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Unferer Zeit hat man vorgeworfen daß fie nicht Achtung 
genug vor dem Recht habe; daß fie das Recht überſchätzt, ift nicht 
minder wahr. Recht ift ein vieldeutiger Ausdruck, die Leber: 
ſchätzung trifft nicht alles was darunter veritanden werden Fann, 
und auch das überfchägte Recht ift nicht überall werthlos, nur an 
der Stelle an die es nicht gehört. 

Das Recht, auf das ich ziele, iſt fchon der Willfür gegenüber: 
gefegt worden. Wenn jemand in irgend welcher Lage des Lebens 
handelt ganz nad) eigenem Gutbefinden, wie er eben glaubt unter 
dem Geſammteindruck der Umftände die er wahrnimmt am beften 
zu handeln, ohne Rüdficht darauf was andre gedacht und gefagt 
wie in folcher Lage und unter ſolchen Umftänden zu handeln fei, 
jo hat man fein Borgehn wol als ein willfürlicyes bezeichnet ; wo— 
gegen wenn der Handelnde ſich umthut nad) den Regeln, weldye 
andre Menfchen in weifer VBorausficht für das Handeln in diefem 
Falle aufgeftellt haben, und bei feinem Handeln ftreng diefe Regeln 
einhält, das Verfahren ein rechtmäßiges genannt wird, Gibt der 
Herr feinen Leuten foviel und fowenig wie er meint daß fie brauchen, 
jo ift es Willfür, gibt er ihnen was Gefeß,oder Herfommen vor: 
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fchreibt, mögen fie dabei Hunger leiden oder im Ueberfluff ver: 
kommen, das ift Recht. Was auf dem einen Gebiet Recht genannt 
wird, heifit auf dem andern Theorie, Syſtem. Zum Beifpiel wenn 
ein Feldherr alle Bücher über die edle Kriegsfunft gelefen, und 
daraus gelernt hat woran er den Schlüffel jedweder Poſition er: 
fennen Fönne, und wie er dann mit einer Slanfenbewegung halb- 
rechts oder halblinfs den Feind zu umgehn und abzufchneiden 
habe, auch) der Mann ift die erlernten Regeln fommendes Falles 
treu nach VBorfchrift zur Anwendung zu bringen, fo ift das ein 
großer Theoretifer oder Syftematifer, der fid) befiegt und gefchlagen 
damit tröften mag, daß er den Krieg kennt — wie er in den 
Büchern fteht. 

Alles an feinem Drt, alles zu feiner Zeit. Ende des vorigen 
Jahrhunderts war das Streben beredhtigt dem einzelnen Individu— 
um gegenüber der Gefammtheit, und insbefondere gegenüber ven 
Vertretern diefer Gefammtheit, die gebürende Geltung zu ver: 
haften, für allgemeine Menfchenrechte Gleichheit Brüderlichfeit in 
den Kampf zu gehn. Seitdem ift ein Umſchwung eingetreten; die 
Achtung vor dem Individuum ift jegt fo hoch aufgegipfelt, daß fte 
bald fi) zu überfchlagen beforgen mag. Dagegen ift den meiften 
von ung, Kindern des neunzehnten Jahrhunderts, das Bewufitfein 
abhanden gekommen, daß was wir als einzelne gelten überall nur 
in zweiter Ordnung fteht, daß wir Theile und Glieder eines größe: 
ven Ganzen find, an defien Wachfen und Gedeihn mehr gelegen 
ijt ald an dem unferen; daß wie wir nad) Erfordern was Theuerftes 
wir befigen diefem Ganzen zum Opfer bringen müfjen, fo auch 
bei Zufchnitt und Anlage unferes Lebens überhaupt, mehr darauf 
ſehn follen was den allgemeinen Intereſſen ald was unferen be: 
fonderen Wünfchen und Neigungen entfpricht. Es wäre wohl an 
der Zeit auch diefem furzfichtigen, dem einzelnen oft mehr noch als 
der Geſammtheit ſchädlichen Egoismus Einhalt zu gebieten; big: 
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her ſind die zündenden Phraſen für dieſen Zweck noch nicht ge— 
funden. 

Ebenſo muſſte eine Zeit darauf ausgehn den Rechtsformalis— 
muß zu entwideln und zu pflegen. Auch jegt noch iſt er vielorts 
unentbehrlich. Es handelt fich nicht um Vernichtung, nur um Be: 
Ihränfung. Denn tas leuchtet fofort ein, daß die Heritellung eines 
zwingenden Rechtsſchematismus für alle menfchlichen Berhältniffe, 
der Untergang ded Menſchenthums, Aufhebung aller Freiheit und 
Gottebenbilvlicyfeit wäre. Nicht dazu hat Gott jedem Menichen 
Willen und Vernunft gegeben, daß er fich zur Mafchine entwerthe, 
menschlicher Vorausficht überall und ftetd gehorfame und nad): 
ftrebe, nicht felber Princip desjenigen fei was er Aufferlicy wirkt, 
nur Werkzeug nad) anderer Willen ohne Verdienft und Berant: 
wortung durch das Leben fi) brauche; nicht dazu ift die Liebe ge: 
boren, daß die Regel alles menfchlihe Thun beherrſche. — Aber 
auch entrathen dürfen wir der Regel, der ausgefprochenen 
Regel nicht ganz. In einem Staat, berühmt dur zwedmäßige 
Ordnung feiner Forftcultur, ift genau berechnet in wievieljährigem 
Betriebe die einzelnen Hölzer gehalten werden müffen, und danad) 
auf weite Jahre hinaus beftimmt wann Dies wann jenes Stüd zu 
hauen fei. Drei Jahr bevor diefer Schlag abgeholzt werden foll 
bieten Holzhändler darauf weit größere Summen als die nad) drei 
Jahren ausgeworfenen, es zeigt fich Daß das Holz, wenn e8 hier 
noch drei Jahr ftehn bleibt, bedeutend an Werth verlieren muff, 
denn durch die Schläge der legten Jahre ift e8 aller Deckung gegen 
den Wind beraubt; wogegen was in Diefem Jahr zu füllen wäre ge: 
det fteht, und nad) drei Jahren mehr als jegt werth fein würde. 
Alfo will man den einen Schlag mit dem andern vertaufchen, das 
Holz auf jenem drei Jahr früher, auf diefem drei Jahr fpäter 
fällen. Aber nein, die aufgeftellte Norm verbietet e8, von der 
Norm kann nicht abgewichen werden, alfo befommt der Staat jet 
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nicht mehr, nad) drei Jahren weniger, als worauf geredynet war, 
Der Schaden ift ein fehr erheblicher, der Regel zu Liebe die unan- 
getaftet geblieben ift: fiat justitia pereat mundus. — Der Fall 
ift lehrreich, was wir daraus lernen ift aber doch nicht, daß die 
Herrfchaft der Regel ganz aufzuheben fei. 

Wo fonft die Regel ebenfo fteif aufrecht erhalten wird, hat 
man nad) ähnlichen Erfolgen nicht lange zu fuchen. Bureaufratis 
ſches Regiment gilt ung allgemein als ein Misbrauch, zuviel der 
Beamtengewalt. Aber was eigentlich unter dem Ausdrud zu ver: 
ftehn fei, darüber find wir noch feineswegs einig. Bald jede 
Uebermachtfülle des Beamten, die den Nichtbeamten, aud) den 
Unterbeamten von dem guten Willen oder der Willfür des Beam: 
ten, zumal des Dberbeamten abhängig macht. Und wieder, daß 
jede Willfür im Beamten erftirbt, derfelbe nichts ift als die Mafchine 
im Dienfte des Geſetzes, nichts bevenft nichts thut als was das 
Geſetz ihm vorfchreibt, am grünen Tiſch die unendliche Mannig: 
faltigfeit des wirflichen Lebens auſſer acht läfit, weil das Geſetz 
von diefer Mannigfaltigfeit nichts weiff, nichts jagt. Wer in der 
Schule diefer Bureaufratie groß gezogen ift, dem können wir es 
nicht verargen, wenn er jchliefjlich, da er felber die Zügel in die 
Hand nimmt, berufen als Obermafchine vie Thätigfeit von foviel 
Untermafchinen zu reguliren, fich beifommen läfft durch Verord— 
nung zu beftimmen wann die Bifche zu laichen haben. 

An vielen Stellen bedürfen wir diefes ſteifgeordneten Regi— 
ments. Wie wäre e8 wenn der Zugführer feinen Train nur ein 
Stündchen fpäter dürfte abgehn laffen, weil bis jegt zu wenig Perſo— 
nen fich eingefunden haben um die Kohlen zu bezahlen, nad) der einen 
Stunde aber, wie fchon jetzt vorherzufehn, zehnmal mehr beförvert 
fein wollen? Oder wenn der Oberſt feinen Dfficieren viel und 
wenig Gage auszahlen laſſen dürfte, je nach ihren Bedürfniſſen? 
Es gibt Lebensverhältniffe über welche die allbefaunte Regel 
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allmächtig herrfchen mufj, andre wo ausnahmsweiſe der Individu- 
alität Recht wider die Regel werden foll, wieder andre wo Die Regel 
uns nur als mehr oder weniger nüglicher Nothbehelf gelten kann, 
bis endlich wir das Gebiet erreichen auf dem nur die freie Ent: 
ſchlieſſung des Einzelnen berechtigt auftritt. 

Freiheit und Regel, die Worte bezeichnen nicht eben einen 
Gegenfag, ift ja doc) die Vernunft, der Freiheit Duelle, gerade 
das Vermögen die Regel zu begreifen die Gott in die Welt gejept 
hat. Aber diefe Göttliche Regel ift e8 auch nicht von der wir und 
wider die wir gefprochen, fondern DieRegel, die Menfchenwerf, wo 
fie herrfcht die Beachtung jeder andern, alfo auch der Göttlichen 
Regel verbieten will. Wie Regel und Regel fo ftehn Recht und 
Recht einander gegenüber, denn das Recht ift nichts andres als 
die Negel für gewiffe Verhältniffe. Darum treten wir dem ge: 
machten menfchlihen Recht entgegen, weil e8, obwol nur un— 
vollfommener Abdruck des urjprünglichen Göttlichen Rechts, ftatt 
jenes die Herrjchaft beansprucht; je gehorfamer wir diefem ung er— 
geben, je ängftlicher wir feine Gonjequenzen wahren, deito mehr 
verftoßen wir gegen jened, summum jus summa injuria. 

Wer dies gelefen mag glauben wir führen mit vollen Segeln 
in den Hafen des Naturrehts, um bier wieder einmal, wie das 
noch vor funfzig Jahren nicht felten geſchah, die unmittelbare Anz 
wendung von Naturrechtsfägen neben oder gar anjtatt der pofitiven 
Rechtsſätze zu predigen. Das liegt uns fern. Es ift feineswegs 
meine Abjicht den Grundlehren der hiftorifchen Schule, wie fie jet 
trog manchen Eleinen Widerfprud) ald die geltenden angenommen 
find, Oppoſition zu machen. Ich verleugne nicht den Reſpect vor 
dem durch das Leben gewordenen pofitiv vorhandenen Recht. 
Wie gerade das Leben, die Gewohnheit die im Verkehr der Men: 
chen miteinander ſich bildet, angethan ift die Vermittelung zwifchen 
Göttlihem und menichlidyem Recht zu bewirken, und diefes nicht im 
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Widerfpruch zu jenem und doch den mannigfaltigen Geftaltungen 
der äufferen Lebensverhältniffe entfprechend ebenfo mannigfaltig 
fortzubilden , liegt nicht im Bereich diefer Unterfuchungen. Aber 
das ift gewis, daß das Berfehrsleben diefe Bermittelung auch nur 
für das Verkehrsrecht oder Privatrecht übernimmt, daß wo wir 
fonft von einem Recht reden, Staatsrecht Criminalrecht Kirchen: 
recht Völkerrecht, eine gleiche Vermittelung zwifchen der Göttlichen 
Regel und der menschlichen Sagung nicht vorhanden ift. Und die 
menſchliche Satung felber hat ganz andere Bedeutung hier ald im 
Privatrecht. Im Privatrecht bindet die Satzung Parteien, welche 
beide unter einer und derfelben höheren Gewalt ftehen, von der die 
Satzung ausgegangen ift, und die wol ein Intereffe daran hat ihr 
Werk aufrecht zu erhalten, die aber durch die Satzung nicht felber 
gebunden werden, nur freie Schugherrlichfeit üben fol. Ganz 
anders im Staatsrecht Eriminalrecht Kirchenrecht. Die Sapung 
ſoll hier die Verhältniffe deffen, von den fie ausgeht und der fie 
zu fchirmen hat, zu andern ihm untergebenen regeln. Können wir 
hier von Parteien reden, fo ftehen nicht beide unter einem dritten 
Richter, fondern die eine ift felber Richter wie Gefeßgeber; wenn 
nicht etwa die Kirche über den Staat, oder der Staat über die 
Kirche zu Gericht ſitzen fol. Noch fchlimmer im Völkerrecht und 
im Kicchenftaatsrechtz; hier ftehn auf beiden Seiten Parteien die 
feine irdifche, alfo auch feine menfchenrichterliche Gewalt über ſich 
anerkennen können. Daß wir von Staatsrecht Kirchenrecht 
Bölferrecht reden, fol nur eine Aehnlichfeit Feine Gleichheit mit 
dem Privatrecht andeuten. Ein wirflihes Völkerrecht gibt es 
bis auf den heutigen Tag fowenig wie ein Privatrecht in dem 
Lande, das der Gerichte ermangelnd die Entfcheidung aller Strei— 
tigfeiten feiner Bürger zu fürenden Schiedsleuten oder der Fauft 
überlieffe. 

Wie es gefommen daß troß, der wefentlichen Verfehiedenheit 
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diefer fogenannten Rechte man fich gewöhnt hat diefelben für gleich: 
artig wie Zweige eines Baumes anzunehmen, dürfte ohne auf die 
geichichtliche Entwidelung näher einzugehn faum genügend erflärt 
werden fönnen. Mehr zu Tage liegt warum, nachdem einmal die 
Wiſſenſchaft des Privatrechts mit den andern Difriplinen zu einer 
Rechts wiſſenſchaft zufammengefaft worden, viele Privatrechts— 
wiffenfchaft auf die übrigen überwiegenden Einfluff gewonnen hat, 
und Staatsreht Kirchenrecht Völkerrecht nach dem Worbilde des 
Brivatrechts ſich modeln laſſen mufften. Denn wo wir im Leben 
fertiged und werdendes, gebildetes und rohes zufammenftoßen 
fehn, da ift überall der Einfluff des entwidelten auf das weniger 
entwicelte ein durchgreifender, felbit dann wenn Aufferliche Herr: 
fchaft dem unentwidelten zugefallen fein follte. Und daß allen 
übrigen Difeiplinen um vieles voraus die Wiffenfchaft des Privat: 
rechts zuerft zu einem gewiffen Abjchluff gediehen, ift unbeftrittene 
Thatſache. Der fteife Formalismus, der im Privatrecht platz fin: 
det aber auch das Gebiet des Privatrechts nicht ausſchlieſſlich be: 
herrfcht, (denn arbitri fennt ſchon das alte Römifche Recht neben 
den judices, und e8 ift feineswegs die Tendenz der fortfchreitenden 
Entwidelung des Privatrechts die Bedeutung des aequum et 
bonum und der bona fides herabzujegen,) ift übertragen worden 
in die andern Rechte hinein, und weiter noch hiehin und dorthin; 
was im Privatrecht zum Schug von Eigentum und Forderungen 
fi) bewährt hatte, das, meinte man, müfje taugen aud) was fonft 
Menfchen gut und theuer fei zu ſchützen. Man hielt den Forma: 
lismus und hält ihn auch heute noch häufig für das eigenfte Weſen 
des Rechts, bezeichnet ihn darum fchlechthin als Recht, und legt 
ihm eine Heiligfeit bei die er nirgends verdient. 

Diefem Rechtsformalismus da wohin er nicht gehört, über: 
haupt der Uebertragung privatrechtlicher Anfchauungen auf Ver: 
hältniffe die ganz anderer Natur find, müffen wir jegt mit Entſchie— 
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venheit entgegenireten. Laſſen wir die andern Uebergriffe des 
Privatrechts und feiner Verehrer bei Seite, Staatsrecht Criminal: 
recht Kirchenrecht und Völferrecht müſſen mehr und mehr von der 
hiftorifch begründeten Gewalt des ‘Privatrechts ſich befreien, und 
ihre Selbftändigfeit zu gewinnen trachten. Wie der Boden auf 
dem fie ftehn, die Verhältnifje in denen fie fich bewegen andre find 
als die des Privatrechts, fo müfjen auch ihre Früchte und Lehren 
andre fein; ftatt an Nachbildungen privatrechtlicher Gonfequenzen, 
die geitugt und verfchnitten doch nie paſſen wollen, ſich genügen zu 
lafjen, müſſen fie ausgehn darauf eigene Refultate fid) zu gewin— 
nen, jedes nad) feiner Natur ſich zu entwideln, jedes in feinem 
Reich felber zu bereichen. Suum cuique, jedem Inbegriff von 
Lebensverhältniffen fol fein Recht werden. Was die Uebung der 
ftaatlichen Strafgewalt anlangt, fo widerftrebt diefe vor andern 
dem Rechtsformalismus, der hier nur als der Schwäche der Richter 
wegen unentbehrlich entjchuldigt werden fann. Bo er mit Der 
urfprünglichen Göttlichen Ordnung des Strafrechts in erjicht: 
lichen Widerfpruch tritt, muff es brechen und zerfallen. Menſch— 
liche Satzung kann feine Schuld fchaffen und die Strafe der 
Unfchuld nicht gerecht machen. Es fteht gleich, ob von ſtaats— 
wegen ſtillſchweigend alle Keger verbrannt alle Glieder des Herr: 
fcherhaufes geföpft werden, oder ob man erft ein Geſetz erläflt, 
wer dies glaubt ift des Feuers, wer von einem Capet abjtammt 
der Guillotine fhuldig, und dann diefes gemachte Recht zur Aus- 
führung bringt. 

Wollte ic) von diefen Anfchauungen ausgehend unjer Straf: 
recht bearbeiten, fo war das Heinfte Maß der Arbeit gegeben. Ic) 
durfte fein einzelnes Stüd herausgreifen, denn es fam darauf an 
das einzelne als Theil eines felbftändigen Ganzen erfcheinen zu 
laſſen, das doc) feine rechte Form noch nicht gefunden. ‘Dies war 
auch annähernd nur möglicd) bei einer Meberficht über alle Haupt- 
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(ehren, indem jede Zerftüdelung durch den Schein der Willfürlich: 
feit die Beweisfraft vernichtet hätte. Ich muſſte unfer ganzes 
Deutfches Strafrecht vielarmig wie e8 geworden zufammenfaflen fo 
gut Dies gehn mochte, und um biebei das Bild der Einheitlichfeit 
nicht zu verlieren auf den Hauptſtrom zurüdgehn aus dem die ein- 
zelnen Arme hervorgegangen; und befanntlich ift auch das f. g. 
gemeine Deutſche Strafrecht felber ſchwer mit einem Blick zu über: 
jehn. Ich muffte ſodann den eigentlichen Principien der ftaatlichen 
Strafgewalt nachgehn, was aus ihnen für die praftifche Hebung 
diefer Strafgewalt ſich ergebe zu entwiceln und zugleich zu ermit: 
teln fuchen wieviel von diefen Gonfequenzen ſchon in das geltende 
Strafreht Aufnahme gefunden. Man mag mir erlaften aufzuzäh: 
(en wag weiter zu thun war oder zu thun gewefen wäre, und wird 
doch bald entdecken daß die Aufgabe nicht zu denen zählte, bei 
denen der Autor vernünftig darauf hoffen mag, das Ziel das er fid) 
gefegt zu erreichen. Mag man num bei einiger geiftigen Elaſticität 
ſehr geneigt fein fich mit dem magna voluisse sat est zu tröften, 
die Arbeit war auch fonft nicht eben erfreulich, zumal wegen der 
bei jedem Schritt und Tritt nen auftauchenden technischen Echwie: 
tigfeiten, die Mafje des Stoffes zu bewältigen, das Ganze zu fors 
men und abzuſchlieſſen, dem Lefer die einzelnen Details darzulegen 
und ihn zugleich in der Neberficht des Zufammenhangs zu erhalten. 
Erquidlih war e8 hiebei auch andre zuweilen über die Mühjelig: 
feiten ähnlicher Mofaifarbeiten lagen zu hören, und hieraus den 
Troft zu entnehmen, Daß die empfundene Noth doc) nicht lediglich 
dem eigenen Ungeſchicke zu danken fei. 

Die Darftellung der Zurechnungslehre ift umfänglicher ge: 
worden als ich gewünfcht hätte. Nöthiges follte nicht ungefagt 
bleiben, unnöthiges mitzufagen drohte minderen Schaden; fo bin 
ich breit und wol zu breit geworden, um gewis deutlich zu fein. 
Bei der Lehre die den Kern der Strafwifjenfchaft bildet fchien mir 
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aud) ein Zuviel verzeihlih. Die Schuld fordert Strafe, wo 
Strafe nicht erfordert ift, ift fie nicht zuläffig ja nicht möglich. Die 
Schuld ift das Werk des Schuldigen, nur er felber nichts auffer 
ihm liegendes Fann ihn ſchuldig machen, es find feine eigenen auf 
ihn als ihren Urquell zurücdzuführenden Bewegungen, die ihn zur 
Schuld und durch die Schuld zur Strafe führen. Suum cuique, 
die Strafe ift gleichſam nur die legte Erfcheinungsform von dem 
was der Thäter ſich felber erwirft hat, was er ſchon hat auch 
bevor e8 fo aufferlich wahrnehmbar hervortritt. ft diefer Gedanfe 
richtig, fo muſſte die Entftehung der Schuld und die erfte innerliche 
Entwidelung des Berbrechens völlig ar gezeichnet werden. Der 
Gedanke ift übrigens Fein neugefundener; daß er doch wie in der 
Strafübung fo in der Theorie bisher nicht die volle Herrfchaft er- 
langt hat, mahnte zu noch größerer Sorgfalt. 

Diefelben Schwierigfeiten tragen aud) ſchuld daran daß diefer 
Band nicht wie verfprochen früher vollendet worden iſt; was fonft 
der Arbeit hindernd in den Weg getreten, Verfegung an eine andre 
Univerfität, Ausarbeitung neuer Borlefungen und anderes flei- 
nere, würde allein rajch überwunden fein. Die Nachtheile der 
ſtückweiſen Publication eines Werks wie des hier begonnenen find 
mir befannt, ich weiff fie aber in diefem Falle nicht zu vermeiden. 
Einige Vortheile mögen dagegen in betracht fommen, die aber doch 
jene nicht aufwiegen können. Zu den Vortheilen rechne ich auch 
die Möglichkeit die Urtheile andrer vor der Vollendung des Ganzen 
fennen zu lernen. Die Kritik ift meinen Wünſchen entgegenge: 
fommen, und hat die erſte Lieferung in vielen Blättern bejprochen. 
Ich fage ihr hiefür und für das was ic) von ihr gelernt den 
beften Danf. Teuſcht mich nicht daß was und felber angeht ung 
leicht in befonderem Licht erfcheint, fo find felten über ein Buch fo 
verfchiedenartige, zum Theil ſchnurſtracks einander entgegenlaufende 
Anfichten geäuffert worden. Ein bewährter Praftifer, von Groß, 
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erflärt das Unternehmen für tüchtig verdienftlich bedeutend, ein 
fleifiiger Tbeoretifer, John in Königsberg, meint e8 fei gar nichts 
daran. Nicht gerade im Urtheil über den Werth des Buchs aber 
in den Örundanfchauungen die fie felber vertreten, in ihren Anfiche 
ten über das Wefen der abfoluten Straftheorie und das Verhältnis 
meiner Auffaffung von dem Grunde des Strafrechts zu der abfo- 
luten Theorie, fteben der Necenfent der Neuen Preuffifchen Zei: 
tung und der der Schletterichen Jahrbücher fich nicht minder fchroff 
gegemüber. In den Göttingifchen gelehrten Anzeigen wird mir 
gutgläubig verfichert, das Recht das ich gezeichnet fei gar nicht das 
gegenwärtig geltende; nad) dem literarifchen Gentralblatt habe id) 
nur zu fehr dem Strudel moderner Anfchauungen mid) ergeben. 
Was ic) aus alledem gelernt? daß es unmöglich allen, gefährlid) 
einem einzelnen zu folgen, mache ich es diefem recht, fo verderbe 
ich e8 mit den andern gewis; daß alfo nichts gerathen, ald dem 
eigenen Gedanfenbau treu zu bleiben, und ale Mühe darauf zu 
legen ihn folgerichtig zu vollenden. Gott wolle geben daß dies 
mir gelinge. 


Im Auguft 1859. 
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$1. 


Bergleihung der geihichtlihen Entwidlung des Strafrechts mit 
der des Privatrecht. 


Die Gefchichte unferes Strafrechts erfcheint dem erften Blide sı. 
wenig verfchieden von der des Privatrechts. Hier wie dort ift 
Römisches und Banonifches Recht auf das einheimifche gepflanzt, 
und mit diefem allmälic) feft verachten. Wer aber genauer zu: 
fieht, wird bald erkennen wie die innere Entwidlung des einen 
Rechts abweicht von der des andern. 

Jus privatum ift ſchon den Römern ein gefchloffener Begriff, 
ein Drittheil des 

jJus triplex tabulae quod ter sanxere quaternae. 

Die geichichtliche Ausbildung desfelben von der älteften bis in Die 

neuefte Zeit dürfen wir als eine ftetige, ruhig fortichreitende be= 
zeichnen. Für die Jahrhunderte der Römifchen Republik und die 
eriten Kaiferzeiten, folange die Rechtswiſſenſchaft blühte, bedarf 
das feiner weiteren Ausführung. Durch die Gefeggebung der 
Chriſtlichen Kaifer find einige gefunde Keime ertödtet, andre un— 
heilbar fchiefe in das Römische Recht gepflanzt worden. Dennoch 
kann man ficher nicht behaupten daß von Diocletian bis auf Juſti— 


nian die Entwidlung des Rechts in einer dem früheren wider: 
1 * 


” 
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s1. ftrebenden Weife vorgegangen fei. An wifienfchaftlichem Werthe 
mag das Recht, wie es in Juftinians Sammlung fich darftellt, 
zurüdjtehn hinter dem der claffifchen Jurisprudenz, Dagegen aber 
beſitzt es größere Nugbarfeit und Zähigfeit, e8 jtellt geringere An: 
fprüche an diejenigen, Die e8 zur Anwendung bringen follen, und 
vermag darum aud) Zeiten zu überdauern, in denen alle Wiffen- 
fchaft erlofchen it. Nach Juſtinian tritt das Nömifche Recht 
gleichfam feinen Winterfchlaf an. Wol wird es noch hie und da 
geübt, aber ohne daß Diefe Uebung zu irgend welchem ort: 
jchritt führte. Die innere Entwidluhg fteht ftill für einige Zeit. 
Aber das Nömifche Recht iſt wohl gerüftet eingetreten in dieſe 
Periode der Erftarrung, fo daß es nachher wieder erfteht Fräftiger 
als je zuvor. 

Eigenthümlich ift die Art und Weite wie das Ganonifche 
Recht in das Römiſche fich einbaut und Diefes den eignen 
Grundanfchanungen gemäß zum Theil umzuformen ſucht. Auf 
dem Gebiete des Privatrechts find die Neuerungen des Ganoni- 
fchen Rechts, verglichen mit dem was ungeändert bleibt, nicht ſehr 
erheblich. Manches, wie etwa die Behandlung der mala fides, 
pafite ganz gut zu der bisherigen, noch befier zu der fpäteren Ent: 
wicklung des Römischen Rechts; andres widerfprady den Anz 
ſchauungen auch des neueiten Römiſchen Rechts. Aber gerade 
folche den gleichmäßigen Entwicklungsgang ſtörende Beſtimmun— 
gen des Canoniſchen Rechts haben meift, wie etwa das Zinsver— 
bot, ſich nicht al8 lebensfähig erwieſen. 

Daß das Römische Recht wieder zu thätigem Leben erweckt 
worden, ift der Gloſſatoren Verdienft. Sie bildeten Männer, die 
nach wiftenjchaftlichem Recht zu erfennen vermochten, und bear- 
beiteten Das Recht fo, daß es fähig wurde Zuftände zu beherrfchen, 
die freilich weit verfchieden waren von denen, in welchen es feinen 
Urfprung gefunden hatte. Aber diefe Zuftände waren von den 
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früheren Germanifchen Berfehrsverhältniffen, welche Die älteren sı. 
Rechtsgewohnheiten erzeugt hatten, nicht minder verfchieden. 

Das Deutiche Reich des vierzehnten und funfzehnten Jahr: 
hunderts bedurfte eines anderen Rechts, als vor den Kreuzzügen 
beitanden hatte, Wäre man damals in Deutſchland im Stande 
gewefen auf Grund der alten Anfchauungen ein Recht felber aus— 
zubauen, das den bunten Beziehungen eines lebendigen Handels 
und Verkehrs entfprochen hätte, unverzeihlich wäre e8 geweſen Dies 
Vermögen nicht genugt zu haben. Wenn aber wirklich unfere 
Borfahren nicht fo begabt waren aus eigner Kraft einen befriedis 
genden Rechtszuſtand heritellen zu können, fo müſſen wir es ihnen 
Dank wenen, daß fie, in richtiger Erfenntnis der eigenen Fähigfei- 
ten, yon Fremdem das bejte genommen haben was zu finden war, 

Durch Die Neception der fremden Rechte ift allerdings die 
Entwidlung eines eigenthümlich Deutfchen Privatrechts unterbro: 
hen worden. Unſer heutiges Privatrecht ift auch zum größeren 
Theil Fein eigenthümlidy Deutfches. Was von alten Deutjchen 
Elementen darin enthalten ift, bei dem wird die ftetige Fortbildung 
trotz Einführung des Römiſchen Rechts ſich nadyweifen lafjen. 
Die Mehrzahl der Sätze unferes heutigen Rechts beruht auf Rö— 
mifcher Grundlage. Hier ift die Stetigfeit der Entwidlung noch 
leichter zu entdeden. 

In Deutfchland war dem Römifchen Recht eine fchwierige 
Aufgabe geftellt: nicht Die Deutfchen Verhältniffe umzumodeln wie 
fie ihm paffen mochten, ſondern fich felber zu ſchicken in Die gege- 
benen Berhältnifje, aufzugeben was mit dieſen unverträglich, und 
anzunehmen was in Deutichland unentbehrlid war. Dieſe Auf: 
gabe Fonnte natürlich nicht mit einem Schlage gelöft werden. Wir 
find nod) immer bei der Arbeit. Aber man wird der Deutichen 
Wiſſenſchaft und Praris Feine eitle Schmeichelei fagen, wenn man 
anerfennt wie fie langfam zwar, aber unabläffig dem Ziele fich ges 
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sı.nähert hat. Freilich ift von Freunden und Feinden des Römifchen 
Rechts viel gefündigt worden. Aber gerade daß von beiden Seiten 
die Grenzen nicht eingehalten find, hat der Mafle des Recht: 
ftoffes zu wohlthätiger Bewegung verholfen, Verſchiedenartiges hat 
fich berühren, eines das andere fchleifen müſſen; und die Ani— 
mofität der Parteien hat im Ganzen die Luft an der Arbeit nur 
gemehrt. 

Schlieſſlich dürfen wir nicht übergehn, daß in neuſter Zeit 
die beiden mächtigſten Deutſchen Staaten ihr Privatrecht durch um— 
faſſende Geſetzgebung neu geformt haben. Sie haben dadurch den 
Zuſammenhang ihrer Rechtsentwicklung mit der in den andern 
Deutſchen Ländern gelöſt und den gleichmäßigen Gang der eigenen 
Rechtsbildung geſtört. Zwiſchen dem neuen und dem älteren 
Recht liegt eine Kluft. Nicht daß man dieſe beabſichtigt hätte, 
man hatte den beſten Willen alles Alte das noch brauchbar wäre 
zu erhalten, und Neues nur wo es von Nothmwendigfeit gefordert 
werde aufzunehmen. Aber man ift vom Glüd nicht ausnehmend 
begünftigt worden, und hat auch, Fein überrafchendes Gefchid zu 
dem legislativen Unternehmen an den Tag gelegt, in Preuffen fo 
wenig wie in Oeſterreich. So find die Uebeljtände, die an Den 
Erlaff weit greifender Gefege fich zu knüpfen pflegen auch hier 
nicht ausgeblieben. Sie zu ignoriren kann nichts helfen, im Ge— 
gentheil wir müffen froh fein auf dem Wege zu immer fchärferer 
Erkenntnis derfelben uns zu befinden. Wir fehen jet daß die 
Vermittelung zwifchen dem älteren und dem neueren Recht oft er— 
heblichen Schwierigkeiten unterliegt, aber wir fehen zugleich daß 
diefe Vermittelung dem Gedeihen des heutigen Rechts unentbehr- 
lich, und daß fie doch auch nicht unmöglich ift. In Oeſterreich 
wie in Preuffen hat man die wifjenfchaftliche Bearbeitung des 
Gefegesrechts mit anerfennungswerthem Eifer begonnen, und hiebei 
das unabweisliche Bedürfnis empfunden, das neue Recht feit an 
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das alte zu fnüpfen. Kein Zweifel daß diefe Beitrebungen wenn sı. 
auch nach langem Mühen von Erfolg gekrönt fein werden. Das 
Bild der Gefammtentwidlung unferes Privatrechts aber verliert 
den Ausdruck der Ruhe und Stetigfeit darum nicht, weil wir diefe 
auf einem Punft getrübt jehen, zumal wir annehmen dürfen daß 
die Trübung mit der Zeit weichen wird. 

Wenden wir und mun zur Gefchichte des Strafrechts, fo 
müffen wir zunächſt anerfennen, daß was wir unter den Namen 
Strafreht zu faſſen pflegen ein moderner Begriff ilt, dem wir fo 
wenig bei den Römern als im älteren Deutfchen Recht begegnen. 
Es fragt ſich daher in welchem Sinne wir von einer Geſchichte des 
Strafrechts reden dürfen. Wir fönnen darunter verjtehn eine Ge— 
fchichte derjenigen Anfchauungen, die wir ald die Grundlagen des 
jegigen Strafrechts erfennen. Denn diefe Anſchauungen felber 
find nicht neu, nur daß fie in früherer Zeit nicht fo ausgedehnte 
Geltung hatten wie heut zu Tage. Wir fönnen aber die Gefchichte . 
des Strafrechts auch jo ausweiten, daß fie die Betrachtung aller 
Principien umfafft, die je der Anwendung von Strafen zu Orunde 
gelegen haben. In diefem Falle dürfte e8 gerathen fein zunächft 
zu prüfen was derAusdruf „Strafe“ hier bezeichnen müſſe. Stra: 
fen find Uebel, die den treffen welcher Unrecht gethan hat, wegen 
diefes Unrechts; Uebel freilich nicht immer nad) ihrem endlichen 
Zwede, fondern nad) dem erften Eindruck, den fie auf den Ge— 
ftraften machen. Zu genauerer Definition möchten wir etwa nod) 
hinzuthun: daß diefe Uebel von Menfchen ausgehn müffen, und 
wenigftens nicht im Widerſpruch mit dem Staatswillen vollftredt 
werden dürfen. Die Gefchichte des Strafrechts, in Diefem inne 
erfafit, fehliefft auch die Gefchichte der Principien des modernen 
Strafrechts in ſich. 

Die Sprache der Römer hat keinen Ausdruck der unſerm 
„Strafrecht“ entſpräche; natürliche Folge davon, daß ihnen der 
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zu. Begriff als ein einheitlicher nicht geläufig war. Was wir Römi— 
ſches Strafrecht nennen könnten, erſcheint uns als ein buntes Ge— 
menge auf verfchiedenartige Anſchauungsweiſen zurüdzuführenver 
Beitandtheile, deren jeder wieder in verjchiedenen Formen fich äu— 
Bern möchte. Daß ed Handlungen giebt, die des Staates Ord— 
nung verlegen, und gegen die daher der Staat zu reagiren hat, ift 
den Römern wohl befannt. Der populus ald Repräfentant des 
Staats übt in der republifanifchen Zeit dieſe Strafgewalt anfäng- 
lid) in feiner Gefammtheitz; fpäter in den quaestiones publicae 
ein Ausſchuſſ ftatt des Volks. Daneben aber fteht auch den höhe— 
ven Magiftraten eine gewiſſe Strafgewalt zu, die von den einzel: 
nen mehr als felbftändiges Recht, denn ald Ausdrud des Staats- 
willens geübt wird. Wie feltfan diefe Strafgewalt namentlid) in 
der Hand der Genjoren ſich geitaltet ift hier nicht weiter auszufüh- 
ven. Aber nicht blos der Staat mit feinen Repräfentanten und 
Drganen ift berechtigt zu ftrafen, auch den Prieſtern und fogar 
der Samilie kommt eine eigene Strafgewalt zu. So reicht das 
Strafrecht ebenfo gut in das jus privatum und in das jus sacrum 
wie in das jus publicum hinein. Und doch ift das bisher be- 
tradytete nur ein Zweig des Römiſchen Strafrechts, derjenige, für 
den Die Anſchauung maßgebend ift, daß in dem Verbrechen eine 
Berlegung der Gemeinfchaft Itegt die über dem Verbrecher fteht, 
und daß durch die Strafe das Anfehn viefer Gemeinfchaft den 
Berbrecher gegenüber wiederhergeitellt werden fol. Aber auch die 
andre Auffafjung, daß die Strafe dem unmittelbar durch das Ver— 
breshen Betroffenen Genugthuung zu ſchaffen beſtimmt ſei, findet 
fich im Römischen Recht. Sehn wir ab von den Schwachen Spus 
ren der Rache, die in der fpäteren Zeit noch) zu finden find, fo ift 
es das weite Gebiet der delicta privata, das von diefer Auffafjung 
beherrfcht wird. Neben beiden Gruppen fteht das fonderbare Ge— 
bilde Der actiones populares, bei denen die Gemeinſchaft ſich als 
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verlegt betrachtet, aber nicht als über dem Verbrecher ftehendesı. 
Macht reagirt, ſondern Entihädigung ſucht, ganz fo wie aud) 
Einzelne fie fordern könnten. 

In der Kaiferzeit wird das Römiſche Strafrecht etwas ver: 
einfacht. Die Strafgewalt der Familie und der heidnifchen Prieſter 
verliert von der alten Bedeutung. Die Gewalt des Staats con: 
centrirt ficy immer mehr in der Perfon des Katferd. Die Beam: 
ten üben fein eignes Recht fondern die Macht des Princeps aus. 
Sp gewinnen die Grundfäge des modernen Strafrehts größeren 
Ginfluff, der auch in den procefiualifchen Formen ſich ausipricht, 
und hier mehr und mehr inquifitorifche Glemente aufnimmt. 
Nichtsdeſtoweniger behalten die delicta privata ihre alte Bedeu: 
tung, und actiones populares fennt nod) das Juſtinianiſche Recht. 
Auch daß die Anfänge der Bildung einer eigenen Strafgewalt in— 
nerhalb der Ehriftlichen Kirche im diefe Zeit gehören, ift wol zu 
beachten. 

Das Römiſche Strafrecht erjcheint alfo durchweg nicht fo ein- 
heitlich zufammengefchlofien wie das jus privatum, natürlid) daß 
eine einheitlich gleichmäßige Fortbildung des ganzen unmöglic) 
war. . Aber audy die einzelnen ftrafrechtlichen Inſtitute kommen 
nicht zu regelrechter Entwidlung, am wenigiten diejenigen, welche 
auf den modernen Theorieen verwandter Grundanſchauung be: 
ruhen. Diele Strafgefege der republifanifchen Zeit werden bald 
weit über den urfprünglichen Umfang hinaus zur Anwendung ges 
bracht. Andre verfünmern in der Kaiferzeitz fo Die leges repe- 
tundarum und de ambitu. Auch den Entwidlungsgang des eri- 
men majestatis wird man nicht als einen ruhig und gleichmäßig 
fortichreitenden bezeichnen wollen. 

Ganz anders als das Nömifche fucht das Canoniſche Recht 
ein einheitliches Criminalrecht aufzuftellen. Mögen die Anfichten, 
die in der Derretalengefeßgebung ſich ausiprechen vielfad abweichen 


$ 
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‚von den Anfchauungen der alten Gemeinden, als zuerft in ihnen 


fefte Regeln über die Eittenzucht ſich bildeten, wir müſſen 
jene als wenn auch einfeitige Doch confequente Fortbildungen von 
diefen anerfennen. Das entwidelte Ganonifche Recht hätte gern 
jede Zerfplitterung der Strafgewalt vermieden; dem weltlichen Arm 
wird davon nur foviel zugebilligt, ald man ihm zuerfeunen mufl, 
will man anders nicht mit Thatfachen in unnügen Widerſpruch 
treten. Die Gedanken, auf denen das Firchliche Strafrecht be- 
ruht, und die Energie, welche die Katholische Kirche bei Durchfüh— 
rung derfelben bewiefen hat, verdienen die Anerfennung aud) derer, 
die übrigens dieſe Beftrebungen nicht als erfprieffliche betrachten 
mögen. 

Gewis hat das Banonifche Recht größere Bedeutung für das 
Griminalreht ald für das ‘Privatrecht gehabt, aber hier die 
Bermittefung zwifchen dem Nömifchen und dem neueren Straf: 
recht zu übernehmen war e8 wenig gefchidt. Die Gedanfen, das 
peccatum als Kern der ganzen Straftheorie zu betrachten, 
und die höchſte Strafgewalt der Kirche zu übertragen, ftehn der 
Römischen Auffaffung fo fern wie der unfern. Ge mehr alfo 
die Canoniſchen Strafideen auf das geltende Strafrecht einwirf- 
ten, defto mehr mufite die gleichmäßige Entwidlung desjelben ges ' 
ftört werben, 

Auch das ältere Deutfche Strafrecht, obgleid) nicht fo bunt 


wie das Römifche, ftellt fi) nicht al Ein Syftem dar, In dem 


Frieden, befonderd darin daß wer den Frieden andrer bricht den 
eignen verwirft, mögen wir wol der jeßigen Auffafjung verwandte 
Elemente erfennen, wie ja aud) früh fchon einzelne öffentliche 
Strafen vorfommen. Daneben aber behauptet aud) Die Rache 
das Feld. Diefer verwandt ift die Buße, die vielfady nur die Be: 
deutung hat die Rache abzufaufen. Freilich ift mit Recht darauf 
hingewiefen, daß die Buße auch eine mehr iveale Auffaffung ge: 
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ftattet: daß in der Bußzahlung eine Anerfennung der eignen Schuld s ı. 
liegt, und daß dieſe Demüthigung, wirklicher Strafe ähnlich), 
gleichſam als Tilgung der Schuld angefehen werben fan. Be— 
trachten wir aber die fehr genauen Borfchriften der Volksrechte 
über die Beitimmung der Bußen, wo überall der Schaden des 
Berlegten, nit die Schuld des Thäters, den Maßftab giebt, fo 
fönnen wir das VBorherrfchen der roheren Auffaffung nicht verfen- 
nen, Die in dem Verbrechen nichts anderes fieht als die Kränfung 
von Privatintereffen. Bekannt ift wie Karl der Große und einige 
feiner Fräftigften Nachfolger allgemein öffentliche Strafen einzu— 
führen fuchten, aber mit geringem Erfolge. Den troftlofen Zu: 
ftand des Deutfchen Strafrehts im Mittelalter bekundet zumeift 
das Fehdeweſen, das, obgleid) nie eigentlicdy rechtlich anerfannt, 
darum nicht minder luftig gedieh. An eine ftetige Entwidlung des 
Strafrehts war daneben nicht zu denken. Leicht erflärlicd) alfo, 
daß man damals eine Reform des Strafrechts ebenfo wie die des 
PBrivatrechts nothwendig erachtete. 

Die Reception aud) der criminellen Lehren des Römifchen und 
Canoniſchen Rechts in Deutfchland erflärt ſich vollfonnmen aus 
der erfannten Mangelhaftigfeit der eignen Zuftände. Aber wenn 
aud) das Bedürfnis einer Umgeftaltung des Strafrechts nicht für 
fo dringend wäre angefehen worden, die Form der Rereption des 
corpus juris civilis und des corpus juris canonici würde Die 
Einführung des fremden Criminalrechts Doc nad) ſich gezogen 
haben, Neuerdings ift von Xeift (Bonor. poss. $ 172 f., Eiv. 
Studien 18 5 u. 6) und andern die Meinung geäußert worden, 
es jei nicht das Juftinianifche Necht ald ganzes, fondern nur 
ein Complex von Inftituten des Römifchen Rechts in Deutſchland 
aufgenommen. Diefe Behauptung, die auch ſchon Errleben 
(Lehrb. d. R. R. 843) und Brinz (Pandekten $ 1) verworfen 
haben, ift wol nicht richtig. Mehr dürfte die entgegengefeßt extreme 


_ 
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‚Meinung der Wahrheit ſich nähern: daß nämlich überhaupt nicht 


fowolRömifche Inftitute, als gerade die einzelnen Worte und Säte 
des corpus juris reripirt worden feien, joweit Diefe übrigens von 
den Gloſſatoren anerfannt und nicht Durch abweichende Vorfchrif: 
ten des Banonifchen Rechts befeitigt waren. Man vergleiche was 
irgend uns erhalten ift aus den Zeiten, wo die Reception fid) voll: 
endete; niemand fieht darauf ob was er behauptet auf ein Römi— 
fches Inftitut fich zurüdführen laffe, deſſen Geltung in Deutfch- 
land er beweifen fönne, fondern einfach darauf, ob eine Stelle des 
eorpus juris die Behauptung unterftügt oder nicht. Und eben 
diefe Auffaffung findet fi) in der Praxis noch viel fpäter, ja zum 
Theil noch jegt. Nur hieraus erklärt fich wie man dazu gefont= 
men ift, fo oft Römiſche Vorfchriften auf Deutiche Inftitute anzu— 
wenden, auf die fie durchaus nicht pafiten. Ueberhaupt fol gar 
nicht gefagt fein daß man am beiten daran gethan habe das Rö— 
miſche Recht in folcher Art anzunehmen, nur daß man es gethan 
hat. Und einen Vorwurf dürfen wir unfern Vorfahren nicht dar— 
aus machen. Es war dies die Form der Reception, die ihren 
Kräften entiprad), zu eingehender wiflenfchaftliher Prüfung und 
Sichtung des Brauchbaren und Unbrauchbaren waren fie nicht be— 
fähigt. Auch die Legalmethode des Unterrichts fteht mit Der Re— 


‚ception des corpus juris als einer großen Maffe im innigen Zu— 


jamnıenhang. Sie geftattete wol ein Herausſtoßen einzelner 
Stellen, nicht aber ganzer Inſtitute. 

Was an Leifts Ausführungen Wahres ift, fcheint auf Fol- 
gendes hinauszulaufen. Bei der Reception des Römischen Rechts 
war die Abficht derer, Die -hiebei mitwirkten, auf Annahme aller 
Lehren des corpus juris gerichtet. Es zeigte fid) aber bald daß 
für die Anwendung mancher derjelben, namentlich dem jus publi- 
cum angehöriger, der Stoff in Deutfchland fehlte. Sie konnten 
nicht in das Leben treten, nicht weil man fie nicht hätte annehmen 
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wollen, jondern weil man feine Gelegenheit fand Gebrauch von sı. 
ihnen zu machen. Andre, Die unfern Berhältniffen wenig beſſer ent: 
fprachen, wurden und werden zum Theil noch zur Anwendung ge: 
bradyt, bis man fich auch von ihrer Unbrauchbarfeit überzeugt 
haben wird, ımd im Stande iſt fie Durch angemeffenere neue Rechts: 
formen zu erfegen. So fann man vielleicht jagen daß wir einem 
Zuftande entgegengehn, wo nur noch gewifie Inftitute des Römischen 
Rechts Bedeutung für das praftifche Recht haben werden, und Die 
Worte des corpus juris nur gelten wenn fie auf diefe Inſtitute füch 
beziehen. Ob mit diefer Behauptung. viel gewonnen, ob mit dem 
Wort „Inftitute” hiebei ein präcifer Sinn zu verbinden ift, mag 
dahingeftellt bleiben. Sehr wichtig aber ift das, ob man einen 
ſolchen Zuftand als unmittelbares Refultat der Reception betrach— 
tet, oder annimmt Daß er erſt nachdem die Reception vollendete 
Thatfache geworden war ſich zu bilden angefangen habe. Rad) 
der eriten Anficht kann fein Sat des Juſtinianiſchen Rechts ohne 
weiteres zur Anwendung fommen, ſondern nur wann bewiejen ift 
daß das Inftitut, zu dem er gehört, in Deutichland Aufnahnte ge- 
funden bat; mac) der andern gilt alles was im corpus juris fteht, 
wenn nicht die Ungültigfeit zu erweifen ift. Auch Leiſt erkennt 
dies als den Cardinalpunkt an. Wer feiner Anficht folgt bürdet 
der Praris in vielen Fällen die jchwierigften Unterfuhungen auf, 
die Doch oft ohne jedes fichere Nefultat bleiben, und da zu völliger 
KRathlofigfeit führen müflen, wo weder die gewohnheitsrechtliche 
Annahme des einzelnen Römifchen Satzes zu erweifen ift, noch 
auch eine Deutfche auf den betreffenden Fal pafiende Rechtsnorm 
aufzufinden ift. Diefe praftifchen Schwierigfeiten müffeh aud) 
den, der fonit Leijt zuzuftimmen geneigt fein möchte, abichreden. 
Aber auch theoretiſch ift Leiſts Auffaſſung nicht zu billigen. Weber 
das Maß des Recipirten muſſ der Wille derer entfcheiden, von 
denen die Reception ausgegangen ift, und diefer Wille war zweifel⸗ 


— 
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los auf Reception des ganzen corpus juris, unter den allgemein 


anerkannten Befchränfungen, gerichtet. 

Zurüd zum Strafredyt. Das ältere Deutfche Recht zeigt Fei- 
nen gleichmäßigen Entwidlungsgang. Die Uebelftände, die im 
fpäteren Mittelalter fich fühlbar machen, und die Art und Weife 
wie überhaupt Römiſches und Canonifches Recht recipirt worden, 
bewirften daß auch im Strafrecht fremdes auf das einheimijche 
gefegt wurde. Nach dem, was oben über die Ausbildung des 


Römiſchen wie des Banonifchen Criminalrechts bemerkt ift, muſſ 


e8 durchaus erflärlich fcheinen, daß ihre Berpflanzung auf Deut: 
fchen Boden nicht gleich der des Privatrechts fegensreich werben 
fonnte. Durch den bald darauf folgenden Erlaff der Carolina 
wurde wenigftens nachtheiligen Wirkungen der NReception vorge: 
beugt. Die Herftellung diefes Geſetzes dürfte als der bedeutendſte 
Fortfchritt in der ganzen Entwicklung unfres Strafrehts zu be— 
trachten fein. Fremdes und einheimifches wurde verbunden, und 
daraus ein Recht gefchaffen, das vorzüglicher als das frühere, 
doch geftattete zu nutzen was in dem früheren Brauchbares enthal: 
ten gewefen war. Einem einheitlichen Syftem des Strafrechts 
zu Grunde zu liegen war auch die Carolina nicht angethanz ihr 
ift noch der Accufationsproceß die Regel, neben dem dann aud) 
inquifitorifches Verfahren plat findet. Die modernen Anſchau— 
ungen find offenbar noch nicht zur Herrfchaft gelangt. 

Die Entwidlung des Deutjchen Strafrechts feit der Carolina, 
namentlich in den legten Phafen ift ſchwer zu zeichnen. Ihre 
Gleichmäßigkeit und Einheitlichkeit wird niemand preifen mögen. 
Daß die Carolina den Richtern Freiheit gelaſſen, war ſicher fehr 
weiſe, aber daß dann Praris und Doctrin dem gefchriebenen Recht 
jo völlig Troß bieten fonnten, wie dies eine Zeit lang der Fall 
gewefen, ift feine erfreuliche Erfcheinung. Wer die Gefege und 
Theorieen des vorigen Jahrhunderts vergleicht, findet die fchroffften 
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Gegenſätze. Namentlich die zweite Hälfte ded genannten Jahr: 5 1. 
hunderts bringt eine Menge neuer Ideen, die bald ihren rein 
idealen Charafter abftreifen, in die Geftaltung des Lebens Fed 
eingreifen, und allerlei umbilden, doc) nicht immer zum Befleren. 
Das Strafrecht ift lange als ein befonders ergiebiger Boden für 
folche Experimente angefehen worden. Viele der Gedanfen, die 
hier fich verfuchten, find bald als Irrthümer erfaunt, wie z. B. 
die, welche dem Strafrecht des allgemeinen Preuſſiſchen Landrechts 
zu Grunde gelegen haben. In unferem Jahrhundert hat die Wif- 
fenfchaft des Criminalrechts viel Regſamkeit entfaltet, noch mehr 
die Particulargefeggebung. Wie die Früchte einft fein werben, 
wer fann das jegt jagen? Zuweilen jcheint es ald ob das Haupt: 
verdienft unferer Arbeit noch immer darin beftehe, Irrthümer un: 
ferer Vorgänger darzulegen und was fie verfehen. haben wieder 
gut zu machen. 


$ 2. 
Urfachen der Verfchiedenheit. 


Warum das Strafreiht fo ganz anders ald das Privatrecht 
jich entwickelt hat? Ueberall muff man dem Staat eine gewiffe 
Mitwirkung bei Herftellung des Rechts zugeftehn. Bei dem Pri- 
vatrecht befchränft ſich dieſe Mitwirfung auf das Erkennen und 
Formen von Vorhandenem, das Strafrecht aber foll der Staat 
erzeugen. Wir wollen diefen Unterfchied näher beleuchten. 

Das Privatrecht bezieht fi auf die Handlungen des gemei— 
nen Verkehrs. Diefe Handlungen gehn aus von den Einzelnen 
als Privatlenten, ohne daß der Staat darum ſich zu kümmern 
hätte. An die Handlungen fnüpfen dann gewifle Folgen ſich an, 
die wiederum regelmäßig ohne Mitwirkung des Staats eintreten 
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g2.und auch für den Staat fein unmittelbares Intereffe haben. Aber 
es geichieht auch daß wider die Regel die erwarteten Folgen im 
einzelnen Falle nicht eintreten. Wer fich hierdurch benachtheiligt 
fieht, wendet ſich an den Staat, durch defien Vermittelung Be: 
friedigung der Anfprüce zu befommen, die er aus jenen vorher: 
gegangenen Handlungen ſich erwachſen glaubt. Wir pflegen den 
Theil der Staatsgewalt, deſſen Thätigfeit jo in Anſpruch genom- 
men wird, als die richterliche Gewalt zu bezeicdinen. Dieje hat 
nun zu fehn ob die behaupteten Anfprüche beitehn oder nicht. 
Hiebei handelt es fich einerfeits um Prüfung der von dem Kläger 
angeführten Thatfachen, andererjeitd darum ob dieſe geeignet find 
jolche Anfprüdye zu begründen. Um Dies zu entſcheiden muſſ der 
Richter den bürgerlichen Verfehr in das Auge faflen. Zeigt jich 
daß überall Handlungen, wie die von dem Kläger bewiejenen, 
Folgen nad) ſich ziehn, wie der Kläger ſie für fid) begehrt, und 
daß diefe Folgen nicht etwa zufällig eintreten, jondern darum weil 
die Betheiligten von der innern Nothwendigfeit derfelben über: 
zeugt find, fo wird der Richter nicht anftehn ſich für den Kläger 
zu entjcheiden. Mit diefem Urtheil erfennt der Richter als Staats: 
organ eine gewifie Rechtsnorm als vorhanden an, er fpricht aus 
das die von dem Kläger verlangten Folgen rechtliche, durch Staats— 
hülfe erzwingbare feien. Und er thut dies, weil er ſich überzeugt 
hat daß dieſe Norm Ausdrud des allgemeinen Bolfswillens ift, der 
in den regelmäßig durch Die betreffenden Handlungen herbeigezo- 
genen Wirkungen fich fund giebt. Das Privatrecht läuft darauf 
hinaus den Einzelnen zu zwingen im Verkehr mit andern fo zu 
handeln, wie dies der Anficht aller, natürlich nicht ohne Aus: 
nahme, entipricht, und wie eben darum die große Mehrzahl in 
gleicher Lage auch ungeswungen handeln würde. Als Producenten 
des Privatrechts haben wir alſo den übereinftimmenden Willen 
der Maſſe der Staatsangehörigen zu betrachten, wie er ſich im 
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täglichen Leben äuſſert. Hier handelt der einzelne ohne Rückſicht sa. 
auf feine Stellung zum Staate, und ohne die Abſicht Recht zu 
machen. Aber die Uebereinftimmung, die dennoch unter den ent- 
ſprechenden Handlungen der einzelnen fich findet, befundet die in- 
nere Nothwendigfeit. Diefe muſſ der Staat ſchützen gegen die 
Willfür des einzelnen. Darum zwingt der Staat den einzelnen 
der Regel fi) zu fügen, die er, Staat, als Ausdrud des Volks— 
willens anerlennt. 

Die Anerkennung feitens des Staats fann in verfchiedener 
Art erfolgen. Sie kann ausdrücklich als Geſetz ausgefprochen 
werden, und mag in diefem Falle leicht über den Begriff einfacher 
Anerkennung hinausreihen. Kann fein, daß der Volkswille ge- 
wife Fragen, die an die Gefchäfte des gewöhnlichen Verfehrs ſich 
fnüpfen, gar nicht oder nicht beitimmt genug beantwortet, Wir 
haben eine nothwendige Webereinftimmung in der großen Maſſe 
der Verfehrshandlungen auc ohne zwingenden Einfluff des Staats 
angenomnten, aber diefe Uebereinſtimmung im großen und ganzen 
ichliefit eine Verfchievenheit in vielen minder wichtigen Punkten 
nicht aus. Auch über Diele gleichfürmige Gewisheit zu erlangen 
wird oft fehr wünfchenswerth fein. Der Staat ald Gefeßgeber 
fann bier viel leichter fefte Normen aufitellen als die Mafje der 
einzelnen, Die nur unbewuſſt ſich Auffert. In ſolchem Falle alfo ift 
die Mitwirkung des Staats bei Bildung des Privatrechts nicht 
auf einfache Anerkennung beſchränkt; der vorhandene Stoff wird 
zugleich begrenzt und geformt. Der Staat kann nod) weiter gehn, 
et kann in Gefegen neues Necht machen, das auf feinen Volks— 
willen zurückzuführen ift. Er wird dies thun wenn er in der Auf: 
faffung des Volkswillens ſich teufcht, eben fo wenn er diefen er- 
fennt aber für jchädlich und verderblich erachtet. In diefem legten 
Falle kann es dem Geſetzgeber gelingen den Volfswillen zu be: 


ehren und für Die eigenen Neubildungen zu gewinnen. Mleiften- 
Belfer, Thevrie I. 2 
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theils aber werben Geſetze, die über die Anerkennung und For: 


mung des vorhandenen hinausgehen und ein neues Privatrecht 
Schaffen wollen, ſich nicht auf die Dauer behaupten können. 

Der Staat braucht aber nicht immer ald Geſetzgeber aufzu- 
treten; e8 kann dem Richter überlaffen bleiben dieſe ftaatliche An- 
erfennung des Privatrechts auszufprechen. Wir nennen dieſes 
Recht Gewohnheitsrecht, weil ed nur aus der Gewohnheit, aus 
der Hebung im Leben zu erkennen ift. Auch das Gefepesrecht foll 
in der Gewohnheit feinen Ausdruck finden, aber es begreift fich 
leichter und ficherer aus den Gefegesworten, ald aus der Bethä- 
tigung derfelben im öffentlichen Verkehr. Dem Gewohnheitsrecht 
fehlt die von der Anwendung gefonderte Thatfache der Anerfen- 
nung duch ausdrüdlichen Staatsausſpruch, der nichts bezwedt 
als die allgemeine Regel zu allgemeiner Kenntnis zu bringen. 
Die ftaatlihe Anerkennung fehlt dem Gewohnheitsrecht nicht; fie 
fallt mit der Anwendung des Rechts durch den Richter zufammen, 
und erfolgt nicht zur allgemeinen Belehrung, fondern nur mit 
Rückſicht auf die eben behandelte Sache. Diefe Anerkennung fann 
nie über den Begriff reiner Anerkennung hinauswachſen. Der Ric): 
ter darf das Recht nicht formen, noch weniger neues ſchaffen wollen. 
Daher ericheint der Volkswille ſtets als der alleinige Producent des 
Gewohnheitsrechtes, während bei dem Geſetzesrecht eine Produc- 
tion durch den Staatswillen, wie wir gefehen, nicht unmöglid) ift. 

Anders entjteht das Strafrecht. Das Privatrecht findet den 
Stoff, den e8 zu regeln hat, Rechtsgeſchäfte und ihre Wirfungen 
im Verkehrsleben vor, völlig entwidelt ohne jeglihe Mitwirkung 
des Staates. Das Strafrecht handelt von den Verbrechen und 
ihren Folgen, den Strafen. Die Verbrechen fommen fo gut wie 
die Rechtsgefchäfte im täglichen Leben vor, und es ift nicht Der 
Einfluff des Staats, der fie hervorruft; im Gegentheil er befämpft 
fie, unvermögend doch fie je ganz zu unterdrüden. Könnten wir 
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auch die Strafen als Privathandlungen erfafien, fo wäre das Vers 52. 
hältnis des Staats zum Strafrecht feinem Berhältniffe zum Pri— 
vatrecht gleich. Wir wiffen, e8 giebt eine Auffaſſung des Straf: 
rechts, Die im Verbrechen nur die Kränfung des einzelnen fieht, 
und mit der Strafe auch nur diefem Genugthuung fchaffen will. 
Daß wo diefe Auffafjung vorherrfcht, Das aus ihr flieffende Straf: 
recht bald ruhig und bequem ſich entwidelt, wie das Privatrecht, 
ift ſehr begreiflih. Iſt e8 doc) eben nur ein Arm von diefem. 
Kein Theil des Römiſchen Strafrechts ift wiffenfchaftlich fo durch— 
bildet wie die Lehre von den delicta privata; die Bußfagungen 
der Deutfchen Volfsrechte find Meifterftüde ihrer Art. Aber diefe 
Auffaffung, die Strafen zur Privatfache zu machen, entfpricht dem 
entwidelten menfchlihen Bewuſſtſein nicht. Die Gefchichte zeigt 
und daß überall bei fortfchreitender Entwidlung der Völfer diefe 
Auffaffung allmälich aufgegeben wird, troß den augenfcheinlichen 
praftifchen Vortheilen, die fie bietet. Zu ftrafen ift ausſchliefſlich 
Sache des Staats, er Fann von andern nichts Darüber lernen. Mit 
diefem Ausſpruch nehmen wir dem Staat den Anhalt den für die 
Geftaltung des Privatrechts das Verfehrsleben giebt, und den jene 
ältere Theorie in gleicher Art für das Strafrecht gewährt. 

Vielleiht möchte wer fo argumentiren: Die Folgen der 
Rechtsgeſchäfte find Privathandlungen, aus der Maffe derfelben 
abftrahirt der Staat fein Privatrecht; die Folgen der Verbrechen, 
die Strafen, find Staatshandlungen, der Staat betrachte num die 
Maffe diefer feiner eigenen Handlungen und abftrahire daraus 
ebenfo das Strafreht. Gut, wenn alles, was der Staat thut, 
recht gethan wäre. Aber wären denn alle jene Brivathandlungen, 
die er berückfichtigt, völlig rechtmäßige? Sicher nicht; die Privat: 
handlungen an fich erzeugen auch das Necht nicht, fondern der 
Bolfswille, der in der Gefammtheit derfelben ſich fund giebt, troß 
Widerſpruch im einzelnen. 

2 * 
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Und gehn wir noch einen Schritt weiter: warum ſchreiben 
wir dem ſich unbewuſſt äuffernden Volkswillen dieſe rechtsbildende 
Kraft zu? Weil wir annehmen daß dieſer Volkswille kein andrer 
iſt, als der Göttliche Wille. Der Volkswille iſt der Wille der 
Menſchen die das Volk bilden als einer Geſammtheit, der Natur 
aller einzelnen und der Natur der Geſammtheit gemäß. So wahr 
aber die menſchliche Natur und die Bildung der Völker Ausflüſſe 
des Göttlichen Wollens ſind, ſo wahr muſſ auch was wir Volks— 
willen nennen Göttliches Urſprungs ſein. Kein reiner Göttlicher 
Wille, den wir hier ſehen, ſondern getrübt und geſchwächt durch 
die Gebrechlichkeit der Organe, durch die er ſich äuſſert. Dem 
menſchlichen Auge iſt es nicht gegeben die Grenzen des Göttlichen 
Waltens in den Handlungen der Menſchen zu entdecken; daher 
möchten viele den Göttlichen Einfluſſ, wenn nicht überall, doch 
hier wenigſtens leugnen. Wer aber annimmt daß Göttlicher 
Wille die Gefchichte der Menſchen und alfo audy die einzelnen 
Thaten, aus denen diefe Gefchichte beiteht, beherrfcht, der muff 
fiher da ihn anerfennen, wo, trog dem Widerftreben mancher, 
duch die unbewufite und ftetige Uebereinftimmung der Handlun— 
gen der großen Mehrzahl Gewohnheit und Sitte fich bilden. 
Leugnen wir den Göttlihen Willen, fo fehlt uns jeder innere 
Grund jene Uebereinftimmung zu erklären, wir betrachten diefelbe 
alsdann wie etwas rein zufälliges, und verzichten fomit auf ein 
Stück unferer Erkenntnis. Wollen wir dies nicht, fo müffen wir 
zugeben, dag wenn der Staat den Volfswillen,, der in der Mafle 


durch längere Zeit gleichmäßig behandelter Rechtsgeſchäfte fich 


ausipricht, und der mit dem Bolfswillen, den die Majorität einer 
Berfammlung darftellt, nichts ald den Namen gemein hat, aner— 
fennt als das Privatrecht bildende Kraft, er zugleich den Göttli- 
hen Willen als erite Grundlage dieſes Nechts anerkennt. 

Für das Criminalrecht aber kann diefer Volfswille fich nicht 
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ebenſo productiv erweiſen wie für das Privatrecht. Ihm fehlt sa. 
wenigftend in neuerer Zeit jede Gelegenheit werfthätig ſich aus: 
zufprechen; darum wird meift ein folcher Volkswille jegt fich gar 
nicht bilden. Die Beftrafungen find nad) moderner Auffafjung 
lediglich Arte der Staatsbeamtenz die Maffe der einzelnen Volks— 
glieder hat nichts Damit zu thun, Aber, fragen wir, follte Gött: 
licher Wille nicht audy ohne das Medium des Volkswillens in den 
Handlungen der mit der Strafübung betrauten Staatsbeamten 
ſich ausipredyen Fönnen? An der Möglichkeit wollen wir nicht ver: 
zweifeln. Aber daß man nicht in gleicher Weife wie aus der Maffe 
der im Verfehröleben vorkommenden Privathandlungen, fo auch 
aus Diefen Handlungen der Staatsbeamten auf einen zu Grunde 
liegenden höheren Willen zurückſchlieſſen darf, das ift doch nicht 
wol zu verfennen. Die Handlungen des PBrivatverfehrs gehn vor 
fih nicht im Hinblid auf die Rechtsbildung; die Betheiligten 
äuffern fich abfichtslos und unbefangen, wie fie eben durch ihre 
Natur und durdy die fie umgebenden Berhältniffe beſtimmt werben. 
Iſt nun dieſe Natur, find die Berhältniffe von Gott georonet, fo 
müffen auch jene unbefangenen Aeuſſerungen dem Göttlichen 
Willen entfpredhen. Bel Ausübung der Strafgewalt aber ift die 
Thätigfeit des einzelnen Staatsbeamten Feine fo einfach naturge: 
mäße. Giebt ihm das fertige Recht nicht feiten Anhalt, von 
diefem Falle tft hier abzuſehn, fo iſt er lediglich auf die eigne un— 
mittelbare Erkenntnis verwieſen. Er ſoll handeln, für den Staat, 
Göttlichem Willen gemäß, und diefen Willen felber entveden. Es 
genügt nicht daß er von einem dumpf empfundenen Naturtricbe ſich 
leiten lafie, feine Aufgabe iſt eine höhere; Defto leichter kann er 
die Löſung verfehlen. 

Und hieran ändert fidy auch da nichts, wo die ftaatliche Straf: 
gewalt nicht von Beamten fondern von der Maſſe der einzelnen 
Bürger geübt wird. Jeder einzelne übt ald Strafrichter Fein eignes 
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52. Recht, fondern ein Recht der Gefammtheit aus. Und dies Recht 
der Gefammtheit jelber ift Fein unbejchränftes, im Gegentheil e8 
ift Recht und Pflicht zugleich, jede ungehörige Rechtsübung wäre 
Pflihtverlegung. So kann aud) der einzelne Bürger das Straf: 
richteramt nicht nad) Belieben verfehen wollen, fondern er muff 
in die Regeln fich fchiden, die von höherer Hand geordnet find. 
Diefe Regeln aber find nirgends gefchrieben oder fonft finnlic) 
wahrnehmbar gemacht. Wie der Beamte ift jeder andre Straf: 
tichter auf Die Kraft der eigenen Erfenntnis verwiefen; fein Grund 
ift anzunehmen, daß wer nur von unklaren inneren Impulſen ſich 
treiben lafien wollte, den rechten Weg finden müſſte. 

Angefichts der Geſchichte wird man die Möglichkeit der Bil- 
dung eines Strafgewohnheitsrechts nicht in Abrede ftellen. Das- 
felbe verhält ſich aber zum gefeglichen Strafrecht nicht ebenfo wie 
auf dem Felde des Privatrechts Gewohnheit und Gefeß zu einan- 
der fich verhalten. Die Vorzüge der Strafgewohnheiten find ge- 
ringer. So gut wie das Geſetz kann auch das Strafgewohn: 
heitsrecht mit dem Göttlihen Willen in Widerſpruch treten, denn 
den Göttlihen Willen zu erfennen ftehen dem Strafrichter feine 
andern Mittel zu Gebote, als dem Geſetzgeber; beide können dem 
Irrthum verfallen. Daher ift auch die weitverbreitete Meinung 
nicht unbegründet, daß der Erlaſſ von Gefegen dem Criminalrecht 
nüglicher fei ald dem Privatrecht. Was aber insbefondre das zu 
unferer Zeit in Deutfchland mögliche Gewohnheitsrecht angeht, fo 
fann dies nur als das Product der Thätigfeit einer Beamtenklaffe, 
des Richterftandes zur Erfeheinung fommen. Auch hieran knüpfen 
ſich praftifch wichtige Folgen. Bor andern daß ein derogirendes 
Strafgewohnheitsrecht der Regel nach nicht mehr entftehen Fann. 
Denn daß die Beamten des Staats das beftehende Recht nicht 
fennen, oder wiffentlic) dawider verftoßen, beides läuft wider Die 
Regel. Doc) wiffen wir freilich auch daß nicht felten regelwidriges 
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geichieht. Beiläufig nod) eins. Daß die Menge der dem ges s2. 
wöhnlihen Verkehr angehörigen Handlungen ſtets und überall 
weit größer ift als die Zahl der Strafacte ift nicht zu leugnen. 
Wenn aber darım es ſich handelt, durch Abftraction aus einzelnen 
Fällen Regeln zu gewinnen, jo wird man defto ficherer gehn je 
größer die Menge der einzelnen Fälle ift, die man zu betrach- 
ten hat. Auch hiernach muſſ alfo das gewohnheitliche Privatrecht 
dem Strafgewohnheitsrecht gegenüber als das vorzüglichere er- 
feinen. 

Darin fehe ich den legten Grund der Verfchienenheiten der 
Gefchichte des Strafrehts und des Privatrechts, daß während 
beide dahin ftreben dem Göttlichen Willen gemäß fich zu geftal- 
ten, diefes die Löͤſung feiner Aufgabe im Leben vor fidy fieht, jenes 
unmittelbarer Erfenntnis bedarf um zu feinem Ziele zu gelangen; 
daß der Göttliche Wille, wie er das Privatrecht regelt, faft kör— 
perlicy greifbar uns entgegentritt, während die Gebote für das 
Strafrecht nur dem Gedanken zugänglich find. Hieran knüpft fich 
alles was fonft zur Erklärung der betrachteten Verfchiedenheit an- 
zuführen ift. 

Der Staat ift ein Begriff. Wo wir ihn handelnd ung den- 
fen, haben wir mit den Handlungen von Menfchen zu thun, Die 
und als die Repräfentanten oder Organe des Staats gelten. 
Fehlgriffe find daher bei allen Staatshandlungen eben fo möglich 
ja unvermeidlich wie bei den Gefchäften des einzelnen. Sie wer: 
den defto häufiger fein, je ſchwieriger die richtige Erfenntnis ift. 
Wo der Göttliche Wille mit dem Volfswillen fich iventificirt, und 
in einer Menge von menfhlihen Handlungen lebendig wird, da 
bedarf es nur einer genauen Betrachtung diefer Handlungen und 
entfprechender Abftraction, um von hieraus zu richtiger Erkenntnis 
zu gelangen. Wo aber jener Wille nicht fo verkörpert ſich darſtellt 
und auch Feine Offenbarung ung zu Hülfe fommt, da ift e8 befon- 
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52. derer Begabung zu danfen, wenn doch die Erfenntnis des Gött: 
lichen gelingt. Bedenken wir nun wie oft ſchon bei Heritellung Des 
Brivatrechts Misgriffe feitens derer die den Staat vertreten, vor: 
fommen, fo fann es nicht auffallen, daß die Geftaltung des Straf- 
rechts ſelten wohl gelingt. 

Zunächſ alfo find es Fehler der Erfenntnis, Die Die gleich: 
mäßige Entwidelung des Strafrechts ftören, Irrthümer derjeni— 
gen denen namens des Staates die Ausbildung dieſes Zweige 
des Rechts obliegt. Neben den Irrthümern aber kommen Eigen: 
nuß und Leidenfchaften aller Art mit ins Spiel. Man Fönnte 
einwenden, gleiches ſei ja auch bei der Civilgeſetzgebung der Fall. 
Dabei ift aber zu beachten daß gemeiniglicy dem Givilgefeßgeber 
viel weniger freie Hand gelaſſen wird, als dem der öffentliches 
Recht gefeglich formt. Die Thatſache an’ jic) ift nicht wol zu be— 
ftreiten. In alten und in neueften Zeiten ift die Verfaſſung der 
Staaten, und damit der ganze öffentliche Nechtszuftand nicht felten 
plötzlich völlig verfehrt worden. Ochlokratie ift mit einem Schlage 
an Stelle ver Monarchie getreten, und eben fo raſch wieder dem 
Abſolutismus gewichen. Auf die Schwanfungen des Strafrechts 
ift Schon oben hingewiefen. Daß ähnlich durchgreifende und plöß- 
liche Wandlungen auf dem Gebiet des Civilrechts, etwa Aufhe— 
bung des Eigenthums und des Erbrechts, oder Wiedereinführung 
des alten Nerum als regelmäßiger Gontractsform, möglidy feien, 
wird Fein vernünftiger Menfch glauben. ine ideale Erklärung 
diefes Unterjchieds fcheint nahe zu liegen. Der Göttliche Wille, 
joweit er auf das Privatrecht ſich beziehe, finde feinen allen ver: 
ftändlichen Ausdruck im Lebensverkehr, natürlich daß wenn der 
Geſetzgeber gegen ihn verftoßen wollte, alle Welt diefe willfürliche 
Abweichung von der höchiten Norm erfennen und bekämpfen würde. 
Ueber das öffentliche Recht ſpreche fich der Göttliche Wille nicht jo 
allgemein faſſlich aus, Verſtöße feiew hier minder erfichtlicd, und 
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daher von weniger entjchiedener Reaction gefolgt. Hoffen wirsa. 
daß die Erklärung bei einigen wenigen zutrifft. Bei der großen 
Menge dürften die Urfachen der Ericheinung anders zu ent: 
wickeln fein. 

Bei jeder Verfaffungsform, welchen Namen fie trage, liegt 
die Herrjchaft in den Händen weniger; nur wie Diefe wenigen be= 
ftimmt werden, und wie fie ihre Gewalt zu üben haben ift ver- 
fchieden. Die große Majorität der Staatsangehörigen hat überall 
nur zu gehordyen. Dieſe große Majorität wird beherrfcht von 
ftumpfem Egoismus. Abgefehn von augenblicklicher Eraltation 
ift Der Menge gleichgültig von wen fie geführt wird, und weldye 
Formen bei der Führung zur Anwendung fommen. Nur was dem 
einzelnen gegeben und was von ihm gefordert wird, das kümmert 
ihn ernftlih. Hier findet auch die öffentliche Geſetzgebung ihre 
Grenze. Das volle Jahreseinfommen ald Steuer auszufchreiben, 
wäre gerade jo unmöglich wie ein Umftoßen des Privatrechts. Alle 
anderen Aenderungen des öffentlichen Rechts, Die Den einzelnen 
nicht unmittelbar treffen, die hält die Maſſe für fremde Angelegen- 
heiten. Sie betrachtet gleichgültig was hier geichieht, ja bei vielen 
jtellt jich wol ein gewiſſes philiftrofes Wohlbehagen ein, wenn fie 
das Staatsleben in wilder Erregung ſehen, und doc) felber in 
dem eigenen Kreife fein ficher und ruhig fich fühlen. So treibt fie 
der Kigel zur Verwirrung der öffentlichen Angelegenheiten nad) 
Kräften beizutragen z natürlid) nur foweit Dies möglich ift ohne die 
häusliche Ruhe zu gefährden. Aber für das Privatrecht find Die 
fühnen Neuerer jeltner, unter Denen wenigftens, Die etwas zu ver: 
lieren haben. Die Bewegungen des Privatrechts betreffen gerade 
den Theil des Lebens, für den bei den meiften ausſchlieſſliches 
Interefje vorhanden ift. Wo das mein und dein in Frage fommt, 
fühlt jeder fid) unmittelbar berührt; von Gefegen die hieranf ſich 
beziehn glaubt die Maſſe nicht fremde Angelegenheiten behandelt, 
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52. fondern die allerwichtigften eigenen. Daher die Freiheit, die dem 
Geſetzgeber bei Herftellung des öffentlichen Rechts gelafjen wird, 
und die aufmerffame Aengftlichfeit Die ihn bindet, wenn er ebenfo 
willfürlidy in das ‘Privatrecht eingreifen wollte. Unfer Criminal: 
recht aber, foweit e8 auf der Auffaffung beruht, daß das Verbre- 
hen eine Verlegung der Rechtsordnung im Staate fei, ift ein 
Theil des öffentlihen Rechts. Unmittelbar berührt e8 nur die 
Verbrecher, und diefen wird gewöhnlid, ein überwiegender Einfluff 
auf die Rechtsbildung nicht eingeräumt; audy pflegen Die meiften 
derartiges nahes Intereffe für das Strafrecht nicht gern ausdrück— 
lich zu befunden. Wenn wir dennoch gefehn haben, daß gerade 
denen, die Todesftrafe verwirft hatten, gelungen ift diefelbe abzu- 
fchaffen, fo ift das, Gott fei Danf, doch nur ein Ausnahmsfall. 
Die Menge hat im allgemeinen für das Griminalrecht nicht mehr 
Sinn als für das übrige öffentliche Recht. Perſon und Eigen- 
thum fol der Staat ſchützen, wird dies annähernd erreicht, fo ift 
e8 den meiften fehr gleichgültig ob übrigens die Strafgewalt ange- 
meffen gehandhabt wird. Im Gefühl der eignen Sicherheit Men— 
fchenliebe zu bewähren und von Wohlwollen für die armen guten 
Verbrecher überzufprudeln, gereicht manchem zu nicht geringer Be: 
friedigung. 

Beides alſo vereint fih. Dem Strafgefepgeber fehlen die 
Schranken, die bei der Abfaffung der auf das Privatrecht bezüg- 
lichen Gefege die ſchlimmſten Misgriffe: ausfchlieffen, und zugleich 
wird zur Herftellung des Strafrechts die fchwierigere aus dem 
ferner liegenden zu fchöpfende Erkenntnis erfordert. Willkür 
und Irrthum alfo können auf die Ausbildung des Criminalrechts 
mehr einwirken als auf das Privatrecht. Und noch eins tritt 
hinzu. Wenn der Privatgefeßgeber wider den wahren Volfswillen 
verftößt, an gewiffe Acte Folgen anfnüpft Die denfelben nicht ent- 
fprechen, oder die entfprechenden Folgen abſchneidet, fo liegt in 
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der Ausbildung derogirender Gewohnheiten das Heilmittel, das 52. 
diefe Störungen der natürlichen Entwidlung des Privatrechts be- 
feitigt. Daß aber derogirendes Gewohnheitsrecht nur ausnahms- 
weife auf das Strafrecht einwirfe ift ſchon oben angedeutet. Alfo 
Gründe genug um zu erflären warum das Griminalrecht im Lauf 
der Gefchichte nicht fo ruhig und gleichmäßig wie das Privatrecht 
ſich fortbilden konnte. 


83. 


Urfachen der Verfchiedenheit, Verhältnis des Strafrechts zu den 
Principien der Strafgewalt. 


Die Schwierigfeiten find bisher in Betracht gezogen worden, 53- 
die bei der Production des Strafrechts hervortreten. Aber auch 
dies muſſ erwogen werben, ob die Heritellung eines Strafrechts 
überhaupt möglid) ift auf Grund der Anfchauung, daß die Strafe 
eine Reaction des Staats fei wider die ihm durd) das Verbrechen 
gewordene Störung. Nicht daß näher zu prüfen wäre,-ob die fo 
eben behandelten Schwierigfeiten nicht vielleicht gar unüberfteig- 
lich feien, Menfchen den Göttlichen Willen unmittelbar zu erfen- 
nen überall nicht vermöchten. Wer gutes Zutrauen zu der menſch— 
lichen Kraft hegt, mag diefe Fragen auf ſich beruhen laffen. Bon 
anderer Seite fteigen Bedenfen auf, fteflieffen aus dem Begriff des 
Rechts. Jedes Recht, das ſich bildet, will die Zufunft beherr- 
fhen, es tritt auf ald Complex von Normen, die auf zufünftige 
Fälle Anwendung finden follen. Diefe zukünftigen Fälle müffen 
alfo fich überfehn, ihre Folgen im voraus fich berechnen laſſen. 
Daß dies auch bei Verbrechen möglich fei, wird ziemlich allgemein 
angenommen; man pflegt Strafrecht und Privatrecht zu coordini- 
ren, wie gleichartige Begriffe. Ein wichtiger Unterfchied wird 
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53. dabei meift überfehn. Unbedenflic wird man als Grundregel 
jedes Rechts zugeben, daß gleiches gleiche und demgemäß verfchie- 
denes verichiedene rechtliche Folgen nad) fich ziehn müſſe. Sehn 
wir ob dieſe Regel wie im Privatrecht jo auch in unferem Crimi— 
nalrecht durchzuführen ift. 

Wenn id) beifpielsweife den Sag aufitelle, „wer dem andern 
eine Summe ald Darlehn gegeben, foll von dieſem die gleiche 
Summe zu fordern haben“, fo wird niemand leugnen daß er aus: 
fieht wie ein Rechtsſatz. Wir können ihn anwenden auf jeden ein- 
zelnen Ball der betreffenden Art, und fönnen darum aud) fperieller 
fo ihn formuliren: „hat A dem B zehn Thaler zum Darlehn gege- 
ben, fo hat A vom B gleichfalls zehn Thaler zu fordern.” Verſu— 
chen wir num ähnliche Säge über die Behandlung der Verbrechen 
aufzuftellen. „Wer zehn Thaler geftohlen, fol zehn Wochen im 
Gefängnis ſitzen“; oder allgemeiner gefafit: „wer Sachen Geldes 
werth geitohlen, der fol für jeden Thaler Werths des geftohlenen 
mit einer Woche Gefängnis beftraft werden.“ Ferner: „wer den 
andern fo verlegt hat, der foll mit der Strafe belegt werden; für 
jede Wunde von gewifler Ausdehnung mit einer beftimmten Zahl 
von Ruthenfchlägen.” 

Unſer Gefühl fträubt ſich gegen folche Nechtsfäge; gerade 
mit dem Recht, das wir auferbauen wollen, fcheinen dieſe Be— 
ftimmungen unverträglich zu fein. Die Bolfsrechte geben für die 
Bußzahlungen ganz fpecielle Vorfchriften; nicht inconfequent. Sie 
fehn in dem Verbrechen kaum anderes als die Verlegung des un— 
mittelbar betroffenen, und fie meſſen dieſe nad) dem äuſſeren Er— 
folge, der allein von dem betroffenen empfunden wird; darum ift 
der Erfolg für die Höhe der Buße maßgebend. Wo aber die an= 
dere Auffaffung durchdringt, daß das Verbrechen ald Berlegung 
der Staatsordnung von dem Staate zu ahnden fei, da fann die 
Schwere und aljo die Strafbarfeit des Verbrechens nicht einfach) 
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nad) dem äufferen Erfolge bemeffen werden. Nicht in dem Erfolge 53. 
befteht die ftrafbare Kränfung des Staats ; der Wille des einzel- 
nen hat jich aufgelehnt wider den Staat, und diefer Wille foll ge- 
brochen werden. Die Kraft der Reaction alfo muff jich fteigern fe 
nach Bosheit und Energie des Willens. Bei Beurtheilung des 
Verbrechens müfjen vor allem die innern Momente der That er: 
wogen werden; dieſe innern Momente aber find ftets verfchieden 
bei mehren Straffällen, auch wenn die Fälle äuſſerlich einander 
gleich fehn. Wollen wir auf die Berüdfichtigung der inneren That 
nicht verzichten, fo müſſen wir anerfennen daß niemals zwei Ver: 
brechen einander völlig gleich find, fo wenig wie zwei concrete 
Sünden. Dies führt uns auf eine wejentliche Verſchiedenheit die 
zwiſchen den Verbredyen und den Rechtsgeſchäften beiteht: mehre 
äufferlich gleiche Rechtsgefchäfte gelten, wenn man befondere Aus: 
nahmsfälle auſſer Acht läfft, unferem Rechtsbewuſſtſein als wirk— 
lich gleiche Thatſachen; mehre verbrecheriſche Handlungen aber 
dürfen wir nie einander ganz gleich achten. 

Dieſer Unterſchied iſt zu wichtig als daß wir ihn leichtfertig 
annehmen dürften. Aber daß zwei Criminalſtraffälle in Wirklich— 
keit nie dieſelbe Strafe verdienen iſt unleugbar. Faſſen wir hier 
kurz zuſammen was nachher (vergl. $ 7 f.) ausführlich darzulegen 
ift. Als handlungsfähige Einheit fteht der Staat über allen denen, 
die zu ihm gehören. Er hat die Pflicht gewiffe Zwecke zu verfol- 
gen und gebietet über alle Kräfte der einzelnen, Nicht daß der 
einzelne ftets feine ganze Kraft für die Staatsswede verwende, 
aber daß er die Kraft nie wider Diefe Zwede verwende, das mufl 
der Staat verlangen. Doch hat der einzelne die Freiheit dem Staat 
hierin Folge zu Teiften oder nicht, die eigne Pflicht zu erfüllen oder 
nicht zu erfüllen. Wann der einzelne feine Kraft wiſſentlich und 
willentlich wider die Staatszwecke und wider den Staatswillen 
gebraucht, fo misbraucht er damit eben dieſe Freiheit. Den Miss: 
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53. brauch der Freiheit, die Auflehnung des Einzelwillens wider den 
Staatöwillen darf der Staat nicht dulden, und die Strafe ift das 
Mittel den Einzelwillen zu brechen und die Oberherrlichfeit des 
Staats dem gegenüber der ſich aufgelehnt hat wiederherzuftellen. 
Je größer die Schuld ift aus der die Auflehnung hervorgeht, deſto 
fräftiger muff der Zwang fein der ihr entgegentritt, je weiter alfo 
der Einzelwille fid, entfernt und je fefter er dem Staatswillen ſich 
entgegenftellt, defto größer muff die Reaction dawider, die Strafe 
fein. Das find die Principien der Strafgewalt des Staats, an 
die wir glauben. 

Strafgewalt, Hebung der Strafgewalt ift an fh fein Straf: 
recht. Erſt wenn fefte Normen aufgeftellt find, die Uebung der 
Strafgewalt im voraus zu regeln, dürfen wir von einem Straf: 
recht reden. Aber das gerade ift die Frage, ob die Principien, auf 

denen nad) unferer Anficht die Strafgewalt beruht, geftatten die 
Uebung der Strafgewalt in rechtliche Formen zu gieffen. Die fteife 
Ordnung und Regelung hat feine felbftändige Berechtigung den 
Principien der Strafgewalt gegenüber, fie dient nur diefen Prin— 
eipien Geltung zu verfhaffen. Nur infoweit fie dieſem Ziele fid) 
nähert, ift fie berechtigt; ſobald ſich zeigte daß fie für die Durch: 
führung der Principien von feinem Nugen, oder gar derfelben hin- 
derlich wäre, fo gäbe es feinen Grund fie aufrecht zu erhalten. 

Dem Princip der Strafgewalt gemäß muff jede Handlung 
geftraft werden, die befundet daß der Wille des Einzelnen dem 
Staatswillen ſich entgegenfest, und die Größe der Schuld aus der 
ſolche Oppofition entfpringt, beftimmt das Maß der Strafe. Das 
Strafgefeg fpriht aus welche Handlungen in Zufunft als ftraf: 
bare, als Berbrechen gelten, und weldye Strafen dem einzelnen 
Verbrechen folgen follen. Der Strafgefeßgeber kann nicht all Die 
ftrafbaren Handlungen, die in der Zufunft liegen vorherfehn und 
namhaft machen; er muff alfo entweder anerfennen daß feine Auf: 
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zählung der Verbrechen nicht vollftändig ift, oder Handlungen, 53. 
die nach dem Princip der Strafgewalt ftrafbar find, für ftraflos 
erflären, Weiter fol der Strafgefeßgeber Regeln für die Höhe der 
Strafen aufftellen. Es ift undenfbar daß die Schuld, die ein Ver: 
brechen erzeugt, gerade ebenfo groß wäre, wie Die aus der ein an— 
deres entfteht; alfo darf dem Princip gemäß auch nie eine Strafe 
ebenfo ſchwer fein wie Die andere. Aber wie kann der Strafgefeh- 
geber eine ſolche unendlihe Mannigfaltigfeit der Strafen verord- 
nen? Daß jedes abjolut beftimmte Strafgefet vom Uebel ift, liegt 
auf der Hand: es Fnüpft diefelben Folgen an ganz verfchiedene 
Straffälle, e8 zwingt bei verfchiedener Schuld auf gleiche Strafe 
zu erfennen. Das widerftrebt dem Princip der Strafgewalt augen: 
ſcheinlich. Bei dem relativ beftimmten Strafgefeg treten Die Uebel— 
ftände nicht fo evident hervor, aber fie find nichtsdeftoweniger 
audy hier vorhanden. Jede Grenzbeftimmung, Minimum wie 
Marimum, wird einmal als zu eng erfcheinen. Im concreten Falle 
dürfte Fein Richter je auf den höchften oder niedrigften Strafſatz 
erfennen, ‚denn ficher ift doch noch eine ſchwerere oder leichtere 
Schuld denkbar, als die gerade hier zum Vorſchein gefommene. 
Und innerhalb der gezogenen Schranfen, wie fann der Richter an- 
gewiefen werden der Unendlichkeit möglicher Straffälle mit ebenfo 
unendlich mannigfaltigen Straffäsen zu entfprechen? Alfo nur 
ganz unbeftimmte Strafgefege fcheinen mit den Principien der 
Strafgewalt vereinbar zu fein. Und wollte eine Geſetzgebung aud) 
auf derartige Geſetze ſich befchränfen, fo bleibt doch die andere 
ſchon vorher berührte Inconvenienz, daß entweder das Gefet fid) 
felber als in der Aufführung der möglichen Verbrechen unvollftän- 
dig befennen, oder wirfliche Verbrechen, den Principien nad) ftraf- 
bare Handlungen, für ftraflos erklären müflte. 

Unfere modernen Strafgefegbücher ſcheinen demnach mit den 
Prineipien arg im Widerfpruch zu ftehen. Zu unbeftimmten Straf: 
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. gefegen, wie die Carolina fie fennt, mag man nicht zurüdfehren, 


ebenfo wenig liebt man auszufprechen dag man nicht alle ftraf- 
baren Handlungen vorherzufehen vermöge; im Gegentheil feht 
häufig wird ausdrücklich gefagt, daß die Reihe der ftrafbaren 
Handlungen als mit der Aufzählung des Strafgeſetzes abgefchlof: 
fen anzufehen ſei: 

die Begehung oder Unterlaffung einer Handlung ift nur ine 

fofern jtrafbar als fie vorher von einem Geſetze mit Strafe 

bedroht tft, 
oder wie derfelbe Satz fonft formuliert werden mag. Daß man ges 
rade dieſen Satz fo oft hoch gepriefen hat, beweift daß man bei 
dem Ausbau des Strafrechts um die Grundlagen, auf denen das— 
felbe beruht, meift wenig fich gefümmert hat. Man hat vergeffen 
daß der Staat die Pflicht hat ſtrafwürdiges zu ftrafen, und daß 
er von dieſer Pflicht nicht mit einem Worte ſich losmachen kann. 
Uebrigens iſt nicht zu überfehn daß die angeregten Bedenken fei- 
neswegs blos gegen die Strafgefege ſprechen, fie betreffen das 
Griminalgewohnheitsrecht nicht minder. Auch diefes kann nicht 
alle Verbrechen begreifen, und nicht für alle einzelnen Straffälle 
je der Schuld durchaus entfprechende Strafen verordnen. Jede 
rechtliche Ordnung, gleidyviel ob fie aus dem Geſetz oder aus den 
löblichen Gebräuchen flieffen mag, widerftrebt den Principien der 
ftaatlihen Strafgewalt mehr oder weniger. In taufend Fällen 
mag ein nicht übertrieben fteifes Strafrecht die principgemäße 
Uebung der ftaatlichen Strafgewalt unterftügen und tragen, aber 
überall wird es auch Fälle geben, bei denen die rechtliche Normi— 
rung, mag fie geitaltet fein wie fie will, die confequente Durchfüh— 
rung der ‘Principien der Strafgewalt unmöglidy macht. Die bereg— 
ten Uebelftände jcheinen mit der rechtlichen Ordnung der Strafge- 
walt unlösbar verfnüpft zu fein. 

Aber diefelben Uebelftände werden auch bei der durch Feine 
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Rechtsnormen geregelten Uebung der Strafgewalt bleiben. Auch ss. 
hier wird nicht jedes Verbrechen anders als jedes andere, durch— 
aus der Schuld des Thäters entfprechend geftraft werden und 
manche Verlegungen der Staatsordnung werden ungeahndet aus: 
gehen. Das ift fo zweifellos, daß jede weitere Ausführung über: 
flüfftg wäre. Und daraus folgt? Sicher nicht daß wir die Uebung 
der ftaatlichen Strafgewalt darum ganz aufgeben follen, weil wir 
fie im einzelnen nicht immer ihren legten Grunde, dem Göttlidyen 
Willen gemäß zu handhaben vermögen. Mit gleichem Fuge möch— 
ten wir ung der Befolgung der Gebote der Ehriftlichen Sittenlehre 
überhoben glauben, die wir ja auch immer und überall zu befolgen 
zu ſchwach find. Wir dürfen das Streben nad) dem Ziele, das 
ung gefteckt it nicht aufgeben, wenn wir erfennen, daß wir das 
Ziel felber nie erreichen werden; genug für uns daß wir demfelben 
allmälich näher kommen. 

Geht man von dieſer beſcheidenen Auffaſſung aus, ſo werden 
auch die Zweifel an der Möglichkeit einer rechtlichen Ordnung der 
Strafgewalt ſchwinden. Von vornherein verzichten wir darauf die 
Principien der Strafgewalt vollkommen und rein zur Geltung zu 
bringen. Wiſſen wir aber daß die Durchführung uns ſtets nur 
annähernd gelingen wird, ſo müſſen wir die Frage aufwerfen was 
nützlicher ſein mag, die Handhabung der Strafgewalt durch feſte 
Rechtsnormen zu bilden, oder ſie frei mit vollem Vertrauen der 
Weisheit des einzelnen zu überlaſſen, der eben berufen wird für 
den Staat das Strafamt zu üben. Wie ſehr die feſten Normen 
hinderlich werden fünnen und müfjen ift eben entwidelt worden. 
Doch ift leicht zu fehn daß, wein ohne rechtliche Grundregeln die 
Uebung der Strafgewalt lediglich dem Ermefjen und Bedenken der 
einzelnen Beamten überlafjen würde, an eine confequente Durch: 
führung der Prineipien noch weniger zu denfen wäre. Die Ein: 
flüffe, Irrthum Leidenfchaft Eigennuß, die den Gefeßgeber zu. 

Bekker, Theorie 1. 3 
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53. Misgriffen drängen, fie alle wirken weit mächtiger auf den Richter 
ein, dem die Entſcheidung nicht fernliegender und darum gleich- 
gültiger, fondern ganz beftimmter unmittelbar ihm vor die Augen 
tretender, fein perfönliches Intereſſe von diejer oder jener Seite 
ergreifender Fälle obliegt. Auch daß überall mehr Richter ald Ge: 
feßgeber thätig find müſſte Die Zahl derBerfehen mehren. Zwijchen 
zwei Uebeln haben wir zu wählen, für das geringere ung zu ent- 
fheiden. So, als geringeres Uebel müflen wir uns gefallen laſſen 
die regelmäßige Hebung der Strafgewalt an Rechtsregeln gebun: 
den zu fehen. 

Das Strafrecht hat man wol fonjt aud) für ein nothwendiges 
Uebel erklärt, aber meift in andrer Gedanfenfolge. In der Uebung 
der Strafgewalt, im Strafen felber jah man das Uebel, das aber 
nothwendig fei um der Schlechtigfeit der Menſchen willen. Durch 

die rechtliche Ordnung follte dann die Strafübung eine gewiſſe 
Heiligung erhalten, nichtsveftoweniger aber das Strafrecht immer 
noch ein Uebel bleiben, weil das Strafen felber nichts Gutes ſei. 
Diefe Auffaffung ift durchgängig falſch. Die Strafe ift wol des 
Uebels wegen da, aber nicht felber ein Uebel; fie ift des Uebel 
wegen nothwendig, aber darum fein nothiwendiges Uebel. Die 
Strafe ift die Bekämpfung die Unterdrüdung des Böfen und 
Schlechten, und ebendeshalb felber etwas Gutes, der Göttlichen 
Weltordnung entiprehendes. Aber daß der Staat fein Strafamt 
nicht frei übt, fondern an feite Regeln bindet, daß er hiemit darauf 
verzichtet die ihm geftellte Aufgabe vollitändig zu löfen, daß er 
feinen Strafpflichten nur in befchränfter Weife nachzukommen ver: 
ſpricht, das ift in der That einllebel, doc) ein nügliches und darum 
nicht zu meidendes Uebel; denn der Staat fieht das Unzureichende 
feiner Kräfte, und erkennt öffentlih an was er nicht zu Ändern 
vermag. Wollte der Staat darauf ausgehn fein Strafamt voll- 
kommen der idealen Aufgabe gemäß zu erfüllen, fo würde er that: 
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fächlich weniger erreichen als jeßt, wo er der eigenen Unvollfom: 53. 
menheit wegen won vornherein fich entfchliefit einen Theil der ihm 
übertragenen Arbeit ungethan zu laffen. 

DapNüslichkeitsrüdfichten die Quelle find aus der das Straf: 
recht fliefit, Fonnte auch auf die gefchichtlihe Entwidlung desſel— 
ben nicht ohne Einfluff bleiben. Nirgends tritt abjolutes Recht, 
dem zufäme auf Erden überall gleich zu gelten, in die Wirklichkeit. 
Aber in den verfchiedenen Privatrechten, die zur Geltung fommen, 
können doch mehr übereinftinnmende Elemente enthalten fein, als 
in den einzelnen Criminalrechten. Sehn wir ab von dem was 
Itrthum und Willfür verderben, aud) wenn die einzelnen Staaten 
je ihre Strafrechte jo gut ausbildeten wie dies menschlichen Kräf: 
ten überhaupt möglich ift, fo müjjten doch gar verichiedene Geſtal— 
tungen zum Vorfchein kommen. Die Zwede, welche die Staaten 
gu verfolgen haben find verfchiedene, ebenfo die Neigungen und 
Reidenfchaften, Die zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen 
Völkern vornehmlich den einzelnen zur Auflehnung wider den 
Staatswillen treiben. Alfo auch) ohne rechtliche Normirung müffte 
die Hebung ver Strafgewalt nad) Zeiten und Ländern verjchieden 
fi) geftalten. Bei der rechtlichen Ordnung aber ift gerade auf das 
- augenblikliche Bedürfnis Rüdficht zu nehmen, ohne dies Bedürf— 
nid würde man das Strafrecht gern fallen lafjen. Der Wechfel der 
individuellen Bedürfniffe muſſ alfo in der Geſchichte des Straf: 
rechts einen Ausdruck finden. 

Den Bedürfniſſen des Richterſtandes vor andern muſſ das 
Strafrecht zu entſprechen ſuchen. Je ungeſchickter und unzuverläſ— 
ſiger die Strafrichter ſind, deſto mehre und ſteifere Regeln muſſ 
das Strafrecht enthalten, wogegen beſſeren Richtern freiere Aus— 
übung der Strafgewalt zu gewähren iſt. Daraus folgt daß wenn 
ein Volk gerade in Beziehung auf die Strafrechtspflege ſich aus— 
bildet, fein Beſtreben mehr und mehr darauf gehn muſſ, den ſtreng 
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‚rechtlichen Charakter derfelben abzuftreifen. Parador lieffe ſich fa- 


gen, das Ziel der Strafrechtswifienfchaft fei die Vernichtung des 
Strafrechts. 

Vielleicht daß der Satz ſelber, nicht blos die paradoxe Form 
auf Widerſpruch ſtoßen wird, ebenſo wie die mit dieſem Satze im 
engſten Zuſammenhange ſtehende Behauptung, daß nur der Nütz-— 
lichkeit wegen an der rechtlichen normirten Uebung der Strafgewalt 
feſtzuhalten ſei. Und doc) iſt ver Sag und durch ihn die Behaup— 
tung gerade aus den jüngften Abfchnitten ver Gefchichte des Straf: 
rechts zu erweilen. 

Gewis find in neufter Zeit die öffentlichen Zuftände Deutſch— 
lands, die mit der Strafrechtspflege in Beziehung ftehen, merklich 
zum Guten fortgefchritten; nur beifpielsweife erinnere idy an die 
Befierungen des Polizei- und Gefängniswefens, der Gerichtsver— 
faftung, der allgemeinen Sittlichfeit. Ebenſo gewis iſt daß für 
das Griminalrecht in Deutfchland erhebliche Anftrengungen gemacht 


find, dies den veränderten neuen befferen Zuftänden gemäß umzu— 


geitalten. Dieſe Anftrengungen haben wol nod) nicht zu fehr vie— 
len feſten Refultaten geführt, aber was wir als fihern Gewinn 
betrachten dürfen, das erweift ſich ald Sieg der Prinripien der 
Strafgewalt über die ftreng formelle Oeftaltung des Strafrechts. 
Ueberall tritt das Streben hervor, den Richter dem Gefeß gegen: 
über freier zu ftellen, damit er im Stande fei die concrete Indivi— 
dualität des einzelnen Falles genügend zu berüdfichtigen. So hin- 
fichts des in den Gefegen angeordneten Strafmaßes. Wenn auch, 
wie fchon oben bemerft, ganz unbejtimmte Strafen nod) zu Fühn 
fcheinen, fo werden doch der abfolut beftimmten Strafgefege immer 
weniger, und bei den relativ beftimmten werden die Schranfen 
mehr und mehr erweitert, Ebenfo was die Gründe der Strafzu: 
meflung anlangt. Die älteren Deutſchen Strafgefege zählen Gründe 
auf, die der Richter bei Beftimmung des Strafmaßes berüdjichti- 
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gen fol, ohne ihn übrigens zu ausschliefflicher Beachtung der auf: 53. 
gezahlten Gründe zu verpflichten, wogegen die bedeutenditen unter 
den jüngft erfchienenen Geſetzbüchern den Richter hierin ganz freie 
Hand geben. Das Preuſſiſche ftillfchweigend, das königlich Säch— 
ſiſche ausdrücklich: 
Art. 73: ... hat der Richter innerhalb dieſer Grenzen die 
Strafe für den einzelnen vorliegenden Fall unter Berüdfid)- 
tigung der dabei eintretenden bejonderen Berhältniffe feſtzu— 
ſetzen, welche ven Schuldigen nad) der befondern Beſchaffen— 
heit der zu beftrafenden Handlung und nad) dem Grade der 
dabei gezeigten Böswilligfeit mehr oder minder ftrafbar dar: 
ſtellen. 
Damit ſtimmt im weſentlichen auch der Bairiſche Entwurf von 
1854 (Art. 78) überein. Ueber die Beſtimmung und Behandlung 
von Dolus und Culpa weichen heut zu Tage noch die Anſichten 
der einzelnen weit von einander ab; dennoch dürfte im großen und 
ganzen betrachtet, in der langſamen Fortentwicklung auch dieſer 
Begriffe dieſelbe Tendenz ſich zu erkennen geben. Auch die Umge— 
ſtaltung des Beweiſes im Strafproceſſ ſteht hiemit in Verbin— 
dung. Man hat erkannt daß an ſich der Staat den Unſchuldigen 
nicht zu ſtrafen habe, gegen den ein beſtimmtes Quantum von 
Verdachtsgründen, directen oder indirecten, vorliege, und daß 
ebenſo der Staat von ſeiner Strafpflicht dem Schuldigen gegen— 
über nicht durch die eigene Erklärung, nur wenn die Schuld in be— 
ſtimmter Form zu feiner Kenntnis gelange ftrafen zu wollen, fich 
losmachen könne; daß vielmehr das eine wie das andre nur durch 
überwiegende äuffere Nüglichkeit zu entfchuldigen fei. Weiter hat 
man neuerdings eingefehn, daß die Nüßlichfeit der formellen Be: 
weistheorie nur fcheinbar ift, und daß diefer Schein tieferer Ein: 
Äht in das Wefen der Strafgewalt gegenüber ſich zu behaupten 
nicht vermag. Die formale Theorie dringt auf directen feft geord— 
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s3. neten Beweis. Bei jedem Verbrechen aber verdienen nach) unferen 
Anfchauungen die inneren Momente der That vorzügliche Berüd: 
fichtigung. Für diefe inneren Momente giebt es nur ein, und zwar 
ein ftets verdächtiges directes Beweismittel, die eigenen Ausfagen 
des Thäters. Eine formale und doch nicht geradezu unvernünftige 
Theorie für den Beweis nicht blos des Dafeins fondern auch 
der Größe der Schuld ift undenkbar. Und was kann e8 helfen für 
die Erforfchung der Nebenpunfte die richterliche Thätigfeit an feite 
Regeln zu binden, wenn doch was die Hauptſache betrifft man 
ſich geswungen fieht dem richterlichen Ermeſſen freien Spielraum 
zu gewähren? Um dem Richter die Berüdfichtigung deſſen was für 
die Beitimmung der Strafbarkeit des einzelnen Falles von vorwie— 
gender Bedeutung ift zu ermöglichen, muſſte die formale Beweis- 
theorie aufgegeben werben. 

So beftätigt Die nächite Gefchichte das, was wir aus dem 
Weſen der Strafgewalt hergeleitet hatten; wer weiter umfchauen 
möchte, würde bald mehr Belege finden. Zwifchen dem Stoff, den 
das Privatrecht zu bearbeiten hat, und dem, auf den das Straf: 
recht fich bezieht, befteht eine Durchgreifende Verfchiedenheit. Jener 
enthält wirklich gleiche Elemente, und die Mannigfaltigfeit der 
ungleichen ift nicht unendlich, fo daß das Privatrecht ihr nicht zu 
entfprechen vermöchte, Der oben aufgeftellte Sag, daß gleiches 
gleiche verſchiedenes verjchiedene Folgen nad) fid) ziehn müffe, ift 
auf dem Felde des Privatrechts durchzuführen. Aber unter den 
Verbrechen giebt e8 gleiche gar nicht, und die Verſchiedenheiten 
der ungleichen find unendlich, Fein Geſetzgeber und fein Richter 
fann ihnen überall folgen. Diefer unendlihen Mannigfaltigfeit 
wegen widerftrebt der Stoff, den das Criminalrecht feften Regeln 
unterwerfen will, jeder beftimmten Form. Je präcifer das Straf: 
recht feine Regeln ausbildet, deſto mehr verftößt e8 wider vie 
Principien, Die e8 zur Geltung bringen fol, und je mehr dieſe 
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Brincipien felber Anerfennung finden, deito mehr muff wiederum 53. 
das Strafrecht von feiner rechtlihen Strenge verlieren. Das Pri- 
vatrecht kann fortwachſen mit dem Geveihen eines Volks, je befier 
die Richter deſto befier das Recht; nicht fo das Strafrecht. Die 
rechtliche Regelung der Strafgewalt des Staats hat ſelbſtändig kei— 
nen Werth, nur weil fie müglich ift. Deffentwegen was wir durch 
fie erreichen, halten wir fie aufreht. Sie ift nüglich wegen der 
Schwäche und Unzuverfäfftgfeit der Nichterz je beſſer alfo bie 
Richter werden, deſto mehr ſchmilzt diefe Nüglichkeit zufammen, 
defto mehr dürfen wir von den eigentlich rechtlichen formellen Ele— 
menten des Strafrechts über Bord werfen. 

Woher ed komme, daß das Material, auf welcyes das Privat: 
techt fich bezieht, jo ganz anders geartet it haben wir hier nicht 
zu erfchöpfen. Wenn A den X und wenn B den Y verwundet, mö- 
gen die Wunden in allen Beziehungen gleich fein, vom Stand: 
punft des frafenden Staates ift die That des A doc) immer an— 
ders zu beurtheilen als die des B; aber wenn Hinz dem Kunz und 
Fritz dem Franz unter übrigens gleichen Modalitäten je einer dem 
andern zehn Thaler geborgt haben, dann darf wer für den Staat 
das Brivatrichteramt verfieht unbedenklich beide Handlungen als 
techtlich gleiche betrachten, und diejelben Folgen an Die eine wie 
an die andre knüpfen. Hinfichts des Privatrechts fönnte und ge- 
nügen dag dem wirklich jo iitz wir wollen nicht lange nach dem 
Warum fuchen. 

Der Staat übt das Privatrecht zunächſt nicht im eigenen 
Intereffe aus. Daß gar feine ‘Brivatftreitigfeiten entjtänden oder 
alle entftandenen ohne feine Mitwirfung ausgeglichen würden, 
könnte dem Staate nur lieb fein. Wann aber der Staat richtend 
einfchreitet, thut er das im Intereſſe der einzelnen, nur auf Antrag 
einzelner. Aufgefordert kümmert er fich allerdings um den Privat: 
verfehr, aber ohne Die Abficht Andernd auf denfelben einwirken zu 
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53. wollen. Der Staat will dazu beitragen den Berfehr feinem Wefen 
gemäß fortzubilden. Die Zwede des Verfehrs find die Zwede der 
einzelnen, diefe follen aud) durch das Privatrecht gefördert werden. 
Der Berfehr befteht vornehmlich aus den jogenannten Rechtsge— 
Ihäften, Handlungen die von Einfluff find auf die Intereſſen 
mehrer. Selbft die praftifch wenig bedeutenden Derelictionen ge- 
währen doc) dritten die Möglichkeit leichtere Erwerbs. Die Be: 
theiligten wollen aber bei Nechtögeichäften nicht blos haben, ſon— 
dern auch wiſſen was ihnen zufommt. Die Recdhtsgeichäfte werden 
eben ihrer rechtlichen Bolgen wegen vorgenommen, alfo müffen dieſe 
Folgen von vornherein zu überfehn fein. Daher dürfen die Folgen 
nie in das Unendliche fidy verlieren, und müffen aus beftimmten 
überfichtlichen Factoren zu beredynen fein. Was in der Seele der 
Handelnden vorgegangen ohne einen beftimmten allgemein Fennt= 
lihen Ausdrud zu finden kann nicht berüdjichtigt werden. Jeder 
Betheiligte verlangt vollftändigen Ueberblid über das Rechtsge— 
ſchäft; deshalb darf nichts wirffam werden was nicht jeder Bethei- 
ligte jehn fönnte, vorausgefegt daß er die Augen aufmadıt. So 
wird die Zahl der für die Beurtheilung der Recytögefchäfte we— 
ſentlichen Momente, innerer wie äufferer, im Intereſſe aller ein: 
zelnen ſtets auf ein feſt beftimmtes Maß befchränft. Was darüber 
hinaus im concreten Fall vorhanden fein mag, kann im Verkehr 
feine Beachtung finden, und der Privatrichter darf auch nicht 
darauf eingehn, fihon weil feine Thätigfeit eben dem Verkehr Dies 
nen fol. Neben den Recdhtsgefchäften behandelt das Privatrecht 
auch Rechtsverlegungen. Es betrachtet diefe aber nicht fowol als 
BVerlegungen des objectiven Rechts, denn ald Störungen der dem 
einzelnen zuftändigen Rechte. Die Wiederherftellung nicht der all— 
gemeinen Rechtsordnung fondern des getroffenen fubjectiven Rechts 
ift ihm nächſter Zweck. So befchränft fich die Reaction wider Die 
Rechtsverlegung meift Darauf, daß dem Verletzten foviel etwa ge— 
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währt werde, als er haben würde wenn die Verlegung fein Recht sa. 
nicht getroffen hätte. Die größere Bosheit des Verlegenden erhöht 
den Anspruch des Verlegten nicht, und andererſeits kann auch wer 
bona fide und ex justa causa gehandelt hat zur Erftattung ge— 
jwungen werben, denn der Auffere Schaden der hier maßgiebt ift 
im einen Falle fo groß wie im andern. Soviel hierüber. 


SA. 
Urfachen der Verfchiedenheit. Einfluff der Wiſſenſchaft. 


Zu den ſchon ermittelten Urfachen der von dem Privatrechte 54. 
abweichenden Entwicklung des Strafrechts tritt noch eine, Die mit 
den andern eng zufammenhängt. Des Privatrechts hat fich ver- 
hältnismäßig frühe die Wiffenfchaft angenommen, fie ift mit ihm 
zur Ruhe gegangen, aber aud; mit ihm wiedererftanden; richtiger 
dieWiederbelebung des Rechts ift gerade von der Wifjenfchaft aus— 
gegangen. Seitdem hat das Privatrecht, wenn auch nicht ganz 
ohne Unterbrechung, förderlicher wifenfchaftlicher Bearbeitung ſich 
zu erfreuen gehabt. Daß aber die Wiffenfchaft zu allen Zeiten, 
wo fie Macht gehabt, darauf eingewirft hat die Fortbildung des 
Rechts zu einer gleichmäßigen und ftetigen zu machen, bedarf fei- 
nes Beweifes. 

Das Criminalrecht ift nicht in gleicher Weife von der Wiſſen— 
haft gepflegt worden, am wenigften Die Zweige desfelben, die 
aus den unfrigen ähnlichen Anfchauungen hervorgewachſen find. 
Wenn von den Werfen der Römifchen Jurisprudenz nur die im 
adhtundvierzigften Buch der Pandekten gefammelten Trümmer er: 
halten wären, jchwerlich würden wir im Stande fein ein Bild von 
der Großartigfeit der alten Nechtswiffenfchaft und zu machen. 
Die Carolina ift zumal darum ein vortreffliches Geſetz, weil fie der 
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54. Weiterentwiclung des Rechts nicht hemmend entgegentritt, vwiel- 
mehr dieſe als nothwendig erfennt und die Wiftenfchaft zu der 
Fortbildung mitzumirfen auffordert. Seit der Carolina bis gegen 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts ift die Entwiclung des gemet- 
nen Deutfchen Strafrechyts vornehmlich von der Miffenfchaft aus- 
gegangen, freilich von einer überwiegend praftifchen Wiſſenſchaft, 
die auch zwifchen Strafrecht und Privatrecht nicht fcharf unter: 
ſchied. Ebendeshalb fcheint es hätte fie auf das eine ganz fo gut 
wie auf das andre einwirken fönnen. Ich bin keineswegs gewillt 
den Lobredner der älteren gemeinrechtlichen auf das Privatrecht be: 
züglichen Doctrin zu machen; aber des völlig unbrauchbaren hat 
fie doch nur wenig geliefert, wir können auf dem von ihr gelegten 
Grunde fortbauen, und haben davon mur einzelnes als ganz un— 
haltbar aufzugeben. Anders hat die gemeinrechtliche Wiffenfchaft 
auf das Griminalrecht gewirkt. Hier hat in der großen Mehrzahl 
Deutfcher Länder Die Meberzeugung die Oberhand gewonnen, daß 
das alte Recht, wie Praxis und Doctrin dasſelbe ausgebildet hat- 
ten, durchaus nicht mehr zu gebrauchen fei und daher find durch— 
greifende Neuerungen vorgenommen worden. 

Betrachten wir Die neuſte Phafe der Gefchichte der Strafrechts- 
wifienfchaft. Das Griminalrecht ift jet von den andern Rechts: 
difeiplinen unterſchieden und felbftändig für fid) bearbeitet worden. 
Welche Früchte hat Diefe Arbeit gebracht? Mid, dünkt wir haben 
Urſach noch recht fehr befcheiden zu ſein; Doch weiſſ ich daß andre 
anders hierüber denken (fo 3. B. Wächter in Schletter8 Jahrb. I. 
©. 105 f.; dagegen vergl. aber au John in Goltvammers 
Arch. IN. S. 501). Wer von ung Recht hat, das laͤſſt fich nicht 
mit wenigen Worten entjcheiden, im Verlauf dieſer Abhandlungen 
werden wir auf Die Frage wieder und wieder zurückzukommen haben. 
Hier nur einzelnes. 

Unftreitig gehört Feuerbach zu den glänzendften Namen 
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unter den Criminaliften dieſes Jahrhunderts; Fein andrer hat fo 54. 
umſaſſenden Einfluff auf feine Zeit geübt. Und man darf den Ein- 
fluff nicht als ganz unberechtigt betrachten, Feuer bachs geiftige 
Kraft in Abrede ftelen. Doch von dem vielen neuen, das er auf: 
geitellt und mit Anftrengung feiner ganzen Kraft vertheidigt hat, 
wie weniges hat ſich behaupten fönnen! Alle wichtigiten Süße 
Feuerbachs galten wenige Jahre nad) dem Tode ihres Urhebers 
ald Srrlehren. Wenn wir ung aber jegt berühmen mögen dieſe 
Irrlehren als folcye ergründet zu haben, welche Garantie haben. 
wir, daß unfere neuen Conftructionen dauerhafter fein werden als 
die Feuerbachs? 

In den legten zwanzig Jahren ift nur ein das ganze Straf: 
recht umfaſſendes Werf begonnen worden, das mehr fein wollte 
ald blos ein Lehr- oder Handbuch, Köftlins Syitem. Nad) dem 
Umfange, zu dem es berechnet war, und nad) dem Fleiß, den der 
Verfafjer auf die Vorbereitungen verwandt hatte, iſt es mit nicht 
geringen Anfprüchen vor die Deffentlichfeit getreten. Aber diejer 
folge Bau, foviel brauchbares Material er in fih aufgenommen 
hat, ift doch auch hinfällig, das eigentlich foftematifche Gerippe, 
das ihn zu tragen beſtimmt war, ift morjch geweſen von Anfang. 
an, Daß umfängliche Werfe die Wiffenfchaft, mit der fie ſich be: 
Ihäftigen, wenig fördern ift eine fo gewöhnliche Erfcheinung, daß 
man daraus noch nicht auf das fchlecdhte Gedeihen der Wiſſenſchaft 
jelber fchlieffen darf. Der vorliegende Fall aber ift bevenklicher, 
Die Entwicklung des Strafrehts im „Syſtem“ befteht zum guten 
Theil aus einer Ueberarbeitung Hegelſcher Gedanken und ift mit 
wenig Unterfchied fchon zehn Jahr früher von Köftlin felber in 
der „Neuen Reviftion“ vorgetragen worden. Die Kritif hatte alſo 
vollſtändig Zeit von dem Werth oder Unwerth fich zu überzeugen, 
Daß die ſchlecht begründeten und leicht gewagten Eonftructionen 
der „Neuen Resifion“ nicht entfchiedener verworfen find, daß das 
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51. „Syſtem“ bei feinem Erſcheinen von einigen als Epoche machendes 
Werk begrüßt worden, das ift wol geeignet allzu fanguinifchen 
Auffaffungen des gegenwärtigen Zuftandes unferer Wiſſenſchaft 
zu begegnen. Dffenbar fehlt uns noch die feite ebene Grundlage, 
auf der was fchiefes auferbaut wird fofort als fchief erjcheinen 
muſſ. Der Mangel feter unleugbarer und daher allgemein ange: 
nommener Örundprincipien tritt aber aud) dann deutlich hervor, 
wenn man einen Blid auf die bunte Spitematif auch der beften 
unferer criminaliftifhen Handbücher wirft: der allgemeine Theil 
jo gut wie der fpecielle entbehrt jeder feiten Gliederung. 

Suchen wir aber warum im Laufe der Gefchichte Die MWiffen- 
Schaft des Strafrechts nicht gleiche Wirkfamfeit erlangt hat wie 
die Wiffenfchaft des Privatrehts, und warum auch heute noch 
jene nicht zu demfelben Grade der Reife gediehen ift wie diefe, fo 
dürften zunächſt Aufferlihe Gründe fid) zeigen. Auf die Ausbil: 
dung des Strafrechts kann Willfür mächtiger einwirken als auf 
das Privatrecht; es fcheint daß dieſe Willfür zu Zeiten gefucht hat 
die Wiffenfchaft dem Strafrecht fernzuhalten, um durdy die Wif- 
fenfchaft nichts von der eigenen Macht und Freiheit zu verlieren. 
Und wieder hatte diefe Wiſſenſchaft felber nicht eben Luft mit dem 
Criminalrecht ſich zu befaffen, wenn fie fehn mufite, daß was 
irgend fie nüßliches fchaffen möchte, ohne weiteres von der Willkür 
umgejtoßen werden könnte. 

Dazu fonımt daß die Strafrechtswiffenfchaft verhältnismäßig 
eine junge Wifjenfchaft ift. Und daß fie dies ift, hat auch nicht 
der Zufall bewirft. Die Rechtswiffenfchaft bedarf ftets der realen 
Grundlage. Wir follen wol den inneren Zufammenhang, die Ge— 
danfen die im vorhandenen Rechte liegen, zu erfaffen, aber nicht 
aus unferen fubjectiven Denfen und Fühlen das Recht zu erbauen 
tradyten, »non ex regula jus sumatur, sed ex jure quod est 
regula fiat.« Auch dem Strafrecht darf man nicht Gedanfen, die 
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darin nicht enthalten find, unterjchieben wollen. Zu der Anz sa. 
ſchauung aber, daß das Verbrechen nicht das fei was zunächft es 
zu fein fcheint, eine Verlegung des unmittelbar Betroffenen, fon: 
dern daß es eine Störung der unfichtbaren Rechtsordnung iſt 
und als ſolche behandelt werden mufl, vermag Fein rohes Volk 
fi) zu erheben. Einzelne mögen dies frühzeitig erfennen und da— 
hin ftreben, da die Anſchauung in einigen Beftimmungen Aus: 
drud findet, aber das ganze Strafrecht aus dieſem Principe zu 
entwideln, das fegt einen feſt geordneten Staatsförper und weit 
vorgefchrittene Bildung feiner Glieder voraus. Die Strafrechts- 
wiffenfchaft, fagten wir, folle das geltende Recht im Auge ha- 
ben; und wenn alfo diefes, das geltende Recht, die gedachte 
Anfhauung nicht fo bald ſich anzueignen vermochte, fo ift es 
erflärlich daß auch die Wiffenichaft nicht früher ſchon im Stande 
war jene Anfchauung für ſich nugbar zu machen. Aber nur 
wer das Verbrechen ald Verlegung der ftaatlichen Ordnung, Die 
Strafe als Wiederherftellung der Oberherrlichfeit des Staats er- 
fafit, vermag das Griminalrecht confequent und ohne Beimifchung 
fremder anderen Rechtsdifciplinen zugehöriger Elemente auszuar: 
beiten. Mit dem Strafrecht alſo konnte auch die Strafredyts- 
wifienfchaft erft fpät zu felbitändiger und naturgemäßer Entwid: 
lung fommen; und es ift leicht zu ſehn daß dieſe auf wahre 
Erkenntnis geftügte Strafrechtswiſſenſchaft von den ältern auf 
unhaltbarer Bafis fußenden Straftheorieen nicht viel lernen konnte. 
Erſt feit dem vorigen Jahrhundert haben wir angefangen 
flarer zu fehn über die Strafrechtswiſſenſchaft. Die Löfung der 
ihr geftellten Aufgaben befigt eigenthümlihe Schiwierigfeiten. 
Für die wiffenfchaftliche Behandlung des Privatrechts giebt die 
Erkenntnis des Gewohnheitsrechts und die durch Diefes bedingte 
Entwicklung des Privatrechts al8 eines lebendigen Organismus 
die breite und fichere Grundlage von der unfere Arbeit auszugehn 
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sa.hat. Das lebendige und darum regelmäßige Fortwachſen des mädy: 
tigen Rechtsförpers verleiht auch fcheinbar Heinlichen Unterfuchun: 
gen größten Reiz. Wir betrachten irgend welche entlegene Ent: 
wicklung eines Heinen Rechtselementes, wir fehn bei demjelben 
vielleicht nur Fleine Menderungen, aber diefe Aenderungen dürfen 
uns nicht als zufällige gelten. Das gerade ift das Maß unferer 
Erkenntnis: erft wann wir die Nothmwendigfeit der Entwidlung 
einfehn, haben wir Dies Stüdchen Rechtögefchichte begriffen. Und 
mag das Stüdchen noch fo Hein fein, ift unfere Erkenntnis die 
wahre, jo Fann ung nicht verborgen bleiben, wie dad won ung be- 
trachtete Rechtselement mit andern, mit den mächtigften entſchei— 
denden Rechtsfägen in Verbindung fteht. Neben dem fpftematifchen 
erichliefit fich und auch der hiftorifche Zufammenhang. Der Feine 
Rechtsſatz, defien Entwicklung vor taufend Jahren wir verfolgt 
haben, ift wol noch immer nicht erftorben, verfannt und verworfen 
vielleicht hat er doch zu leben nicht aufgehört, er hat ſich umge: 
ftaltet, mit den Berhältniffen andere Formen angenommen, und 
wirft wenn aud) von vielen unbemerkt einfchneidend auf die gegen: 
wärtigen Rechtszuftände. — Oder wir interpretiren ein fchlecht 
gefafited Geſetz. Auch wol trodene Arbeit, fände nicht neben dem 
Buchftaben ein lebendiges Recht. Wir verfegen ung an Stelle des 
Geſetzgebers, [hauen uns um in den Nechtsverhältniffen, die er 
ordnen wollte; was wollte er, was muffte er fagen wollen? Und 
wie lauten mın die Worte? Dies und jenes lieffe fich herausfefen, 
aber wenn wir alles zufammenfaffen, nachdenfen wie der Gefeb- 
geber vor uns denken muffte, fo fehn wir daß er nur diefen Ge: 
danken in jene Worte fonnte legen wollen. Durchdrungen von der 
innern Nothwendigfeit der Rechisfortbildung vermögen wir in uns 
die gefeßgeberifche Thätigfeit zu reproduciren; und find wir recht 
achtſam, fo werden wir auch was den Gefeugeber zu dem bevenf- 
lichen Ausdruck beftimmte erfennen. Zugleich fuchen wir uns Flat 
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darüber zu werben wie das einzelne von uns betrachtete Geſetz zu sa. 
der Rechtsentwiclung im ganzen ſich verhält. Wir freuen uns 
wenn wir jehn daß der Geſetzgeber das Ziel der Bewegung richtig 
erfannt hat, vielleicht daß wir erft aus dem Gefeg erfehn was ung 
jelber bisher unentvedt geblieben war. Will e8 uns aber bevün- 
fen das Geſetz ftehe mit der nothiwendigen Entwidlung des Rechts 
im Widerſpruch, jo dürfen wir Darum dasfelbe nicht aufjer Acht 
laffen. Unfere Arbeit wird nun eine andere nicht minder inter: 
eſſante; wir prüfen wie das Berfehröleben zu dem Geſetz ſich ver: 
hält, folgt e8 oder widerſtrebt e8? bilden ſich Gewohnheiten die 
dad Geſetz zu befeitigen oder doch unſchädlich zu machen fuchen? 
können wir felber durch unſere Auslegung die nothiwendige Ent: 
wicklung unterftügen? Der Jujtinianifche Eoder enthält genug der 
Gejege dieſer Art, die erſt durch langjährige Arbeit mit dem Rechts— 
leben verſöhnt werden fonnten. Ein Preuffe aber möchte hiebei 
zunächſt an fein Allgemeines Landrecht denken, wo auc aus un: 
flar gedachten und fchlecht gefafiten Paragraphen von tüchtigen 
Richtern ſchon brauchbares Recht herausgelefen ijt, das aber doch 
noch immer viel fcheinbar unverdauliches enthält. Man mag das 
Volk bedauern dem folches Recht aufgezwängt ift, aber dem Juri: 
ften gewährt die Behandlung aud) des misrathenen Eivilgefeges 
mannigfaltige Genüffe. 

Das Strafrecht, wie wir gefehn, beruht nicht gleich dem Pri: 
vatrecht auf productiver Gewohnheit. Darum ift feine Geſchichte 
feine ftetige gleichmäßig fortichreitende, und eben deshalb haben 
geſchichtliche Unterſuchungen hier nicht gleichen Reiz wie bei den 
Privatrecht. Hier handelt es fidy nicht immer um die Auffindung 
innerer Nothwendigkeit, wir ftoßen auf vieles das die Willfür 
oder der Irrthum einzelner in das Leben gerufen haben. Vielleicht 
ift e8 ein Product eigennügiger Berechnung oder nicht zutreffender 
Sperulation, das wir eben ins Auge faflen. Auch aus der ges 


48 ‘ Einleitung. 


54. [hichtlihen Fortbildung und aus dem Untergehn fönnen wir Die 
Berechtigung oder Nichtberechtigung des betrachteten nicht ficher 
folgern; denn Irrtum und Willkür fönnen vernichten, fo gut wie 
fchaffen. Weil der innere Zufammenhang fehlt werden wir ges 
zwungen mehr mit Ginzelheiten als foldyen uns zu bejchäftigen, 
unverbunden mit dem früheren, einflufflos auf das jpätere, Daß 
dieſe uns nicht fefleln Fönnen wie die eng zufammenhängen: 
den Details der Gefchichte des Brivatrechts ift fehr natürlich. Aber 
auch die Thätigfeit der Gefegesinterpretation ift von geringerem 
Intereſſe bei dem Strafrecht; wieder zunächft Darum weil wir hier 
eher auf das Geſetz felber uns zu bejchränfen, einen nothwendi— 
gen Zufammenhang mit dem ganzen nicht vorauszufegen und alfo 
auch nicht immer zu ergründen haben. Möglich daß der Strafge- 
feggeber alle ferneren Beziehungen ignorirt und aus irgend einem 
fperiellen Motive gehandelt hat. Dem Criminalrecht fehlt mit den 
derogirenden Gewohnheiten aud) das Mittel von foldhen der Laune 
entjproffenen Zuthaten fid) leicht zu befreien, 

Sehn wir aber daß beides, das Verfolgen der gejchichtlichen 
Entwicklung und die Betrachtung der einzelnen Rechtsſatzungen, 
der Wiffenfchaft des Privatrechts anziehender erfcheinen ‚und 
größeren Nugen gewähren muff al8 der Strafrechtswifienfchaft, 
diefe alfo ficher ihre Thätigkeit nicht hierauf zu befchränfen hat, 
fo mag man wol zu der Frage fi) gevrängt fühlen, was denn 
eigentlich die Aufgaben feien, welche die Strafrechtswifjenfchaft, 
insbefondere die heutige Deutſche Strafrechtswiffenfchaft, zu löſen 
habe. Wenn id) aber vorher ausführte daß unfere Strafrechtswiſ— 
ſenſchaft mir noch nicht recht reif und Durchfichtig geworden zu fein 
heine, fo liegt darin daß ich ihr auch völlige Klarheit über die 
Beitimmung und Begrenzung der von ihr zu löfenden Aufgaben 
abjpreche. Lüächerliche Ueberhebung wäre es zu glauben der ein- 
zelne vermöchte die Zielpunfte fcharf zu erfennen, die alle andere 
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durch den Nebel nur zu ahnen vermögen. Nur einzelnes befanntes, 54. 
und wie mir däucht gewiffes, will id) zufammenftellen. 

Sp gut wie die Heritellung eines Criminalrechts, ift aud) 
eine Criminalrechtswiſſenſchaft möglich ; Die Herftellung eines zwar 
nicht vollfommenen aber doch den billig zu ftellenden Anfprüchen 
auch nicht nur genügenden Griminalrechts, ift ohne Wiffenfchaft- 
liche Arbeit unmöglich. Wie das Privatrecht vom Strafrecht we: 
fentlich verfchieden ift und auf ganz andern Grundlagen beruht als 
diefes, ebenfo ift aud) die Strafrechtswiffenfchaft von der Wiſſen— 
haft des Privatrechts weſentlich und principiell verfchieden, und 
die Aufgaben, die beide zu löfen haben, find nur zum Theil ein- 
ander ähnlich, zum Theil ganz heterogen. Hiefür beiläufig nur 
einen Beleg. Griminalphilofophifche und Criminalpolitiiche Auss 
führungen haben auf die Geftaltung des geltenden Strafrechts, 
gerade feit der Zeit wo die Strafrechtswiſſenſchaft als eigene 
Difciplin gepflegt wurde, vielen Einfluff geübt, mehr als je philo: 
jophifche Speculationen und politifcheReflerionen auf das Privat: 
recht. Wir fönnten nun freilid) diefen Einwirfungen aud) auf das 
Criminalrecht alle Berechtigung abiprechen, die gefchichtliche That: 
ſache allein beweift hier die innere Nothwendigfeit nicht, Wenn 
wir ung aber erinnern wie vorher das Criminalrecht ung erfchienen 
it, als feſte Ordnung von Principien, die nur der Speculation 
zugänglich find, und die folher feſten Drbnung zwar an fid) zu 
widerftreben fcheinen, die aber dennoch aus Nüglichfeitsrüdfichten 
in diefe fejten Formen gezwängt werden müffen, fo werden wir 
feinen Grund haben jene Berechtigung in Abrede zu ftellen. Im 
Gegentheil wir müffen Criminalphilofophie und Griminalpolitif 
als unentbehrliche Theile der Eriminalrechtswiffenichaft im wei: 
teiten Sinne gelten laffen, obgleich die Wiffenfchaft des Privatrechts 
ohne ähnliche philofophifche und politifche DENE aus: 
zufommen vermag. | 

Bekker, Theorie I. 4 


$4. 


65. 


50 Einleitung. 


Daß wir aber der Etrafrechtswiffenichaft bevürfen und gleich 
wol diefe Wiffenfchaft nicht gleich der des Privatrechts gefördert 
haben, ja noch nicht einmal zu fiherem Berftändnis ihrer Aufga- 
ben gelangt find, das liegt nicht etwa an den [wachen Kräften 
derer, die in der Wiſſenſchaft gearbeitet haben, fondern einmal an 
der Jugend der Wiffenfchaft, dann an der Schwierigfeit und Un: 
zugänglichfeit der Aufgaben felber. Für die furze Zeit der Arbeit 
ift verhältnismäßig viel geleiftet, aber da wir doch noch bei den 
Anfängen ftehn, fo ift unfere Arbeit auch nur Anfängerarbeit. Il— 
Iufionen hierüber ſich hinzugeben kann nur ſchaden: wir würden 
bei dem unfertigen rohen bleiben wollen, während uns die Kraft 
gegeben iſt zum beferen uns durchzuringen. Wer fic) nicht an er 
träumtem Gut will genügen laflen, mag ſich hüten über dem 
Traum der Arbeit zu vergefien. 


85. 


Ueber die Aufgaben der gegenwärtigen Deutfchen Strafrechts- 
wiflenfchaft. 


Wenn fhon im allgemeinen es nicht leicht ift anzugeben 
worauf die Wifjenfchaft des Criminalrechts ausgehn müffe, und 
welche Arbeiten fie zuerjt vorzunehmen habe, jo mehren ſich diefe 
Schwierigkeiten wenn man fpeciell die Aufgabe der heutigen Deut: 
chen Wiffenfchaft zu beftimmen jucht. Die Schwierigkeiten flieffen 
hier aus den eigenthümlichen politifchen und rechtlichen Zuftänden 
Deutfchlands in der Gegenwart. Haben wir noch ein Deutjches 
Strafrecht, oder nur Partieularrechte der Deutjchen Einzelftaaten? 
und wenn dies zweite der Fall wäre, welches Recht foll die Deut: 
ſche Wiffenfchaft behandeln? 

In Wächters Abhandlung „Gemeines Recht Deutfchlands“ 
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(Leipzig 1844) ift viel verbienftliches enthalten, einzelnes Das 55. 
zweifellos richtig ift. Daß ich zu dem richtigen nicht die Ausfüh— 
rungen über das gemeine Privatrecht zähle habe ich fchon an an— 
derem Drte ausgejprochen (Jahrbuch für das gemeine Deutfche 
Recht 1. S.2Ff.). Wächter beitreitet daß nad) Aufhebung des 
Deutfchen Reichs ein gemeines Deutſches Recht von praftifcher 
Geltung eriftiren könne. Gemeines Deutiches Recht fei für uns 
nur von hiftorifcher Bedeutung, dem Deutfchen Recht fehle feit 
1806 die ftaatsrechtlihe Einheit, darum fei das geltende Recht 
wenn auch noch materiell übereinftimmend, doch fein formell ge- 
meined. Was das Deutiche Privatrecht anlangt, fo fteht Wäch— 
ters Meinung vereinzelt da, Doctrin, Praxis, Bundes- und 
Particulargeſetzgebung (f. 3. B. das Braunfchweigifche Landes: 
Grundgefeb $ 205) haben übereinjtimmend die Fortdauer eines 
gemeinen Rechts auch nad) dem Fall des Neiches angenommen. 
Wächters Anficht ſcheint die confequente Folge einer etwas ein- 
feitigen Auffaffung der Entftehung des Rechts zu fein, daß näm— 
lich das Recht überall nicht nur im Staat eriftire, fondern aud) 
vom Staate gefchaffen werde. 

Anders ald das Privatrecht liegt Das Deutiche Strafrecht. 
Durd) Aufhebung des Reichsverbandes ift den einzelnen Deutfchen 
Staaten die rechtliche Befugnis gewährt worden nad) Belieben aus 
der Gemeinſamkeit des Rechts mit den übrigen auszufcheiden. Für 
- das Privatrecht-haben die Staaten mit Ausnahme von Preuſſen 
und Defterreich von diefer Befugnis nod) feinen Gebraud) gemacht, 
wol aber für das Strafredyt. Seit der Zeit da Wächter jchrieb 
it das alte gemeine Recht auf noch Fleineres Gebiet bejchränft 
worden. Ueber die ihm geftedten engen Grenzen hinaus hat e8 
nicht mehr praftifche Bedeutung als irgend ein Particulargeſetz 
aufierhalb des Landes, für das es erlaffen ift. An die Stelle des 
alten gemeinen Rechts ift Fein neues von gleicher Bedeutung ge: 
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s5. treten. Es iſt unzuläſſig aus den einzelnen neuen Geſetzgebun— 
gen gleihfam ein mittlere Durchſchnittsrecht zu abitrahiren, und 
demfelben zwingende Kraft beizulegen in Fällen, wo die Barticular- 
rechte uns im Stiche lafien. Wir haben zur Zeit fein in Deutſch— 
land wenn auch nur ſubſidiär doc) allgemein geltendes Strafrecht. 
Die Folgerungen aber, die Wächter aus dieſen richtigen 
Prämiſſen zieht, find nicht zuzugeben. Abgejehn von hiftorifdyen 
und andern Vorarbeiten folle die Wiſſenſchaft nicht das Deutiche 
Recht fondern das PBartieularrecht bearbeiten, auch nicht alle Bar: 
ticularrechte zufammen, fondern je eins, höchſtens zwei zugleich. 
Das mag für den Univerfitätsunterricht ausreichen, foll die Wiſ— 
fenfchaft aber über diefen hinausgreifen, jo dürfen wir fie nicht 
alfo befchränfen. Wächter ift gewis fein Feind der Wiffenfchaft, 
nachdrücklich fpricht er für ihre Pflege, und doch könnten und woll: 
ten wir ihm folgen, die Wiffenfchaft würde darüber zu Grunde 
gehn. Wird jeder einzelne auf die Bearbeitung nur eines Rechtes 
gewiefen, natürlich des Rechts des Landes dem er eben angehört, 
fo bedürften wir in Deutjchen Ländern ftatt einer Strafrechts- 
wiſſenſchaft, zum mindeften deren zwölfe; fein Zweifel daß Der 
Deutſche Boden nicht reich genug iſt foviel zu nähren. Kaum daß 
Oeſterreich und Preuſſen je eine eigene Rechtswiffenfchaft zu er: 
halten vermögen, Baiern, Sahfen, Würtemberg und all die an- 
dern Deutfchen Staaten find zweifellos zu Klein und mittellos dazu. 
Hätten wir feine Deutſche Rechtswiſſenſchaft, fo fünnten wir in 
Deutſchland überhaupt feine Rechtswiljenfchaft haben, und eine 
Deutfche Rechtswiſſenſchaft kann nur beftehn wenn aud in den 
verjchiedenen Theilen Deutfchlands der Wiffenfchaft gemeinfame 
praftiiche Aufgaben gejtellt find. Denn die Jurisprudenz ift eine 
praftifche Wiffenfchaft, fie will heraus aus der Studirftube, ihr 
genügt nicht an Refultaten die blos Gelehrte zu erfreuen vermö— 
gen, was fie gewinnt foll dem ganzen Bolfe zu gute fommen. 
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Wenn alfo Wächter richtiges behauptete, dem in Deutſch- 55. 
land geltenden Rechte jede Gemeinfanfeit abzufprechen wäre, und 
alfo der Deutſchen Wiffenfchaft das Object gemeinfamer praftifcher 
Arbeit fehlte, fo wäre dies ficher ſeht bedauerlich. Hiemit iſt aber 
nicht erwiejen daß dem nicht wirklidy fo ſei. Vielleicht beiteht der 
traurige Zuftand in der That: wir haben fein Deutfches Recht, 
nur Badifches, Heſſiſches, Braunfchweigiiches, Sächfifches u. ſ. w. 
Strafrecht; die ſämmtlichen Deutichen Strafgefege zufammenzu: 
faffen ift ebenſo willfürlih, ald wenn wir in einem Werfe Preuſſi— 
ſches, Spanifches, Thüringifches, Franzöſiſches, Hannoverfches 
Strafrecht zufammen bearbeiten wollten; wir haben zur Zeit feine 
Deutfche Strafrechtswifienfchaft, nur vereinzelte Wiffenfchaften in 
den einzelnen Ländern, die nicht mehr werth find als was folche 
Barticularwifienfchaften überhaupt werth fein fünnen, Diefen 
troftlofen Annahmen, zunächft der legten tritt vor allem andern die 
Erfahrung entgegen. Wir haben noch immer eine Deutſche Straf: 
rechtswiſſenſchaft, und wenn wir aud) ihre Leiftungen nicht über: 
fhägen wollen, es ift doch immer noch beträchtlich mehr als was 
von wifjenfchaftlicher Arbeit die an Particularrechte fi) angefnüpft 
hat bisher ausgegangen ift. Ich will niemandem zu nahe treten, 
audy für einzelne SBarticularrechte ift einzelnes aller Anerkennung 
werthes gethan, noch weniger möchte ich jagen daß die Particular— 
rechte der befonderen wiffenfchaftlichen Behandlung entbehren könn— 
ten, nur die gemeinfame Deutfche Wiſſenſchaft will ich trog allem 
Particularismus aufrecht erhalten wiffen, und behaupte daß dieſe 
Deutſche Wiſſenſchaft auch jest nod) allgemein Deutſches, nicht 
blos particulares, Recht zu betrachten und zu pflegen hat. 

Unfer gegenwärtiger Rechtszuſtand iſt in gewiſſer Hinficht 
befier als er fheinen mag, und die particulariftiiche Zerfplitterung 
nicht jo groß und nicht fo beflagenswerth wie fie vielfach geſchil— 
dert worden ift. Für große Länder: und Volksmaſſen it Einheit 
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55. des Rechts an ſich Fein Glück, nur dann wenn fie auf einer ent= 
fprechenden Uebereinftimmung der Sitten und Verfehröbeziehungen, 
überhaupt aller die Beichaffenheit des Rechts bedingenden Lebens— 
verhältniffe beruht. In einem Lande jo groß wie Deutichland kön— 
nen einige diefer Verhältniffe wol überall gleihmäßig ausgebildet 
fein, daher es zu wünfchen iſt daß demgemäß gewiſſe Grundregeln 
ebenfo allgemein Anerkennung finden. AndererfeitS aber müffen 
auch ſehr wefentliche Verſchiedenheiten beftehn, gewiſſe Strafen 
haben andere Bedeutung auf dem Lande als in der Stadt, manche 
Verbrechen ſind bei rein Deutſchen Stämmen anders als bei einer 
mit Slaviſchen Elementen untermiſchten Bevölkerung zu beurthei— 
len; und auch dieſen Verſchiedenheiten ſoll das Recht ſich anpaſſen. 
Den Divergenzen der einzelnen Deutſchen Criminalrechte mangeln 
nun freilich meiſt ſo gute Grundlagen, und dieſe Betrachtung iſt 
alſo auch nicht angethan den heutigen Rechtszuſtand ſchlechthin zu 
rechtfertigen, aber daß ein alle Details umfaſſendes einheitliches 
Strafrecht für ganz Deutſchland eben keine Wohlthat wäre, und 
daß an ein jegliches Strafrecht viel Anforderungen gemacht wer— 
den dürften, denen kein Menſch genüge leiſten könnte, daran mögen 
wir einſtweilen hiedurch uns erinnern laſſen. Für die nicht unver— 
meidlichen Uebelſtände unſeres heutigen Strafrechts aber giebt es 
keinen beſſern Troſt, als daß wir an dieſes Strafrecht nicht feſt ge— 
bunden find. 

Daß das gemeine Deutſche Strafrecht, das auf Grundlage 
der Carolina ſich ausgebildet hatte, die allgemeine Geltung in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts nicht mehr zu behaupten 
vermochte, ift eine gefchichtliche Thatfache, mögen wir fte bedauern 
oder nicht. Was wir aber nicht zu bedauern haben, ift daß damals 
nicht von Reichswegen ein neues ebenfo allgemeines Strafrecht an 
Stelle des alten unhaltbaren gefegt worden ift. Daß im vorigen 
Jahrhundert die Kräfte zur genügenden Durchführung eines fol: 
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hen Unternehmens nicht vorhanden waren, darüber fönnen wir ss. 
jet nicht mehr im Zweifel fein. Aug dem alten Rechte wollte man 
heraus, Praris und Doctrin fchien e8 hatten ſich erichöpft, Die 
Gefeßgebung follte helfen, aber dieReichsgefeßgebung war ſchwer— 
fällig und machtlos. Begreiflich alfo daß die Particulargefegge: 
bung an die Arbeit ſich machte. Die Ihätigfeit, die num in den 
einzelnen Staaten begann, it nur als ein Erperimentiren zu be: 
zeihnen. Daß das alte Recht nicht ausreiche glaubten alle em: 
pfunden zu haben, aber auf welcher Grundlage der neue Rechtsbau 
aufzurichten wäre, das wuſſte niemand, fo flug einige fich dünken 
mochten. Man verfuchte was man eben für das beite hielt. Selt— 
fame Gedanken und Anjchauungen tauchten auf und übten mächti— 
gen Einfluff auf die Geftaltung des neuzufchaffenden Rechts. Was 
dabei herausfam war zunächit wenig brauchbares. Doch feien wir 
gerecht: die Deutſche Particulargefeßgebung ift wol mit einigem 
Leichtſinn an diefe Arbeit gegangen, ohne genau zu prüfen ob ihre 
Kraft dem Unterfangen entfpräche, aber ſie hat dann mit anerfen- 
nenswerthem Ernſt gearbeitet und ſich eifrigit gemüht alles fo gut 
zu machen wie fie irgend fonnte. Die größten Deutjchen Staaten 
iind vorangegangen, viele Fleine find gefolgt, und zwar haben die 
meiſten von dieſen ſelbſtändige Verfuche auf eigne Hand unter: 
nommen. Wer den Werth eines einheitlichen Rechts nicht über- 
ſchätzt wird dies nur billigen. Freilich ift e8 Fein anziehender Ge: 
danfe, daß das Recht durch Erperimentiren gefunden oder geläu— 
tert werden müfje, hat man ſich aber darein ergeben, wie in eine 
hiſtoriſche Nothwendigkeit, fo muſſ man fic) freuen über die Menge 
der Berfuche. Je mehr Experimente gemacht werden, deſto mehr 
fann man lernen, deſto eher abjchlieffen mit dem Erperimentiren. 
Unter den obwaltenden Verhältniffen alfo ift es erfreulich daß fo 
viele au) von den Heinen Deutfchen Staaten ſich angeftrengt 
haben ihr Scherflein zur allgemeinen Belehrung beizutragen, und 
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s5. auch das ift zu loben, daß manche nicht an einem Verſuche ſich 
haben genügen lafjen. 

Wir ftehn noch immer in der Zeit der Erperimente. Noch ift 
fein Strafgefeßbuch zu Stande gefommen an dem nicht überwie- 
gend zu tadeln wäre, feines dem man Anſpruch auf Dauer über 
dies Jahrhundert hinaus zuerfennen könnte. Db das Product des 
jüngften Verfuchs, das Sächſiſche Strafgefegbucd vom Jahr 1855 
länger in Kraft bleiben wird als fein Vorgänger vom Jahr 1838 
ift noch fehr fraglich. Vergleichen wir den Bairifchen Entwurf von 
1854 mit dem Strafgefeßbuch für das Königreich Baiern von 
1813, fo fehn wir wol daß wir gelernt, aber gewis aud) daß wir 
noc) nicht ausgelernt haben. Der Entwurf ift gefchmeidiger, auf 
das mögliche und nützliche ift mehr Rücficht genommen, im ein- 
zelnen find viel Sehlgriffe glücklich vermieden, aber daß der wiffen- 
ſchaftliche Werth des Entwurfs im ganzen größer fei, Daß er con- 
fequenter durchgearbeitet worden, daher alle einzelnen Theile in 
befierem Zufammenhange mit einander ftänden als bei dem nod) 
geltenden Strafgefeß, das mag niemand behaupten wollen. Un 
doc) find bei diefem Entwurf alle erfennbaren Refultate der neuern 
Wiffenfchaft fleiſſigſt benugt, und auch aus den legislatorifchen 
Erperimenten hat man foviel als möglid) zu lernen gefucht. Ich 
glaube daß zur Zeit in Deutſchland niemand ift, der, ich fage nicht 
im einzelnen befieres leiften, aber ein Gefeß entwerfen könnte, das 
im ganzen erfichtlich befier wäre; es ift nicht wahrfcheinlich daß ein 
einzelner feiner Zeit jo bedeutend vorausfchreiten follte. Und wenn 
dem nun wirklich jo ift, wenn wir nicht im Stande find befferes 
zu fchaffen, fo haben wir darum nicht was wir fchaffen können für 
vortrefflich auszugeben und ein dabei Beharren zu empfehlen : 

non si male nunc et olim 
sic erit. | 
Wir haben gelernt, wir werden lernen, andere nad) ung werden 
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noch mehr lernen, hüten wir uns dem Recht fo fteife Form zu ges s>. 
ben daß es von erfahrenern ſpäter nicht leicht zum befferen gewandt 
werben fönnte. 

Unfer heutiges Strafrecht alfo haben wir als ein flüfliges 
leicht bewegliches und leicht wandelbares zu betrachten, und ge— 
rade diefe Wandelbarfeit macht ung, wie ſchon gejagt, die Mängel 
desjelben, die wir empfinden müffen, erträglich. Auch können wir 
nicht nad) den einzelnen Territorien unterſcheiden; das Strafrecht 
der größeren Staaten ift nicht brauchbarer und dauerhafter ald das 
der Heinen, ebenfowenig kann diefes unbedingt als das vorzüg- 
lichere gelten. Wir müffen zugeben daß im wefentlichen die Deut: 
ſchen Staaten, was die Ausbildung des Strafrechts anlangt, alle 
etwa gleich weit vorgefchritten find; womit aber nicht geleugnet 
werden joll daß bei einzelnen einzelnes beffer geordnet ift als bei 
andern. Hinfichts der Flüffigfeit und Veränderlichkeit des Rechts 
aber wird man vielleicht einmwerfen, es feien dies feine unferem 
jegigen Strafrecht eigenthümliche Qualitäten, jedes geltende Recht 
fei ein veränderliches, es ftehe überall in lebendiger Entwidlung, 
fortwährend feime neues aus dem alten allmälich abiterbenden her= 
vor. Ganz richtig gewis. Das lebendige Nedht ift ſtets in Ver: 
änderung und Umgeftaltung begriffen, aber dieſe Aenderungen 
gehn bald rafcher bald langfamer vor. Und wenn wir das jebige 
Strafrecht ſchlechthin als ein wandelbares bezeichnen, fo fagen 
wir, daß die Entwicklung und Umbildung hier ungewöhnlich raſch 
fortfchreite. 

Wir haben vorhin gefehn daß auch unfere Strafrechtswifien- 
{haft noch zu wenig feften Refultaten gelangt ift, und alfo gleich— 
fall8 beweglich und wandelbar erfcheinen mag. Es ift Died 
ein ganz natürliches Zufammentreffen, das nur für die Zufammen- 
gehörigfeit von Recht und Wiffenfchaft zeugt. Hätte die Wiffen- 
haft feiten Boden gewonnen während das Recht noch jchwanfte, 
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55. wir müſſten doch die Wiffenfchaft anflagen daß fie nicht mitzuthei- 
len und nicht zu überzeugen vermöchte, noch fchlimmer wäre es 
für die Wiffenfchaft, wenn fie den von dem praftifchen Recht 
bereit8 gefundenen ficheren Grund nicht zu entdecken wüſſte. Aber 
gerade daß Recht und Wiffenfchaft etwa gleich weit gediehen find, 
das fpricht für beide. Und in der That, mag man übrigens dem 
modernen Deutfchen Strafrehte und der Strafrechtswiffenichaft 
vieles vorwerfen, das müſſen wir anerfennen, daß alle die das 
Strafrecht fortzubilden berufen waren, Geſetzgeber und Richter, 
ehrlich bemüht gewefen find von der Wiffenfchaft zu lernen was fie 
(ehren konnte; und wieder, daß in unferem Jahrhundert aud) die 
Theoretifer mit fteter Rüdfiht auf das geltende Recht gearbeitet 
haben. Wir werden hierauf zurückkommen. Meint aber jemand 
das fei doc) ein vergebliches Hoffen, daß wir je zum befieren ge- 
langen würden, denn die Wiffenfchaft fönne zu Feinerlei Abſchluſſ 
kommen bevor das Recht nicht feite Form gewonnen, und das 
Recht könne fich nicht befeitigen wenn diefe Feftigfeit nicht von 
wiffenschaftliher Vorarbeit ausgehe, wir ftäfen im unlösbaren 
Eirfel wo die Vorausjegung der Erfüllung felbjt wieder die Erfül- 
lung zur VBorausjegung habe, jo können wir ihn damit teöften, 
daß derartige Räthjel in der Gefchichte ſchon öfter gelöft worden 
find; wobei denn freilich wir nicht überfehn mögen, daß die Lö— 
fung wol von Menjchen vollzogen, aber doc) nicht von Menfchen 
ausgegangen iſt. 

So weit waren wir gelommen: das Strafrecht in den Deut: 
chen Staaten fann zur Zeit nicht als ein fertiges gelten, es be- 
findet ji in verhältnismäßig vafcher Bewegung, und zwar hat 
diefe Bewegung alle einzelnen Deutjchen Länder erfafit, Fein Ter— 
ritorialrecht kann ftehn bleiben da wo es jeßt fteht, und das alte 
Gemeine Recht fo wenig wie aus neuen Gefegen entfprungenes. 
Hier ftoßen wir auf eine Frage von größter Wichtigfeit: ift Die 
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Bewegung, in der die Deutfchen Strafrechte ſich befinden, eine ge= ss. 
meinfame einheitliche oder Doch wenigftens übereinftimmende? oder 
geht die Fortbildung in jedem Ländchen nad) befonderen Urfachen 
und Gründen vor, ohne Zufammenhang mit den übrigen? Die 
Antwort fcheint mir nicht zweifelhaft zu fein. Die politifhe Mög: 
lichkeit jeparatiftifcher Entwidlung muff zugegeben werden; aber 
wir Fönnen ung freuen daß diefe Möglichkeit nicht Wirklichkeit ge— 
worden ift. Zunächſt was die Geſetzgebung anlangt: manche der 
erſten Erperimente find wol infofern etwas leichtfertig unternom- 
men worden ald man dabei nicht genau erwogen hatte wieviel vom 
alten Recht noch brauchbar wäre, und ob das neu gefchaffene 
dauerhaft fein würde. So mag die Abweichung von dem gemeinen 
Recht zuerft größer geworden fein als nothiwendig geweſen wäre. 
Aber ganz unüberlegt ift man auch nicht zu Werfe gegangen, und 
war wirklich das alte Recht im ganzen unhaltbar, galt es durch 
Verſuche befjeres finden, fo durfte man bei dem Erperimentiren 
nicht ängftlic, fein. Nachdem die erften Verſuche gemacht waren, 
ift man ſchon vorfichtiger weitergegangen. Daß Zofephs II. All- 
gemeines Gejet über Verbrechen und deren Beftrafung und daß 
ebenfo Theil II. Titel 20. des Mllgemeinen Landrechts für die 
Preuffifchen Staaten wenig nahahmungswerthes neues enthielten, 
fonnte nicht lange verborgen bleiben. Dieſe Gefege waren für die 
jpätere Gefetgebung von Werth, um fie vor gewiffen Irrthümern 
zu wahren. Auch das Defterreichifche Geſetzbuch von 1803 mochte 
man fich nicht zum Vorbild nehmen; bei manchen Vorzügen befaß 
diefer Strafeoder doch nicht was geeignet geweſen wäre ihm viel 
Freunde aufjerhalb des Kaiferftaats zu erwerben. Ganz andern 
Erfolg hatte das Strafgefegbuch für das Königreich Baiern von 
1813. Trotz zahlreichen Misgriffen im einzelnen, trogdem daß es 
auf einer Grundlage beruht die wir als irtig betrachten müffen, ift 
ed doch nod immer weitaus die bedeutendſte Fräftigfte Schöpfung 
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55. der Deutfchen Gefeßgebung. Indem Baiern aber ein folches Gefeg 
erlieff beabfichtigte es aud) nicht Wege zu wandeln auf denen nie- 
mand ihm folgen könnte, Feuerbach war berufen wiflenfchaftlicher 
Verdienſte wegen, man hielt feine wiflenfchaftlichen Conftructionen 
im Augenblide wol für den wahren Ausbau der Wiffenfchaft, und 
wenn man alfo hauptfächlich ihm vertraute und feine Theorieen zu 
geltendem Rechte machte, fo wollte man ein möglichit wiffenfchaft- 
liches Recht herftellen, Das dem ganzen übrigen Deutſchland eben- 
jo annehmbar Dünfen möchte ald man es jelber empfehlenswerth 
glaubte. Daß die Praxis bald erhebliche Mängel des Bairifchen 
Geſetzbuchs aufdedte ift befannt. Nichtsdeſtoweniger war fein Ein— 
fluff auf die fpätere Xegislation ein fehr beveutender, Aus dem 
Bairiſchen Strafrecht ift vieles in Die nächit folgenden Geſetze an— 
derer Staaten übergegangen, nur daß man die erfannten prafti= 
jchen Uebelftände zu vermeiden beftrebt war. Inzwiſchen begann 
auch das Anſehn-Feuerbachs in der Wiffenfchaft abzunehmen; vie 
meiften feiner theoretifchen Gebilde erwieſen ſich als unhaltbar. 
Neuere Geſetzbücher haben auch diefen Fortfchritt der Wifjenfchaft 
nicht unbeachtet lafjen wollen. Man ging darauf aus ein Recht 
herzuftellen, das zugleich praftifcher und ebenfo confequent wie das 
Bairifche, doch auf andere wiffenfchaftliche Grundfäge baftrt wäre. 
Achtung vor dem Ernft und der Sorgfalt mit der die Geſetzgebung 
in den meiften Deutfchen Ländern zu Werfe gegangen iſt. Man 
wollte lernen zunächit von der Wiffenfchaft und zwar allgemein 
von der Deutfchen Wiffenfchaft, nicht blos von der dem eignen 
Territorium entſproſſenen; man wollte aber auch von Nachbaren 
lernen, die mit ähnlichen Arbeiten vorangegangen waren, man 
prüfte auch die Erwägungen jener, und die praftifchen Erfahrun— 
gen die an ihr Werk fid) gefnüpft hatten. Wenn man aber fo theils 
aus gemeinjchaftlicher Duelle, theilß einer aus dem Waſſer des an- 
dern fchöpfte, jo mufite das gefchöpfte im wefentlichen gleichartig 
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ausfallen. Zwifchen dem Strafrecht der einzelnen Deutfchen Staa: 5:5. 
ten bejtehn allerdings viele nicht unerhebliche Verſchiedenheiten, die 
aber meift leicht aus der Art des Zuftandefommeng der betreffenden 
einzelnen Strafgefege oder aus thatfächlic vorhandenen Verfchie- 
denheiten der betreffenden Staaten zu erflären find, und Die Leber: 
einftimmung im übrigen nicht ausfchlieffen. Am weiteften entfernt _ 
fteht wol das Deiterreichifhe Strafgefegbucd von den andern; daß 
man in Oeſterreich 1853 nicht mehr von dem alten nicht als uns 
brauchbar erfundenen Rechte aufgeben mochte um ſich andern Deut: 
ſchen Rechten, die aud) noch feinen feften Boden gewonnen hatten, 
zu nähern, ift fehr begreiflich. Das Preuſſiſche Strafrecht hat viel- 
fach den Franzöſiſchen Strafcoder zum Vorbild genommen, was aus 
naheliegenden Gründen zu erklären, doc) nicht immer zu rechtfertigen 
iſt. Aber Defterreichiiches und Preuſſiſches Strafrecht ift bis jeßt noch 
Deutfches Recht geblieben, die Abweichungen find nicht durchgrei— 
fend, beide ftehen auf der Grundlage des gemeinen Deutfchen 
Rechts, und beide werden von der gemeinfamen Entwidlung des 
heutigen Deutfchen Rechts mitbewegt. 

Wie die Gefeggebung fo erfennt auch die Praris die Fortbil- 
dung der einzelnen Strafrechte als eine gemeinfchaftliche an. Jedes 
Gefegbuch ift unvollftändig, die Deutſchen Strafgefege haben oft 
abfichtlidy über viele der wichtigften Fragen gejchwiegen. Man 
braucht e8 der Praris gar nicht zum großen Verdienſt anzurechnen, 
daß fie folche Lücken vorzüglich mit den Nefultaten der Wiffenfchaft 
gefüllt hat. Wo fonft Fonnte fie ſich Raths erholen? Die Gefeb- 
gebung lieff fie im Stich; daß die Löcher die in einem Generalgejeg 
fidy finden nicht durch eine Unzahl von Specialgefegen oder gar 
Minifterialreferipten zu ftopfen find, hat man nad) gerade einge: 
jehn. Aus fich felber, d. h. aus der modernen particularen Rechts: 
übung konnte die Praris auch nicht alles erforberliche entnehmen, 
aus dem einfachen Grunde weil die particulare Rechtsübung nod) 
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ss. nicht alles erforderliche feftgeftellt hatte. Eine particulare Wiffen- 
fchaft gab, und giebt ed, wenn man von einzelnen Anfängen ab- 
fieht, auch jegt nicht. Alfo blieb nichts anderes übrig als auf die 
alte reiche gemeinrechtliche Praxis oder Doctrin zurückzugehn, oder 
nad) Umftänden die Fortjegung der legtgenannten, die beftehende, 
heutige gemeine Deutſche Strafrechtswifjenichaft zu befragen. Daß 
die Wifjenfchaft, und zwar die vorhandene Deutfche Wiffenfchaft, 
nicht die etwa zukünftigen Bairifhen Badiſchen Heſſiſchen u. ſ. w. 
Wiffenfchaften, den mächtigſten Einflufj auf Die Geſetzgebung geübt 
haben, giebt Wächter ſelber zu; er kann aber diefen Einfluff aud) 
für die Praris nicht leugnen wollen. Wo nicht das einzelne Straf: 
geſetz beſonderes vorjchreibt, da juchen die Gerichte, und vorzüg- 
lich die höchſten, die Norm für ihre Entjcheidung der Wiſſenſchaft 
zu entlehnen. Weil die Wiſſenſchaft felber zu feften Rejultaten 
vielfach noch nicht gekommen ift, fo gehn auch ſolche Entſcheidun— 
gen verjchievener Gerichte oft auseinander, doch befundet fid) darin 
das Beitreben das Recht fo zu handhaben, wie ed auch aufjerhalb 
der Örenzen des einzelnen Territorium gehandhabt wird, oder nad) 
der Ueberzeugung diejes Gerichts gehandhabt werden jollte, 
Kurzum bei der Gefeßgebung ſowol wie bei den Richtern ift 
der gute Wille vorhanden unfer Strafrecht troß feiner momentanen 
formellen Zerfplitterung einheitlich fortzubilden. Und wenn ein- 
zelne der Thüringifhen Staaten an der DOrthographie und Inter- 
punction des gemeinfchaftlih entworfenen Strafgeſetzbuchs geän- 
dert haben, fo beweift dies auch noch feinen der gedeihlichen Ent- 
widlung ernfte Gefahr drohenden Particnlarismus. Neben dem 
guten Willen find aber auch die übrigen Bedingungen eines in den 
Grundzügen gemeinfamen Rechts, und insbefondere Strafrechts 
für Deutfchland vorhanden: der VBolkscharafter, die allgemeinen 
Lebens: und Berfehrsverhältniffe find weſentlich dieſelben, und aud) 
Bildung und Sittlichkeit ftehen ohngefähr auf derfelben Entwid: 
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fungsftufe in allen einzelnen Deutfchen Ländern. So mögen wir ss. 
die angemefjene Bereinigung unferes Rechts von der Zufunft er- 
hoffen. Die Mannigfaltigfeit des Rechts in den Volfsrechten war ° 
ſicher noch größer als die jegige, umd hat doch der Ausbildung des 
gemeinen Deutfchen Rechts nicht im Wege geftanden. Freilich) 
haben auch die politifchen Verhältniffe nicht wenig zur Entwidlung 
diefes gemeinen Deutfchen Rechts beigetragen. Wer Fann fagen 
wie die Politik der Zukunft zur Herftellung eines einheitlich Deut: 
ſchen Rechts fich verhalten wird? 


$ 6. 
ueber die Theorie des Strafrechts. 


Die Betrachtungen des vorigen Paragraphen gingen Davon ss, 
aus, daß ein gemeined Deutſches Strafrecht wie es früher beftan- 
den durch die Thätigfeit der Particulargefeggebung aufgehoben ift. 
Ein Recht, das ſubſidiariſch überall angewandt werden müffte, be— 
figen wir im Augenblid nicht; dem alten ift die Kraft genommen, 
ein neues iſt noch nicht aufgeftellt. Das Deutfche Strafrecht be: 
fteht alfo formell aus lauter Particularrechten, aber diefe Particu- 
larrechte enthalten überwiegend dieſelben Beftandtheile. Zudem 
find all die einzelnen Rechte noch nicht fefte Bildungen geworden, 
flüſſig und beweglich befunden ihre Bewegungen im großen zwar 
feine divergirenden Tendenzen. Weil hier und dort die Rechte nad 
gemeinfchaftlihem Vorbilde, oder aud) eins nach dem andern, ſich 
zu formen ftreben, ſehn wir daß diefelben Einflüffe überall fich gel: 
tend machen und entjprechend gleiche Wirkungen auf die verfchie- 
denen Einzelrechte ausüben. So erfcheint die Entwicklung der ver- 
ſchiedenen Barticularrechte als eine einheitliche gemeinfchaftliche. 
Wir haben zur Zeit ein Deutfches Strafrecht, das wenngleich 


64 Einleitung. 


sc. Aufferlich getheilt in viele Arme doch als Ein Recht fortwächft, und 
das wir vornehmlidy darum nicht ald gemeine Deutjches Recht 
bezeichnen mögen, weil die einheitliche Fortbildung desjelben wol 
Thatſache ift, und zwar feine zufällige fondern aus fennbaren 
Gründen nothwendige, aber doc auf eine rechtliche Nothwendig- 
feit fich nicht zurüdführen läflt. 

Für die Zufunft haben wir hieraus gefolgert daß eine aud) 
formelle Wiedervereinigung des Deutfchen Strafrechts nicht unter 
die Unmöglichkeiten gehört. Und zwar fcheint es daß eine ſolche 
MWiedervereinigung auf dem jegt eingefchlagenen Wege ficherer und 
befier erzielt werben dürfte, als wenn vorzeitig ein allgemeines 
Deutfches Strafgefeßbud) zu Stande käme. Unter den obwalten- 
den politifchen DVerhältnifien würde durch ein ſolches Strafgefeh 
nah Wächters eigenen Ausführungen aud) nur ein materiell fein 
formell einige8 Deutjches Strafrecht hergeftellt werden. Jedem 
einzelnen Staate würde e8 unbenommen fein in jedem Augenblid 
neues Recht einzuführen, und die Nebereinftimmung von Erlafl des 
gemeinfamen Geſetzes an, fo lange fie in gleicher Weife fortvauerte, 
wäre auch nur eine thatfächliche, Feine rechtlich nothwendige. Sold) 
gemeinfames Deutjches Strafgefeß aber, wenn e8 in naher Zeit 
fertig und wirklich würde, die Möglichkeit hievon einftweilen zuge— 
geben, Könnte leicht mehr ſchaden als nützen. Zunächſt ift das 
nicht zu überjehn daß bei einem gemeinfchaftlicyen Strafcoder die 
Bedürfniffe des berechtigten PBarticularismus fchwerlich genügende 
Beachtung finden würden. So lange das gemeinfchaftliche Geſetz— 
buch als folches ji) behauptete, wären umfaſſende Barticulargefege 
daneben unzuläfftig, Das gemeinfchaftliche Geſetz felber aber baldigſt 
durch ein neues abzulöfen würde man kaum wagen. Dadurch ent: 
ginge der Gefeßgebung der Vortheil aus weiteren Experimenten 
fernen zu fönnen. WVoraugfichtlic würde der Werth des Univerfal- 
jtrafrechts für ganz Deutſchland nicht viel größer fein als der eines 


Ueber die Theorie des Strafrechte. 65 


der neueren Particulargefegbüdyer, alfo viel zu geringe um Bez se. 
ftand auf die Dauer beanspruchen zu können. Bei dem jegigen 
Zuftande unjeres Rechts und unferer Rechtswiſſenſchaft ift nicht 
abzufehn woher urplöglid) dem Gefammtvaterlande fo mächtige 
ſchöpferiſche Kraft kommen follte, die man in allen Einzelländern 
vergeblich jucht. Aller vernünftigen Berechnung nad) würden die 
äufferen Verhältniffe einem Deutſchen Strafgefeßbud) über einen 
längeren Zeitraum Herrfchaft geben, ohne daß das neue Werf die 
Berechtigung zu folcher Herrfchaft in ſich felber trüge. Uns fehlt 
nod) die Kraft relativ dauerhaftes, für einen größeren Abjchnitt 
der Zufunft brauchbares zu fchaffen. Was wir herzuftellen ver: 
mögen, Das würde, wenn nicht zu gutem Glüd irgend ein Zufall 
bald es zufammenbräche, nur der Entwidlung des befieren im 
Wege ftehn. Gerade weil das einzelne Particulargeſetz weniger 
wiverftandsfähig ift, müſſen wir uns freuen das Deutjche 
Strafrecht für jest noch Aufferlich im Particularrechte aufgelöft 
zu fehn. 

Für die Gegenwart aber fommen wir zu dem Refultat daß 
die Wiffenfchaft nicht ausfchliefflich mit den einzelnen Partieular— 
techten fich zu befchäftigen hat. Auch dieſe bevürfen befonderer 
wiffenfchaftlicher Pflege, doch wird man hiebei wohl thun Diefelben 
nicht als ifolirte aus fich felber zu erflärende Erfcheinungen zu be= 
traten. Kein Bartifelhen Rechts können wir auffer allem Zu— 
fammenhange begreifen; wo ein Recht von lebendiger ihm mit ans 
dern Rechten gemeinfchaftlicher Bewegung ergriffen ift, da verdient 
nicht bIo8 der Zufammenhang mit dem früheren, fondern aud) der 
Zufammenhang mit dem zugleich werdenden forgfältige Beachtung. 
So führt ſchon die Betrachtung des einzelnen Particularrechts auf 
beiläufige Berüdfichtigung der Gefammtentwidlung des Deutfchen 
Strafrehts. Diefe Gefammtentwiclung müffen wir aber aud) als 
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ss. Dürften wir unfer heutiges Recht als ein fertig ruhendes anfehn, 
fo wäre in den einzelnen Barticularrechten genug des Webereinftin- 
menden die vergleichende Bearbeitung zu vedytfertigen. Daß der 
homogene Stoff überall von denſelben Einflüffen berührt und bes 
wegt wird, macht die zufammenfaffende Betrachtung zur Nothwen— 
digkeit. Auch fehlt die Ausficht auf praftifche Erfolge nicht, deren 
die Jurisprudenz als praftiiche Wiſſenſchaft bedarf; fie Darf hoffen 
fo der Gefeßgebung und der Praris in die Hände zu arbeiten, 
Daß diefer Erfolg nur ein möglicher fein gewiffer ift, daß e8 ganz 
im Belieben unferer Gefeggeber und Richter fteht wieviel von den 
Refultaten der wiffenichaftlichen Arbeit fie annehmen mögen, Tann 
und nicht irre machen. Auf äufferem Zwange foll der Einfluff der 
Wiffenfchaft überall nicht beruhn, dadurch daß fie überzeugt er- 
zwingt fie ihre Geltung. Die Wiffenfchaft Die nicht überzeugen 
kann, verdient feinen Einflufj auf das Leben; überzeugt fie aber, 
fo ift fie aud) des Erfolgs gewis, und Diefer wird größer und nach— 
haltiger fein als der durch äufjeren Zwang vermittelte. 

Damit aber, daß wir klar geworden über den Stoff, den un— 
fere Wiffenfchaft bearbeiten mag, tft für die Entſcheidung der an— 
dern Frage, wie dieſer Stoff zu bearbeiten fei, wenig gewonnen, 
Die jchon vorher berührte Unficherheit und Haltlofigfeit derWiffen- 
haft tritt auch hier unverfennbar hervor. Uns fehlt die erprobte 
Methode, die dem ehrlichen Fleiß bei civiliftifchen Arbeiten kleine 
aber gewiffe Refultate fichert. Diefe Erwägung iſt wol geeignet 
jeden Der eine größere eriminalrechtliche Arbeit unternimmt fehr 
befcheiven zu ftimmen. Man Fann fich dem Bewuſſtſein nicht ent— 
ziehn, daß die unternommene Arbeit wahrfcheinlidh nicht an das 
Ziel führen wird dem man zuftrebt, ja daß fie fehr wol, was ihre 
unmittelbaren Erfolge anlangt, zu gar nichts führen kann. Aber 
dies Bewuſſtſein ift doch Fein fchlechthin troftlofes und entmuthi— 
gendes. Zunächſt kann man Troft daraus zu entnehmen fuchen, 
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daß im Falle völliges Misrathens die Schuld doch nicht nothwendig se. 
auf die eigene Unfähigfeit und Schwäche falle. Wo der Zuftand 
in dem die Wiffenfchaft zur Zeit noch fich befindet ala mitwirfende 
Urſache des Fehlgehns gelten mag, müffen die Verfehen des ein: 
zelnen milde beurtheilt werden. Ferner aber ift auch das anzufüh- 
ten, daß wir der geringen Ausficht auf gedeihlichen Erfolg wegen 
doch die wiffenfchaftliche Arbeit felber nicht aufgeben dürfen, und 
wenn wir alfo aud) noch im Dunfeln uns befinden, wir Doc) ver: 
juhen müffen taftend und tappend aus demfelben uns herauszu- 
helfen. Kommen wir einftweilen zu nichts, fo haben wir durch 
unfer Mühen doc andre vor einem Irrweg gewahrt. Gerade 
darum aber weil wir aud) über die Methode der wifenfchaftlichen 
Bearbeitung des heutigen Deutſchen Strafrechts nicht Far fehn, 
md doch ficher die Methode von größter Bedeutung für den Er- 
folg ift, mag es verziehen werben wenn id) hier einiges anführe 
über den Plan nad) dem diefe Arbeit unternommen ift, 

Theorie des heutigen Deutſchen Strafrechts“, der Ausdruck 
bezeichnet wol was ich vorhabe, bedarf aber doch der Erläuterung. 
Daß ich ein Deutfches Strafrecht als in der Gegenwart vorhan: 
den annehme, und daß die Beihauung dieſes unferes gegenwärti— 
gen Strafrecht unternommen werben fol, ift damit gefagt. Wel— 
her Art die Anſchauung, unfere Oswota fein wird, ift noch anzu— 
geben. Daß unfer Strafrecht gerade jegt in fchleuniger Bewegung 
ſich befindet habe ich ausgeführt; die Betrachtung muſſ uns alfo 
auch diefe Bewegung anſchaulich machen. Berfolgen wir die Ent- 
wicklung des Deutſchen Strafrechts wie fie in den Strafgefeßbü- 
chern der Einzelftaaten die in diefent Jahrhundert in das Leben ge- 
treten find fich dDarftellt. Im einzelnen fommen in Betracht: 

Das Strafgefeßbuch für das Königreich Baiern von 1813, 
mit feinem Zwillingsbinder dem Strafgeſetzbuch für die 
Oldenburgiſchen Lande von 1814. Neben dem Bairifchen 
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Geſetzbuch wird auch der vielbefprocdhene Entwurf von 
1854 Berüdfichtigung finden. 
Das Königlidy) Württembergifche Strafgefeßbud) von 1839. 
Das allgemeine Criminalgefegbudy für das Königreich Han: 
nover von 1840, 
Das Criminalgeſetzbuch für Braunfchweig von 1840. 
Das Strafgefegbucd) für Großherzogthum Heffen von 1841. 
Das neue Badiſche Strafgefegbud) von 1845 (1851). 
Das Strafgefegbud) der Thüringifchen Staaten won 1850. 
Das neue Strafgefegbucdh für die gefammten Preufftichen 
Staaten von 1851. 

Das Defterreihifche Strafgefeß über Verbrechen, Vergehn 
und Uebertretungen von 1852, 

endlich das Strafgefegbud) für das Königreich Sachſen von 
1855 mit dem das Criminalgeſetzbuch von 1838 zu ver: 
binden ift. 

Wie jedes Sehn ein Denfen, Vergleichen und Folgern ift, und 
den fehenden zwingt das gefehene mit anderem in Verbindung zu 
bringen, fo foll auch unfere Beihauung nicht ftrenge auf das be- 
fchränft werden, was in den genannten Strafgefegbüchern zum 
Vorſchein kommt. Zunächft wollen wir mit den einzelnen Geſetzes— 
rechten das alte Deutjche Gemeinrecht zufammenhalten, das ſchon 
als zur Zeit noch geltendes Territorialreht Anſpruch auf Berück— 
fichtigung hat, nod) mehr aber weil e8 der Stamm ift, aus dem 
alle unfere Einzelrechte hervorgewachfen find. Es bedarf Dies aus— 
führlicher Rechtfertigung ebenfowenig wie daß auch die Refultate 
der gemeinrechtlichen überhaupt der Deutfchen Rechtswiſſenſchaft 
mit in Betracht gezogen werben follen. Mehr ift über eine andere 
Erweiterung unferer Theorie zu fagen. 

Als man gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in Deutſch— 
land der Ueberzeugung ſich zuwandte, das beftehende Strafrecht 
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müffe durch ein neu zu fchaffendes erfegt werden, entſtand die Frage so. 
woher dies neue zu nehmen fei. Was irgend man in der Zeit und 
in der Geſchichte entwicelt vorfand fchien den Anfprüchen, die man 
ftellte, nicht zu genügen, und es entſprach den damals herrfchen: 
den Tendenzen daß man von der Speculation die Erfüllung der 
binfichts des Strafrechts erwachten Wünfche erwartete. Die Spe— 
culation fchlug zwei nicht immer nah zufammenlaufende Wege ein 
um das geſteckte Ziel zu erreichen. Einige fahen auf das allernächite 
praftifche Bedürfnis und fuchten aus diefen Nüslichfeitsbetrad)- 
tungen die erforderlichen Straffagungen zu gewinnen; andere aber 
forfchten nad) den fogenannten legten Gründen des Strafrechts 
und des Rechts überhaupt, um aus dem fo zu findenden Principe 
das gefuchte Syftem entwiceln zu fönnen. Der Erfolg der ver: 
ſchiedenen Speculationen war hier, wie in taufend andern Fällen, 
ein verfchievener, d. h. während alle dasfelbe geiftig zu er: 
hauen und zu durchdringen fuchten, fo nahm doch jeder ein an— 
deres Bild davon, und eine Ausgleichung der verfchiedenen An- 
ſchauungen war vorerft unmöglid. Der Streit der verſchiedenen 
Strafrechtstheorieen hat weithinein bis in dies Jahrhundert ge: 
dauert, er ift auch heut zu Tage noch nicht rein ausgefämpft, mehr 
aus Ermüdung und Ueberdruſſ ausgejegt worden. Zwei Haupt: 
meinungen, die beide in vielen Schattirungen fpielen, find einander 
gegemübergetreten. Nach der einen ift die Strafe nicht die noth— 
wendige Folge des Verbrechens, fie ift da um defjentwillen was 
weiter durch fie erreicht werden jol, Man hat die Theorieen, die 
hierauf hinauslaufen, mit dem Namen der „relativen“ bezeichnet. 
Ende des vorigen Jahrhunderts behaupteten diefe Theorieen das 
Feld. Beifpielsweife kann ich anführen, daß wie die ungedrudten 
Materialien des allgemeinen Landrechts für Preuſſen ergeben, die 
Juriſten, die bei der Herftellung dieſes Geſetzbuchs herangezogen 
wurden uneinig waren über den Zwed der Strafe. Der eine meint 
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„die Beflerung des Verbrechers, andere die Abjchrefung dritter, 


wieder andere die Sicherung des Staats; aber daß die Strafe 
foldye äufferen Zwecke verfolgen müffe, darüber find alle eins. Am 
beitimmteften fpricht fi) Die Beantwortung des Extractus moni- 
torum aus; 
Die Gerechtigkeit erfordert weiter nichts ald daß der Belei- 
digte entſchädigt, Das geftiftete Böſe wieder gut gemacht 
werde. Eine Pflicht zu ftrafen folgt aus dem Begriff der Ge- 
rechtigkeit gar nicht. | 
So vieler Scharffinn aber auf die Eonftruction der einzelnen rela= 
tiven Theorieen verwandt iſt, feine einzige hat ficd) den Einwürfen 
ihrer Gegner, meift Anhängern andrer relativen Theorieen, gegen- 
über als haltbar erwiefen. Die abjoluten Theorieen, Die Davon aus— 
gehen daß die Strafe an fi) ald Folge des Verbrechens ſchlechthin 
nothwendig ift, ohne alleRüdjicht auf das was weiter durch fie ge- 
wirft wird, find den relativen Theorieen in Deutſchland zunächft 
von Bhilofophen Kant und Hegel entgegengeftellt, dann auch 
duch Juriften befonders durch Abegg verbreitet, und von nie- 
mand berebter ald von Stahl vertheidigt worden. Die einzelnen 
abjoluten Theorieen gehn weniger weit auseinander als die ein- 
zelnen relativen, fie fonmmen überein in der Annahme der Noth- 
wendigfeit der Strafe, die fie nur verfchieven zu erflären fuchen; 
jo daß man nicht ganz mit Unrecht gejagt hat, es gebe nur eine 
abjolute Theorie, die verfchieden vorgetragen werden fünne. Frei— 
lich aber bejtehn zwifchen den einzelnen VBortragsarten doch aud) 
jehr erhebliche Unterſchiede, beſonders danach welche Anſchauungen 
von den Beziehungen des menſchlichen Treibens zur Göttlichen 
Allmacht der Vortragende zu Grunde legt. Daß die abſoluten 
Straftheorieen der relativen noch nicht ganz Meiſter geworden ſind, 
dürfte aus zwei Gründen zu erklären ſein. Die abſolute Theorie 
iſt unbegreiflich wenn fie nicht mit religiöſen Anſchauungen in Ber: 


Ueber die Theorie des Strafrechts. 7 


bindung gebracht wird; das Strafrecht, das fie dem Staat zus; «. 
ichreibt, kann der Staat nur von Gott haben; jede andre Serlei- 
tung iſt eitel, und diefe jelber rein verftandesmäßig zu begründen 
iſt unmöglich, Wer nicht etwas Glauben mitbringt, wer fi) ver- 
mifit mit den Heinen Gaben die ihm verliehen find das Weltall 
durchdringen zu können, und die Eriftenz deſſen was er nicht zu 
durchdringen vermag leugnen zu dürfen, der wird diefe Begrün- 
dung der abfoluten Straftheorie und damit die Theorie felber ver- 
werfen müſſen. Daß aber bei menfchlicher Geijtesarbeit Wiſſen 
und Glauben ftets Hand in Hand gehn, fein Wiffen ohne Glau- 
ben beftehn kann, das ift ebeufo wahr wie beftritten. Der andre 
Grund aber, der der Verbreitung der abfoluten Theorie im Wege 
fteht, ift die Meinung, daß ihre iveale Natur praftifche Refultate 
aus ihr zu gewinnen ſchwer, wo nicht gar unmöglid made. Man 
bat wol gejagt mit der abjoluten müſſe zum wenigiten noch eine 
relative Straftheorie verfchmolzen werden, um nicht nur den Grund 
iondern auch das Maß der Strafbarfeit der concreten Verbrechen 
auffinden zu können. 

Dieſe Meinung halte ich nicht für richtig. Die Schwie— 
tigleit von der abſoluten Straftheorie aus zu praktiſch brauchbaren 
Reſultaten zu gelangen iſt wenn auch keine rein imaginäre, doch 
wol nicht ſo groß wie zuweilen man ſie geglaubt hat. Vielleicht iſt 
die Theorie an ſich nicht mehr idealer Natur als jede Theorie dies 
ſein muſſ, und die übertriebene Idealität nur von auſſen in ſie 
hineingetragen worden. Theorieen praktiſch auszunutzen iſt überall 
nicht ganz leicht, und im vorliegenden Falle ſcheint es als ob beide 
Seiten, die Vertreter der relativen Theorieen ſo gut wie die der 
abſoluten, mit einzelnen rühmenswerthen Ausnahmen, den Streit 
zu ideal geführt, d. h. zu wenig um die praftifchen Reſultate des— 
jelben fich gefünmert haben, während doch nur durch forgfältigfte 
Erwägung dieſer Refultate eine Entſcheidung zu erlangen gewefen 
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se. wäre. Derfelbe Misgriff bier, deſſen die moderne Deutiche Juris: 
prudenz auch fonft häufig ſich fchuldig gemacht hat. Man jagt 
nad) Principien und Regeln, als ob dieſe fogleich zu finden wären, 
und al8 ob man daran genug haben fünnte, das Redyt gleichſam 
von felber aus ihnen ſich entwideln müſſte. Viele namentlidy aud) 
derer, die relative Straftheorieen aufgeftellt haben, find ſich ver 
Gonfequenzen ihrer Lehrſätze ficher nie bewuflt geworden, und 
haben den Beweis für ihre Theorieen aus dem geltenden Recht zu 
erbringen, ut ex jure quod est regula fiat, nie verfucht. 

Hieran Fnüpft fi) ein anderer Vorwurf den id) vielen, nicht 
allen, die bei dem Streit der ftrafrechtlichen Theorieen ſich bethei- 
ligt haben, machen möchte. Diefe vielen haben geglaubt die legten 
Gründe des Strafrechts in abstracto ermitteln zu können und zu 
müffen, und haben dabei überfehn daß wie die einzelnen Nechte der 
verfchiedenen Völfer und Zeiten unter fic) verfchieden find, ebenfo 
auch die Grundanfchauungen auf welche diefe verſchiedenen Rechte 
ſich zurückführen Laffen gleichfalls verfchieden fein müffen. Statt 
die Theorie unferes heutigen oder fonft irgend eines concreten 
Strafrechts aufzufuchen, hat man einer ganz allgemeinen Theorie 
nachgejagt, Die wenn fie wirklich zu finden wäre, dod) für die Ent- 
ſcheidung der aus der Betrachtung des lebenden Rechts fich erge- 
benden Fragen ohne Werth fein müſſte. Ich will zugeben daß die 
fogenannten abfoluten Straftheorieen leichter noch als die relati= 
ven auffer dem Zufammenhange mit einem beftimmten Rechte ge: 
dacht werden können, und Daß e8 bisweilen fchwieriger fein mag 
von ihnen als von den andern zu. Ber Beantwortung praftifcher 
Fragen zu fommen, dagegen beftreite ich daß eine praftifche Ver— 
werthung der abfoluten Theorieen an ſich unmöglid) oder daß eine 
anfhaulihe Darftellung irgend einer Theorie anders als im Zu: 
fammenhange mit dem pofitiven Rechte möglich fei. 

Ich ftelle den Sag auf, dem heutigen Deutfchen Strafrechte 
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liegt eine abfolute Theorie, wie fie oben angedeutet ift, und fpäter 56. 
weiter ausgeführt werden wird, zu Grunde. Da unfer Recht ein 
particulariftiich buntes, und auch in der Zeit rafch wechfelndes ift, 
fo kann der Sag nicht dahin ausgedeutet werden, daß jegt in ganz 
Deutfchland alle einzelnen Gonfequenzen jener ‘Brincipien gelten- 
des Recht feien. Nur daß in den Hauptzügen Uebereinftimmung 
ftattfinde, ift zu behaupten, und darüber hinaus etwa noch daß die 
Uebereinftimmung im Zunehmen fei, daß e8 die Tendenz der Be: 
wegung unferes Strafrechts zu fein ſcheine, dasfelbe immer mehr 
jenen Principien entfprechend zu geftalten. Die Theorie ift als 
Abftraction aus dem ganzen Recht zu erfaffen, und die Richtigkeit 
der Abftraction bei der Betrachtung der einzelnen Theile nachzu— 
weifen. Auf den Streit der Theorieen wie er oft geführt ift habe 
ich mich hiebei nicht einzulaffen, denn ich behaupte weder daß meine 
Theorie jeglihem Strafrechte nody daß fie einem etwaigen beften 
Strafrechte zu Grunde liege. Nur den Zufammenhang mit dem 
beftehenden Deutfchen Strafrechte möchte ich aufveden. Ich muff 
alfo entwideln was als Confequenz der Theorie fi) ergiebt, und 
dies den einzelnen in Deutfchland anerfannten Rechtsfägen gegen 
überftellen. 

Soviel über das was ich zu thun mir vorgefeßt habe. Das 
Deutfche Strafrecht, wie e8 in den einzelnen neuen Strafgeſetz— 
büchern enthalten ift, fol zufammengefafft, mit dem alten gemeinen 
Deutfchen Strafreht den NRefultaten der Deutfchen Wiffenfchaft 
und endlich mit den Eonfequenzen derjenigen Straftheorie verglis 
hen werben, welche ic) in angegebener Art als die Bafis des heu— 
tigen Rechts betrachte. Noch ein paar Worte über das was ic) 
nicht anftrebe. Ich verzichte auf Vollftändigfeit, aud) auf Die mög— 
liche relative annähernde Bollftändigfeit, die ohne meine Zwede 
weſentlich zu fördern mid) zwingen würde überflüffigen Ballaft 
aufzunehmen. So beabfichtige ich nicht alle je angeregten Special: 
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se. fragen zu discutiren, fondern nur auf die Hauptlehren des Grimi- 
nalrechts mic) zu befchränfen. Berner werde ich regelmäßig nur 
die Gefeßbücher nicht Die diefe im einzelnen fortbildenden Sperial- 
gefege berücfichtigen. Ebenfo werde ich auch die Entſcheidungen 
der Praris nur beiläufig oder wo befondere Gründe mid) beftin- 
men, in Betracht ziehn. Auch die Doctrin werde ich nur gleichſam 
an den Spisen berühren, der Entftehung und Ueberlieferung doc- 
trineler Anfchauungen nur ausnahmsweiſe nachgehn. Dies alles 
aus dem fehr einfachen Grunde weil eines fich nicht fire alle ſchickt. 
Es giebt Arbeiten bei denen alles auf die forgfältigfte Ausführung 
der Details anfommt; das Bild aber, das ich hier geben wollte, 
fonnte nur mit kecken und groben Strichen gezeichnet werben. 


Erfes Bud. 
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87. 
Staat, Strafgewalt, Strafrecht. 


Das Strafrecht bezieht ſich auf die Behandlung der Verbre⸗ 57. 
chen, dem Verbrechen fol die Strafe folgen. Der Begriff des Ver: 
brechens aber fteht im innigen Zufammenhange mit dem Begriff 
des Staats. Nur wer diefen zu Grunde legt, Fann jenen feftftel- 
len. Der Staat ift nichts willfürlich gefchaffenes; nicht eine An— 
ftalt, ein Mittel diefem und jenem Zwecke zu dienen, fo daß wenn 
der Zwed einmal auf andere Weife beffer zu erreichen wäre, oder 
vielleicht ganz fortfiele, wir auch der ftaatlihen Ordnung ung ent- 
ſchlagen dürften. Die Eriftenz der Staaten auf der Erde ift nothe 
wendig, dem Göttlihen Willen entfprechend. 

Bon Gott ift der Trieb zur Bereinigung mit andern gleich: 
artigen Wefen in die Natur des Menfchen gelegt. Diefer Trieb 
führt die Entftehung von Familien und Stämmen, wie von Böl- 
fern und Staaten herbei. AU dieſe Verbindungen finden ihren 
legten Grund nicht in dem Willen der Betheiligten; die höhere 
das innere eines jeden ftill beherrfchende Macht zwingt alle fid) 
zufammenzufügen. Aus der innern Nothwendigfeit fließt auch Die 
Ordnung diefer Vereinigungen. Menfchen follen fich nicht zu— 
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ſammenthun wie das liebe Vieh, in Heerden, wo ein Kopf foviel 


und fowenig gilt wie der andere. Eine Gliederung der Verbindung 
ift ebenfo nothwendig wie die Verbindung felber. 

Trotz dieſer alle beherrfchenden Nothwendigfeit aber können 
und müffen die einzelnen menfchlichen Vereinigungen verfchieden 
fein von einander, wie die einzelnen Menfchen verfchieden find. 
Diejenigen diefer Verbindungen, die frei handlungsfähig find, 
nennen wir Staaten. Zwei Borausfegungen find daher von dem 
Begriff des Staats untrennbar. Die Gliederung der Gemein: 
ſchaft muſſ feft geregelt fein, fo daß bei ihr ein Wille, als Kern 
der Handlungsfähigfeit, anzunehmen ift. Und ferner: die Öemein- 
ſchaft muſſ Kraft haben ihren einheitlichen Willen Aufferlich frei 
zu bethätigen. Natürlich ift diefe Freiheit Des Staats nur eine re— 
fative. Der Staat ift den Göttlichen Geboten untergeben wie der 
einzelne Menſch, und bejchränkt in feiner Handlungsfähigfeit durch 
die Beichaffenheit ver Kräfte, über die er verfügt. Aber das ift be= 
zeichnend für das Wefen des Staats, daß er überhaupt Kräfte 
hat feinen Willen zu Auffern, und daß im Gebrauch diefer Kräfte 
er nicht von andern irdiſchen Gewalten abhängig ift. 

Der Staat alfo ift das Product eines in die menschliche Natur 
gefegten Triebs, der zur Bereinigung und weiter dahin drängt, 
die entftandenen Vereinigungen immer befjer zu ordnen und fefter 
zu ſchließen. Mit der menfchlichen Natur ift die Nothwendigkeit 
der Staatenbilvung gegeben, In diefer Nothwendigkeit legt mehr 
als eine einfache Rechtfertigung der Eriftenz. Das Dafeln des 
Staats an und für fich ift dem Göttlihen Willen gemäß, ganz 
abgefehn von der Nüplichfeit des Staats; felbft da wo der Staat 
nit feinen Handlungen wider den höchften Willen verftieße. Hier- 
mit Darf nicht gefagt fein, daß es genüge für den Staat zu erifti- 
ren, daß er feine andere Pflicht zu erfüllen habe, als vie ſich felber 
zu erhalten. Ungenugt zu ruhen ift überall nicht Die Beftimmung 
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der Kraft. Und weil der Staat Kräfte befigt und über fich Feine s7. 
höhere Gewalt auf Erden anerkennt, darum muff er Die ihm ver: 
liehenen Kräfte ans eignem Antrieb gebrauchen. Kein dritter darf 
dem Staat gebieten ob und wie er handeln ſoll; jelber trägt er die 
Berantwortung für was er thut und was er unterläflt. 

Sonad) ift anzuerkennen daß der Staat, obwol er mehr ift 
als nur Mittel zum Zweck, dod) Zwecke zu verfolgen hat. Welche 
Zwede dies feien, welche Aufgaben der ftaatlichen Thätigfeit ge: 
ftellt werden, iſt nicht mit furgem abgethan. Das freilich mag 
man bald ſehn, daß verſchiedene Staaten auch verſchiedene Auf: 
gaben zu löfen haben, und daß dennoch diefe Aufgaben in vielem 
und wichtigem übereinſtimmen. Nod) deutlicher ift Daß mandherlei 
überall nicht zu den Aufgaben des Staats gezählt werden kann. 
So ift die Sorge für das rein geiftige und ideale nirgends Sache 
des Staats; e8 fehlt dem Staat an Organen um bier förberlid) 
eingreifen zu fönnen. Auch was einzelne Menſchen, und was Ffei- 
nere Vereine innerhalb des Staats zu beforgen gefchicter find als 
der Staat, wird er wohl thun diefen zu überlaffen. In ähnlicher 
Weile mag man nod) viel andres der Thätigfeit des Staats ent: 
ziehn; was Dann dem Staat zu thun bleibt, läſſt ſich logiſch in 
zwei Gruppen zufammenordnen: der Staat ſoll befördern was 
feinem Wefen entfpricht, befämpfen was diefem widerftrebt. 

Was dem Staat fo feindlich entgegentritt, das kann wieder 
mannigfaltig geartet fein. Wir fehn daß zuweilen ein Staat wider 
Katurereigniffe anfämpft, 3. B. daß Mapregeln getroffen werden, 
Seuchen dem Lande fern zu halten. Häufiger find e8 Handlungen 
der Menfchen, denen der Staat entgegenwirken muſſ. Nach der 
Art des Angriffs ift natürlich auch die Reaction des Staats ver- 
fchieden. Wo der Angriff auf die Handlung von Menſchen zurüd: 
zuführen ift, macht fich zumal der Unterfchied geltend, ob die an- 
greifenden irgend wie der Gewalt des Staats untergeben find, 
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$7. oder unabhängig von diefer Gewalt daftehn. Feindliche Angriffe 
der legteren Art laffen wir unberüdfichtigt; prüfen wir Dagegen 
wie der Staat den Handlungen der eigenen Staatsglieder entgegen- 
zutreten hat, die er ald feinen Zweden zuwiderlaufend erfennt. 

Der Staat gebietet über die Kräfte aller einzelnen, die ihm 
angehören. Nur das rein geiftige ift auch hier dem Staat entzo— 
gen, Der Staat hat thatfächlicy nicht die Macht eine Ueberzeu— 
gung, einen Gedanfen zu erzwingen. Aber die Kräfte der Einzel: 
nen, welde in die Einnenwelt bewegend eingreifen, müfjen der 
höhern Gewalt des Staats ſich unterordnen. Nicht daß der Ein- 
zelne verpflichtet wäre feine Kräfte überall und immer für den 
Staat zu gebrauchen; aber wenn der Staat fie fordert, dann foll 
der Einzelne diefe Kräfte ihm überlafjen, Leben und Güter fo voll- 
ftändig wie der Staat fie begehren mag, ohne ſelbſt zu prüfen ob 
der Staat guten Grund zum fordern hat. Zum Richter über den 
Staat darf fein Einzelner ſich machen wollen. 

Poſitive Förderung feiner Zwede durch die Handlungen des 
Einzelnen hat der Staat nur da zu erwarten wo er ein entjpre= 
chendes Verlangen irgendwie geäuffert hat; denn die Kräfte find 
ja dem Einzelnen nicht ausfchliefflich dazu verliehn für den Staat 
zu arbeiten. Aber dieje Kräfte find auch nicht dazu beftimmt dem 
Staate entgegenzuwirken. Der Staat fann verlangen und muff 
verlangen daß der Einzelne alles unterlaffe was den Staatszwerken 
zuwiderliefe. Es folgt dies unmittelbar aus der Verpflichtung des 
Staatd gewiffen Zweden zu dienen, und aus feiner Herrfchaft 
über die Kräfte der Staatsglieder, Welches die Staatszwede feien, 
was denfelben widerftrebe, darüber mag es nad) Umftänden einer 
Belehrung feitens des Staats bedürfen; aber daß der Einzelne 
feine Kräfte nicht dem Staate entgegen verwende, ift eine Anfor- 
derung die überall gleichmäßig befteht, auc) wo fie vom Staate 
nicht beſonders aufgeftellt wäre. Der Staat darf feinen Unter: 
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thanen nicht geſtatten ſo zu handeln, daß die allgemeinen Staats: 57. 
zwecke dadurch gefährdet würden. Und wenn der einzelne dennoch 
um Schaden des Ganzen handelt, jo muff der Staat hiewider 
reagiren. Es fragt fi) wie? 

Der Staat gebietet nicht fo unmittelbar über die Kräfte der 
einzelnen, wie der Menfch über Naturkräfte, die er fich unterwor: 
fen hat. Die Kraft des einzelnen im ftaatlichen Verbande foll von 
dem Willen diefes einzelnen bewegt werden, nur für die Richtung 
des Willens jollen die Gebote des Staats Norm geben. Der 
Staat in Ausübung feiner Gewalt vernichtet die Freiheit des ein- 
zelnen Feineswegs, im Gegentheil er feßt fie voraus und benußt 
fie, ähnlicy wie das Band der Obligation einen Verpflichteten vor- 
ausfegt, Der frei zu handeln vermag. Bei jeder Freiheit ift Mis— 
brauch möglich. Allgemein menfchliches Gefühl fagt uns, daß ſol— 
her Mishraud) dent, von dem er ausgeht, Schaden bringen müffe. 

Gott hat dem Menfchen Freiheit gegeben die eigenen Kräfte 
felber, dem Göttlihen Willen gemäß, zu gebrauchen. Verſtoß 
wider den Göttlichen Willen ift der Freiheit wegen nicht unmög— 
(ih, er ericheint als Mishrauch der Freiheit. Wir nennen ihn 
Sünde, und unfere durch die Offenbarung gefräftigte Ueberzeu— 
gung geht dahin, daß die Sünde nad) Göttlichem Rathſchluſſ das 
Verderben des Sünders nad) ſich ziehn müffe. Dies Unheil, das 
als nothwendige Folge der Sünde uns erjcheint, nennen wir Die 
Göttliche Strafe. 

Der Staat, der Göttliches Urfprungs ift, joll feine Gewalt 
regeln nad) dem Vorbilde des allmächtigen Schöpfers. Während 
der Göttliche Wille die ganze menfchliche Kraft umfaſſt, gebietet 
der Staat nur über einen Theil der Kräfte feiner Angehörigen. 
Nur diefe Kräfte follen dem Staatswillen gemäß, aber auch nicht 
durch den Staatswillen bewegt werden. Der einzelne fann diefe 


Kräfte aud) wider den Staatswillen gebrauchen ; nn diefer Ge: 
Bekker, Theorie I. 
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57. brauch wäre Misbrauch der Freiheit, die nach der ftaatlichen Ord⸗ 
nung dem einzelnen zufteht. Daß auch dieſer Misbrauch der Frei— 
heit von dem Schaden, der Strafe defien, der Misbrauch gemacht 
hat, gefolgt fein müffe, und daß die Strafe ausgehn müſſe von 
dem, wider den der Misbrauch fich gerichtet, das ift überall das 
Bemwufitfein der gefunden Menfchennatur, das in ven Lehren des 
Ehriftenthums Beftätigung findet. Wo alfo der einzelne dem 
Staatswillen zuwiderhandelt, da foll der Staat ihn ftrafen. 

Man kann der Strafe zwiefache Bedeutung zufchreiben. Vom 
Standpunfte des Staates aus betrachtet, befundet die Strafe zu: 
nächſt daß der Staat eine gewiffe Handlung als feinen Zwecken 
widerjtrebend, und damit zugleich feine Pflicht ihr entgegenzutreten 
erfannt hat, und entjchloffen ijt dieſer Pflicht zu genügen, Auch 
das Spricht fi) aus in der Anwendung der Strafe, daß der Staat 
denjenigen, von dem die Handlung ausgegangen ift, als feinen 
Untergebenen anfieht. Denn das ift überall die Bedeutung der 
Strafe, daß fie dem Misbrauch ver Freiheit, die wir höherer 
Macht zu danken haben, ald Vergeltung folgt. Bon der Freiheit 
ift die Möglichkeit des Misbrauchs untrennbar, daß Handlungen 
der einzelnen vorfommen, die den Staatszwecken zuwiderlaufen ift 
unvermeidlich; darum Fann dieſes Vorkommen felber dem Anfehn 
des Staatd feinen Eintrag thun. Aber der Misbrauch der Freiheit 
darf fich nicht behaupten wider die höhere Macht, fonft wäre dieſes 
nicht mehr die höhere Macht. Und Strafe ijt eben die Reaction, 
die das Anjehn der höheren Macht gegen den die Freiheit mis— 
brauchenden wieder zur Geltung bringt. Durch die Strafe foll 
nicht der äuffere Schaden ausgeglichen werden, wie Dies angemeſ— 
fen erfcheinen dürfte, wenn die Verletzung der Staatsordnung aus— 
gegangen wäre von irgend einer außerhalb des Staats befindlichen 
Kraft; durch die Strafe wird der Wille deffen gebrochen, der es 
gewagt hatte mit dem Staat in Widerfprucy zu treten, er wird 
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gezwungen den Widerfpruch aufzugeben, vie höhere Gewalt des 57. 
Staats wiederanzuerfennen. Wo der Staat ihm zumwiderlaufende 
Handlungen feiner Angehörigen nicht ftraft, befennt er daß er die 
ihm gebührende Gewalt über jene wenigftens zeitweilig verloren 
hat; ftraft er aber, fo ftellt er feine alte Machtfülle wieder her, 

er zwingt die Kraft des einzelnen zurück in die Vereinigung, der 
fie angehört, und aus der fie nach) Belieben herauszutreten nicht 
befugt ift. 

Im innigften Zufammenhange hiemit fteht die Bedeutung der 
Strafe für den einzelnen, den geftraften. Er hat Kräfte, die er 
gebrauchen Fonnte nad) Belieben, gebrauchen follte nicht wider den 
über ihm jtehenden Staat, wider diefen angejtrengt; durch die 
That hat er das Dafein der höhern Gewalt verleugnet. Diefes 
MWiderftreben wird aufgehoben durd die Strafe, der einzelne wird 
wieder mit dem ganzen verföhnt und vereinigt. Nicht freilich wie 
eine Vereinbarung zwifchen gleichberechtigten möglidy wäre, von 
denen jeder etwas nachgäbe; der Staat bleibt unverrüdt nur der 
einzelne fehrt zurüd von dem Abwege, den er eingeſchlagen hatte. 
Für das Strafübel wird ihm das Unrecht, deſſen er fich fchuldig 
gemacht, finnlich zum Bewufftfein gebracht, und das Bewuſſtſein 
des Unrechts wird zur Sühne der Schuld. 

Sp erklärt fih die Strafgewalt oder, was nicht minder 
richtig, die Strafpflicht des Staats feinen Unterthanen gegenüber. 
Damit haben wir die Grundlage gewonnen, auf weldyer der Be— 
griff des Verbrechens zu conftruiren ift. Doch Fönnen wir Diefe 
Eonftruction nicht ſchon ohne weiteres beginnen. Nicht gegen alle 
feinen Zweden widerſtrebende Handlungen der untergebenen rea- 
girt der Staat mit Strafe, und nicht alle Handlungen, die der 
Staat ftraft, find Verbrechen, wenigſtens nicht im juriftifchen Sinn 
des Worts. 

Der Staat ift fein ideales Inftitut, deffen alleinige Aufgabe 
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57. wäre gewiſſe Gedanfen mit allen Gonfequenzen zu verwirklichen. 
Damit wird nicht des Staats hoher Beruf geleugnet, nur hervor: 
gehoben daß der Staat überall die gegebenen Verhältniffe zu be: 
rücjichtigen hat, und daß er das ideal richtige und conſequente nur 
foweit in das Leben rufen kann, wie eben das Leben auch hiefür 
plag hat. Jede Auflehnung wider den Staat, aud) der kleinſte 
Ungehorfam verdient Strafe, er findet fie in taufend Fällen nicht. 
So fällt die Strafe vielfach aus, wenn der Staat aud) ohne fie 
glaubt ausfommen und den Ungehorfamen auf anderem Wege zur 
Erfenntnis und Erfüllung feiner Pflicht bringen zu können. Reni: 
tenz wird häufig nicht mit Strafe geahndet, nicht weil die Strafe 
nicht verdient wäre, fondern nur darum weil der Staat e8 feinen 
praftifchen Zweden angemefjener glaubt Die Renitenz auf anderem 
Wege, etwa durch Vollftrefung der Ererution zu brechen. 

Aus Äußeren Gründen alfo macht der Staat nicht in allen 
Fällen Gebraud) von. feiner Strafgewalt wider das principiell 
Strafbare. Aber aud) nicht all das Strafbare, das wirflich geitraft 
wird, fallt unter den Begriff des Verbrechens. Wenn der Landes: 
herr in deſſen Hand die Staatsgewalt fidy vereinigt, oder wenn 
der General, der allein feinem Könige verantwortlid, ift, Rebellen 
niederfchießen läfjt ohne zu fragen welche Strafe das Gefeß der 
Rebellion droht, fo können wir ſolche Handlungen als heilige 
Pflichterfüllung anzuerfennen, als Bethätigung der urfprünglichen 
und unveräufferlichen Strafgewalt zu achten haben, vorausgefegt 
daß die Umftände wirklich die Anwendung dieſer aufferordentlichen 
Maßregeln erheifchen. Und ob im einzelnen Falle die Umftände 
dies thun, darüber fteht feinem Gerichte, überhaupt feinem ein: 
zelnen Organe des Staats noch gar einem einzelnen Staatsgliede 
die Entfcheidung zu, fondern nur der höchſten Staatsgewalt felber. 
Was fo geftraft wird ijt Fein Verbrechen in der juriftifchen Bedeu— 
tung, diefe Handhabung der Strafgewalt ift Feine rechtliche. Die 
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freie durch Fein Gefeg gebundene Strafgewalt darf der Richter fo 57. 
wenig ausüben wie er fie zu leugnen vermag. 

Das Verbrechen fegt auffer der Strafgewalt das Dafein eines 
Strafrehts voraus, denn Verbrechen nennen wir nur diejenigen 
Straffälle, gegen weldye die Gerichte einzufchreiten haben. Schon 
oben (8 3) ift dargelegt worden daß die rechtliche Drdnung mit 
dem Wefen der Strafgewalt nicht zum beften ſich verträgt, daß 
aber dennoch aus praftiihen Gründen es nützlich ja nothwendig 
. it, die gewöhnliche Uebung der Etrafgewalt an feſte Regeln zu 
fnüpfen. Nur diefe geregelte Uebung der Strafgewalt ift den Rich: 
tern übertragen. Wir müffen alfo den Ausdrud Verbrechen be: 
Ihränfen auf diejenigen den Staatszweden zuwiderlaufenden 
Handlungen der Unterthanen, die nad Rechtsvorſchrift ftrafbar 
find. Will man das Wort Gefeg im weiten Sinn verftehn, fo kann 
man fagen, Berbrechen fei die vom Geſetz bei Strafe verbotene 
Handlung. 

Rerapituliren wir. Wie der Staat an fid) nothwendig ift, fo 
hat er nad) Göttlihem Gebot gewiffe Zwede zu verfolgen. Er ge: 
bietet über die Kräfte, wenigftens über einen Theil der Kräfte der 
einzelnen Menjchen, die in ihm verbunden leben. Er foll dieſe 
Kräfte zu feinen Zweden gebrauchen ohne darım die Freiheit Des 
einzelnen zu vernichten. Diefelben Kräfte, die dem Staat dienftbar 
iind, follen auc) noch zu andern als zu Staatszwerfen verwendet 
werden, nur daß wo der Staat fte in Anſpruch nimmt, diefem Fein 
andrer Anfprud) vorgehn darf. Dem Staat zuwider darf fein Ein- 
jelner feine Kraft gebrauchen. Aber die Möglichfeit auch zu ſol— 
chem Gebrauch bleibt dem einzelnen in der Freiheit, die der Staat 
ihm läſſt und laffen muff, weil der Menfdy nicht beftimmt ift blos‘ 
Werkzeug des Staates zu fein. Der Einzelne hat Pflichten gegen 
den Staat, er hat Freiheit, die ihm die Möglichkeit giebt dieſe 
Pflichten zu erfüllen, zugleich aber aud) die Möglichkeit diefelben 
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57. zu verlegen. Die Strafe ſoll die Pflicht gegen die Verlegung 


N) . 
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wiederherftellen, Fönnte die Verlegung fich dauernd behaupten, jo 
wäre der Begriff der Pflicht ein leerer, Der Staat hat aljo zu 
ftrafen wo irgend der einzelne einer Pflichtverlegung ſich ſchuldig 
macht. Aber aud) zum ftrafen hat der Staat feine andern Kräfte 
als die feiner einzelnen Untergebenen. Auch die Beitrafung Fann 
ausarten den Intereſſen des Staats zuwider vorgenommen wer: 
den. Brößeren Abweichungen vorzubeugen werben feite Regeln 
für die Uebung der Strafgewalt aufgeftellt, bindend für Diejenigen 
die namens des Staats das Strafamt zu verwalten haben. So 
entwidelt ji) aus der Strafgewalt ein Strafrecht, in das jene zum 
größeren Theil aufgeht. Seiner fteifen Gliederung wegen fann 
das Strafrecht nicht alles an ſich Strafbare erreichen, fondern nur 
dasjenige was fchon bei der Ausbildung des Rechts als ftrafbar 
erfannt und der rechtlichen Behandlung unterworfen worden ift. 
Diefen Stoff auf den die ftrafrechtlihen Sagungen fi) beziehn 
bilden die Verbrechen. Um das Strafrecht kennen zu lernen müffen 
wir zunächft in das Weſen der Verbrechen einzubringen fuchen. 


88. 
Verbrechen. 


Verbrechen find Handlungen. Handlungen find Willens: 
äufferungen, Verbrechen Fönnen alfo nur ausgehn von willens- 
fähigen, und fegen überdies voraus daß der im allgemeinen wil- 
lensfähige im einzelnen Falle Gebrauch gemacht habe von feinem 
Willen. Berbrehen find Handlungen die den Staatszweden zus 
widerlaufen, und daher von Staatswegen bei Strafe verboten find. 
Da der Staat nicht felber rein geiftiger Natur ift, jo kann auch 
feinen Zweden nur zuwiderlaufen was irgendwie auf die Sinnen: 
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welt einwirft. Verbrechen müſſen ftet einen gewiffen äußeren 5 s. 
Erfolg haben. 

Wir veritehn unter dem Willen die Fähigkeit des menfchli: 
chen Geiftes, alle andern menſchlichen Kräfte nad) freier Selbftbe: 
ftimmung zu gebrauchen, der Wille iſt das bewegende Princip der 
Kraft. Sp kann man von Handlungen reden die geiftiger Natur 
find, wo nämlich der Wille nur rein geiftige Kräfte zur Thätigfeit 
angeregt hat. Nichts wehrt den Gedanken als Handlung zu er: 
fafien, Aber das find nicht Die Handlungen, um die der Staat 
fi) fümmert. Gedanken als folche helfen und fchaden dem Staate 
nichts. Nur wo der Wille in Bewegung auch körperlicher Kräfte 
ſich äuffert, Fann die Handlung für den Staat Bedeutung haben. 
Jede Handlung der Art übt einen gewiſſen Einfluff aus auf die 
den einzelnen umgebende Sinnenwelt.. Zu jedem wirklichen Ver— 
brechen aber gehört nicht blos eine Handlung, geeignet an fich auf 
die Sinnenwelt einzuwirken, jondern aud) irgend ein Stück realer 
Einwirfung. Es giebt Fein Verbrechen, das nicht irgend welche 
Veränderung in der den Verbrecher umgebenden Menge körperlicher 
Dinge hervorriefe. 

Ernjter Widerfpruch gegen die Behauptung, daß jedes Ver: 
brechen wie eine Handlung des Thäters, jo einen gewiffen Auffern 
Erfolg dieſer Handlung vorausfege, kann nicht beftehn. Dennod) 
weil gerade auf diefe Annahme ſpäter weitere Folgerungen gebaut 
werden jollen, mag fie gleidy hier näherer Prüfung unterworfen 
werden. Daß nur Handlungen, die ihrer Beſchaffenheit nach im 
Stande find auf die Auffendinge einzuwirfen, nicht aud) Gedan— 
fen ald Verbrechen gelten fönnen, ift zweifellos, Daß Handlungen 
von dieſer Beichaffenheit aber, wo fte wirklich in das Leben treten, 
immer welche Veränderungen Der äuſſeren Sinnenwelt nad) fich 
jiehn, ift, wegen des unmittelbaren Zufammenhangs in dem alles 
förperlihe mit anderem Förperlichen fteht, ebenſo unbeftreitbar. 
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58. Jede Bewegung eines Körpers bringt andere Körper in Bere: 
gung, zum mindeften die Luft die den erften Körper umfchließt. 
Alfo daß jede verbrecherifche Handlung einen äuſſern Erfolg haben 
müfje, das fcheint unleugbar zu fein, nur könnte in Zweifel gezo: 
gen werden ob dieſer Erfolg ftet8 zu dem Begriff des Verbrechens - 
zu rechnen fei. Ein Verbrechen kann weit greifenden Erfolg haben, 
und es fann dabei auf der Hand liegen, daß ein großer Theil 
diefes Erfolgs für Die Beurtheilung des Verbrechens beveutungs- 
108 ift. In der Nacht wird die Kaffe des Kaufmanns geftohlen, 
der am folgenden Morgen große Zahlungen leiften follte, In Folge 
des Diebftahls kommt er in Concurs. Sein Fall zieht den andrer 
Häufer nad) ſich. Viele verlieren das ihrige, einige an den Bettel— 
ftab gefommen werden zu Berbredyern. Für die Beurtheilung des 
Diebftahls find aber diefe Folgen ganz indifferent, fie Dürfen nicht 
unter den Begriff diefes Verbrechens gezugen werden. Aehnliches 
fann leicht auch bei anderen Verbrechen plag greifen. 

Wir fehn alfo: jedem Verbrechen folgen Veränderungen der 
Auffenwelt, von denen viele für den Beſtand des Verbrechens un— 
wefentlic, fein können. Nun fragt fi, ob die Folgen aud) ſämmt— 

lich unweſentlich fein fönnen, oder ob ein gewifler Aufjerer Erfolg 
überall zu. dem Begriff des Verbrechens gehört, fo daß das Ver: 
brechen nur da anzunehmen ift, wo eben der Erfolg eintritt, Daß 
ein folcher beftimmter Erfolg wirklich jedem Verbrechen unentbehr- 
lich ift, dürfte ſich beweifen laffen. 

Am deutlichten ift die Unentbehrlichfeit des Erfolgs bei den 
Verbrechen, wo der betreffende Erfolg regelmäßig erft eintritt, 
wann der Thäter längft zu handeln aufgehört hat. So beiTödtung 
und Brandftiftung. ine Tödtung ift undenfbar warn niemand 
geftorben ift. Bei der Brandftiftung mag man ftreiten was Brand 
jei, aber wo gar nichts ing brennen gerathen ift, liegt ficher Feine 
Brandftiftung vor. Das Eintreten des Todes und das Ausbrechen 
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des Brandes find zweifellos nicht Theile der betreffenden Hanz ss. 
dlungen der Thäter, fondern Folgen diefer Handlungen. Ein Erfolg 
von deſſen Eintreten Die Annahme des Verbrehens abhängig ift. 
Bei andern Verbrechen kann der Erfolg mit der Handlung in 
denfelben Zeitabfchnitt zufammenfallen. So bei Körperverlegung, 
ftrafbarer Unzucht, Fälſchung und fonft vielfah. Aber auch hier 
wird wenigftens bei den Verbrechen, deren Erfolg fi) in Spuren 
zu befunden pflegt, niemand im Zweifel darüber fein, daß der Er: 
folg von der Handlung zu fcheiden und für den. Begriff des Ver: 
brechens wejentlid) fei. Keine Körperverlegung ohne daß der Kör— 
per eines dritten Schaden nimmt, feine Fälſchung ohne daß irgend 
etwas zur Teufchung dritter geeignetes gefertigt wird. Etwas 
minder Far ift der Sachverhalt bei denjenigen Verbrechen, deren 
Erfolg bleibende Spuren nicht zu hinterlaffen braucht. Der Art 
find Hochverrath, manche Bleifchesvergehn, Injurien. Aber aud) 
bier wird man bei jchärferem Sehn Handlung und Erfolg unter: 
fcheiden, und diefen als nothwendig erfennen. Bei Inceft, Ehe: 
bruch, Sodomie pflegen Handlung und Erfolg in einen Augenblid 
zufammenzufallen, und Spuren der Handlung nicht zu bleiben. 
Aber zu dem Handeln des Thäters muſſ Doch ein Leiden eines 
fremden menfchlichen oder thierifchen Körpers hinzufommen, und 
dies Leiden kann nicht ald That, nur als Erfolg der Handlung 
erfafit werden. Bei dem Hochverrath ift ein Schaden des Staats, 
bei der Injurie eine wirflihe Minderung der Ehre des beleidigten 
nicht erforderlich. Nichtsveftoweniger fegen auch diefe Verbrechen 
ein beftimmtes Quantum äufferes Erfolgs voraus, wenigftens ſo— 
viel um Später die Handlung vor dem Richter zu beweifen. Hoch: 
verrätherifche und injuriöfe Gedanfen find Feine Verbrechen; fie 
werden dies erft fobald fie Aufferlich zur Erſcheinung fommen. 
Ausgefprochen oder aufgefchrieben Fönnten fie eher ald Verbrechen 
gelten. Aber daß wirklich ein Wort lingt, daß Schallwellen ſich 
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$s. bilden, iſt ſchon ein von Der Handlung des Thäters felber zu fchei- 
dender Erfolg. Ebenfo ift das gefertigte Schriftftück nicht als Theil 
der Handlung zu erfaſſen. Uebrigens dürfte Die einfache Aeuſſe— 
rung der betreffenden Gedanken, obwol ſchon dieſe einen gewiſſen 
Erfolg umſchlieſſt, doc zur Annahme der genannten Verbrechen 
felten genügen. Es bedarf noch weiteres Erfolgs, die Aeufferung 
muff früher oder jpäter irgend wie zur Kenntnis dritter gelangt 
fein. Wer auf hohem Berge den Winden allein fein Herz aus: 
fchüttet, oder wer was er eben niedergeichrieben fofort den Flam— 
men übergiebt, der dürfte, auch wenn er fpäter was er gethan Dem 
Richter geftehn follte, nicht leicht als Hochverräther oder Beleidi— 
ger beftraft werden. Kein Zweifel alfo darf Darüber uns bleiben, 
daß auch) diefe Verbrechen ohne Erfolg nicht beitehen können. 

Wir haben bis jest nur den Erfolg beachtet, den Die ver- 
brecheriſche Handlung auf die Umgebungen des Thäters ausübt, 
Die Beichaffenheit Diefes Erfolgs, befonderd wie wir denſelben 
von der Handlung zu unterfcheiden haben, ijt fpäter erjt näher zu 
beftimmen. Neben diefem äuſſeren zieht jede ftrafbare Handlung 
aber noch einen andern Erfolg nad) fi), den wir im Gegenſatz 
wol den „perfönlichen“ Erfolg der Handlung nennen dürfen. Der 
äuffere Erfolg befundet fich in der Veränderung von Auffendingen, 
von Körpern, auf welche Die Handlung einwirft. Aber die Han 
dlung wirft auch auf die Perſon des Handelnden felber und dieſe 
Wirkung fol der Ausdruck „perfünlicher Erfolg“ bezeichnen. Durd) 
das Verbrechen wird der Verbrecher fchlechter in den Augen Des 
Staates, ein dem Ganzen weniger nügliches Glied ald er zuvor 
gewefen, Freilich jet jedes Verbrechen eine gewiffe Praedispofition 
zum Böfen voraus, aber dadurch daß eben in der ftrafbaren That 
der Sieg des Böfen über das, was bisher feine Wirkſamkeit ge- 
hemmt hatte, fich vollendet, wird der Thäter noch fchlechter als er 
fchon zuvor geweien. Und da der Staat ein Aufferliches Reich ift, 
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und darum die blos in der Gefinnung beruhende PBraedispofition ss. 
nicht beachten kann, fo muff von ihm die durch das Verbrechen 
handgreiflich bewiefene perfönliche Schlechtigfeit des Thäters deſto 
mehr berücjichtigt werden. | 

Bei manchen Verbrechen tritt diefer perfönliche Erfolg fehr 
far hervor, und ift dem äufferen Erfolge an Bedeutung nicht felten 
fichtlich überlegen. Sodomie, Inceft und andere Unzuchtsvergehn 
pflegen, wenn nicht zufällig öffentliher Scandal entitanden tft, 
von fehr geringem äufferen Erfolge begleitet zu fein; auch Hoch— 
verrath und Meineid bedingen Aufferlicd wenig Erfolg. Aber deſto 
gewichtiger find die Folgen für den Handelnden felber. Wer fid) 
jelber ven böfen Gelüften preisgegeben, die Kraft des Wiberftan- 
des in ſich vernichtet hat, mit klarem Bewuſſtſein irgend einen ei— 
gennü tzigen Zwed hat höher ftellen können als die Pflichten wider 
den Staat, der muſſ fortab ald unnüges Glied des Staatsförpers 
gelten, das diefer von fid) abhauen follte. Sp in den ſchwerſten 
Fällen, Im leichteren bleibt wol nody von dem urjprünglichen 
Werthe übrig, aber etwas von dem früheren Werthe geht durch 
jedes Verbrechen und durch jede ftrafbare Handlung verloren. 
Ganz ohne diefen perfönlichen Erfolg ift ein Verbrechen fo wenig 
zu denken, wie ganz ohne Aufferen Erfolg. Daß aber das Verbre- 
hen überhaupt Erfolge der einen und der andern Art haben müſſe, 
genügt nicht zur feharfen Abgrenzung desfelben von andern Han: 
dlungen. 

Verbrechen find Handlungen die den Staatszwecken, den 
Staatsintereffen zurwiderlaufen. Was aber den Staatszweden 
widerftrebt ift nicht fowol die Handlung an fi, als der Erfolg 
den fie nad) fich zieht; dies ergiebt ſich aus der äufferlichen Natur 
des Staats felber, fonft müffte die ganz erfolglofe Handlung, aud) 
der Gedanfe zum Verbrechen werden können. Wie muff der Er: 
folg geartet fein damit er als den Staatszweden feindlich zu bes 
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ss. trachten ſei? Die Antwort hierauf hängt offenbar von der Be- 
fchaffenheit der Staatszwecke ab. Unterlaffen wir, für jetzt wenig- 
ſtens, was und doch hier zu weit führen würde, die eingehende 
Erforſchung diefer Zwede, halten wir ung einjtweilen nur daran, 
daß es überhaupt dergleihen Staatszwede giebt. Was wider: 
ftrebt diefen? Nur was wirflih den Staat an der Erreichung ſei— 
ner Zwede hindert, was ihn bei feinem Streben wirklich hemmt, 
oder aud was ihn zu hindern und hemmen zwar an fid) geeignet 
ift, im befonderen Falle aber aus irgend weldyen Gründen dieſe 
Wirfung nicht hat. Mit andern Worten: muſſ das Verbrechen 
dem Staat wirflihen Schaden bringen? oder find aud) nur ge: 
fährliche Handlungen ald Verbrechen zu erfaffen? 

Die praftifche Bedeutung unferer Frage ift nicht in Abrede 
zu ftellen, aud) hat das praftifche Recht die Antwort längft gefun- 
den, wogegen die Theorie oft über Bedenken und Zweifel nicht 
hinausgefommen ift, oder gar die richtige Antwort verleugnet hat. 
Strafbar find die gefährlichen Handlungen fo gut wie die fhäd- 
lichen. Nur darauf fommt e8 an, daß die Handlung eine den 
Staatözweden widerftrebende Richtung verfolge, nicht daß fie in 
diefer Richtung wider den Staat wirklich etwas durchſetze. Daß 
das praftifche Recht dies anerkennt, das ergiebt ſich ſchon aus der 
Beftrafung des Verſuchs. Es ergiebt fic) ferner darans daß, wenn 
im einzelnen Falle das vollendete Verbrechen dem Staate nicht ges 
jchadet fondern zweifellos genußt hat, trotzdem daß ein folcher 
prosper eventus delicti eingetreten, geftraft wird. Bei einer 
Reihe von Verbrechen, zumal bei dem Hochverrath, pflegt gerade 
in den Fällen wo geftraft wird der reale Schaden des Staates fehr 
gering und doc die Strafe ſchwer zu fein, weil nicht auf die 
Schädlichkeit ſondern auf die Gefährlichkeit der Handlung ge: 
jehn wird. 

Und dies von dem geltenden Recht angenommene Refultat 
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muſſ auch theoretifch gebilligt werden. Schädlich nennen wir diese. 
Handlung, deren Erfolge den Staatsinterefien pofitiv Abbruch 
thun; gefährlich, deren Erfolge nicht jo weit reichen, aber wol ge: 
eignet find weitere ebenfo fchädliche Folgen an fich zu Fnüpfen. Für 
die Beitrafung auch des Gefährlichen fpricht zunächit ein praftifcher 
Grund: daß wir in unzähligen Fällen nicht im Stande find den 
Schaden des Staats zu bemeflen, nicht einmal das feitzuftellen 
vermögen ob überhaupt die Handlung mit ihren Folgen dem Staate 
geihadet oder genügt hat, Wir überbliden die Folgen nicht ſämmt— 
ih, nody weniger was gejchehen fein würde wenn die Handlung 
unterblieben wäre. Aber das pflegt in den meiften Fällen leichter 
erfichtlich zu fein, ob die Ricytung der Handlung eine den Staats- 
zweden entgegenlaufende, ob die Handlung an fi angethan ift 
Staatsintereffen zu verlegen. Ein anderer Grund liegt tiefer. Der 
Staat will Die Schuld ftrafen, die Schuld aber it bei dem der die 
gefährliche Handlung vornimmt nicht geringer als bei dem der 
durch feine Handlung wirklich ſchadet, vorausgefegt daß beide 
gleich Har fahen über das was fie thaten. Wer bewufft zur geführ: 
lichen Handlung fich entfchliefit, der weifi daß feine Handlung 
möglicyen Falls dem Staat ſchädliche Wirkungen nad) fich ziehn 
wird, und mehr weifi aud) wer dies fchädliche Thun unternimmt 
nicht, auch er fieht die ſchädlichen Erfolge nur als mögliche vor- 
her; etwas als gewis, als nothwendig vorherzufehn ift dem menfd)- 
lichen Auge überall nicht gegeben. Einer wie der andere lehnt fich 
damit wider den Staat auf, daß er handelt, während er doch fieht 
daß feine Handlung dem Staate nachtheilige Folgen haben fann, 
und weiſſ daß er verpflichtet ift feine Kräftenirgend zum Schaden des 
Staats zu verwenden. In diefer Auflehnung und Pflichtwerlegung 
liegt die Schuld die der Staat ftraft, und da aud) der Entjchluff zur 
gefährlichen Handlung von diefer Schuld nicht frei ift, fo darf auch 
eine Handlung der Art nicht ungeftraft bleiben. Wollte der Staat 
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8% nur das ſchädliche nicht auch das gefährliche ftrafen, fo würde er, 


vorausgeſetzt daß er wirklich beides durchgehend auseinanderzu⸗ 
halten im Stande wäre, das Eintreten und Ausbleiben der Be: 
ftrafung von zufälligen, mit dem Willen des Thäters in feiner Be- 
ziehung ftehenden Umftänden abhängig machen. 


89. 
Strafbare und fündhafte Handlungen. Nechtöverlegung ? 


Mas wir bisher zur Charafterifirung der Verbrechen ange: 
führt haben, ift diefen mit allen andern feitend des Staats zu 
ftrafenden Handlungen gemein. Aus den an fich ftrafbaren Hand— 
lungen aber find die Verbrechen hervorzuheben als diejenigen, bei 
weldyen die Strafbarfeit von dem pofitiven Rechte anerfannt und 
geregelt ift. Die Verbrechen bilden nur eine, aber nad) modernen 
Anfhauungen die wichtigfte Gruppe der ftrafbaren Handlungen. 
Ihre Abgrenzung wider die übrigen ftrafbaren Handlungen ift 
Sache des pofitiven Rechts, und daher je nad) der Ausbildung 
diefes bei verfchievenen Völkern und zur verfchiedenen Zeiten fehr 
verfchieden. Dennoch haben wir die Abgrenzung nicht ald eine 
rein willfürliche zu betrachten. 

Daß ftrafbare Handlungen für Verbrechen nicht erflärt wer: 
den kann feinen Grund zunächft darin haben, daß diejenigen, von 
denen die Rechtsbildung ausgeht, um folde Handlungen tiber: 
haupt nicht wiffen, nicht wiffen daß derartiges je gefchehen ift, und 
nicht vorherfehn was in Zukunft geſchehn wird. Berner kann der 
Staat die Handlungen felber zwar vorgefehn aber ihre Strafbarfeit 
nicht erfannt und darum dieſelben als Verbrechen nicht bezeichnet 
haben. Oder endlich der Staat hat fo gut die Möglichkeit wie die 
Strafbarfeit erfannt und dennoch die Handlungen nicht zu Ver⸗ 
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brechen gemacht, die richterliche Beftrafung derfelben ausgeſchloſſen, sa. 
entweder weil er die Beftrafung überhaupt nicht, oder weil er die 
Beftimmung der Strafe durch den Richter nicht will, Schon oben 
ift bemerft daß die Hebung der Strafpflicht des Staats nicht durch 
die Thätigfeit feiner richterlichen Beamten erfchöpft wird, daß aber 
mit der Handhabung diefer nicht rechtlich geregelten Strafgewalt 
Bedenklicyfeiten verfnüpft fein mögen. Betrachten wir das jeßt 
geltende Recht, fo finden wir fehr wenige Fälle wo der Staat vor- 
gefehene ftrafbare Handlungen für Verbrechen darımm nicht erklärt, 
weil er eine nicht von dem Richter zu beftimmende und nicht nach 
Rechtsregeln zu bemefjende Beftrafung beabfichtigt. Daher hin- 
fihtö der als Verbrechen nicht aufgeführten Handlungen regel: 
mäßig anzunehmen ift, daß diefelben gar nicht geftraft werben 
tollen. 

Fragen wir was den Staat dazu berechtige eine Pflicht nicht 
zu erfüllen, Die er als folche erfannt hat? Der Staat muff einſe— 
hen daß feine von Gott geordneten Pflichten, ganz jo wie die des 
einzelnen Menfchen, idealer Natur find, daß die Kräfte nicht aus: 
reihen ihnen vollfommen genüge zu thun. Hat er das erfannt, fo 
wird er bald weiter entdecken, daß er nicht dann am meiften Pflich- 
ten erfüllt, wenn er Darauf ausgeht je die einzelnen ganz vollftän- 
dig zu erfüllen, fondern daß er weiter fommt wenn er gleich) an- 
fangs die eigene Gebrechlichfeit mit in Rechnung zieht, auffer den 
dealen Pflichten auch die reale Möglichkeit dieſe Pflichten zuſam— 
men, nicht blos eine oder die andere, zu erfüllen bedenkt. So muſſ 
er von vornherein dafür ſich entſcheiden einzelne ideale Pflichten 
unerfüllt zu laſſen, um doch im ganzen der Löſung ſeiner Aufgaben 
ſich möglichſt zu nähern. 

Der Staat hat zu bedenken daß jeder Strafact, der von ihm 
ausgeht, ihn etwas koſtet, ein Theilchen Kraft in Anſpruch nimmt, 
das ſonſt zu anderem benutzt werden könnte. Es iſt die Kraft des 
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59. namens des Staates Strafenden einerſeits, die, während fie mit 
der Beitrafung, und vorher ſchon mit der Ermittelung der Schuld 
beichäftigt ift, dem Staat in anderer Art nicht nüglich werben kann; 
andererfeits pflegen die meiften Strafen aud) die Kraft des Geftraf: 
ten dem Staate gang oder doch auf Zeit zu entziehn. Wäre der 
Kräfte und Mittel des Staats eine unbegrenzte Fülle, er hätte 
um foldye Ausgaben fein Bedenken zu tragen; da aber jede Staats— 
fraft eine endliche ift, jo muſſ erwogen werden ob die zur Beſtra— 
fung aufzuwendenden Mittel zu anderem Zwede nöthiger gebraucht 
werden, und ob aljo der Staat durch Unterlafjung der Beftrafung 
im einzelnen Fall in Stand kommt feine Pflichten im großen gan: 
zen befjer zu erfüllen. Der Staat wählt zwifchen zwei Uebeln, der 
Nichterfüllung einer concreten Strafpflicht und der Verlegung an: 
derer Pflichten, zu deren Erfüllung die erforderlichen Kräfte bei 
der Beftrafung verzehrt würden. Die Ehriftliche Sittenlehre unter: 
fcheidet die Sünden nad) ihrer Größe; von mehren Pflichtver— 
legungen ijt die eine erheblicher als die andere, die ‘Pflichten felber 
find nicht alle gleidh mächtig. Somit hat e8 nichts dem fittlichen 
Bewufitfein widerftrebendes, daß man für das eine Uebel fich ent: 
fcheide dem andern zu entgehn, vorausgefegt nur daß es fein uns . 
ſchuldigeres Mittel zu dieſem Zwede giebt. 

Auch unter den ftrafbaren Handlungen können wir größere, 
mit höherer Strafe zu belegende, und Fleinere unterfcheiden. 
Die Mafje der Fleinften Straffälle pflegt von dem Staat zu Ver: 
brechen nicht gemacht, und überhaupt nicht geftraft zu werben. 
Nicht weil der Staat die Strafbarfeit nicht erfannt hätte, fondern 
aus Nüglichkeitsrüdfichten; Die Beftrafung nützt nicht ſoviel wie 
fie foftet, das heißt die Pflichtverlegung, deren der Staat durch Die 
Nichtbeftrafung ſich fchuldig macht, ift geringer ald die, welde 
nothwendige Folge des Strafacts fein würde. Als Beifpiele jol- 
cher Heinften Straffälle mag etwa die einfache Hurerei und das 
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über die Grenzen der erlaubten Gefelligfeit hinausgehende Trinfen so. 
und Spielen zu bezeichnen fein. Andere Straffälle dürften fchon 
größer fein, aber dennod) meift aud) ungeitraft ausgehn, weil zu= 
gleich die mit der Feftitellung der Schuld und der Vollftrefung der 
Strafe verfnüpften Nachtheile wachſen; dahin lieffen ſich Onanie 
und andere widernatürliche Fleifchlichfeiten zählen, Die wenigſtens 

in den meiiten neueren Strafgefegbüchern aus der Reihe der Ber: 
brechen verfchwunden find. 

Bisweilen aber kann nicht die Kleinheit des Vergehens als 
Grund gelten, der die Beitrafung ausfchliefft, vielmehr find es 
felbftändige äuffere politifche Gründe, die dies erwirken. So gilt 
die Nothzucht allgemein als etwas ſchwer zu ftrafendes, nichts: 
deftoweniger ift ihr vielfach Straflofigfeit zugefichert, wenn die 
Gefränfte nicht felber Anklage erheben mag. Bei der Behandlung 
des Ehebruchs machen in ähnlicher Weife Auffere Rückſichten fich 
geltend. Daß bisweilen Bergehungen befonders hochgeftellter ‘Ber: 
fonen der Kenntnisnahme des Strafrichter8 entzogen werben, ift 
wol ebenfo zu rechtfertigen. 

Eine allgemeine Regel hierüber, wann und aus welchen Rüd- 
fihten der Staat die Hebung feiner Strafpflichten ausfegen dürfe, 
und wie im einzelnen Falle die Größe dieſes beſtimmenden Mo: 
mentd zu der Größe der in der Nichtbeftrafung liegenden Pflicht: 
verlegung ſich verhalten müffe, ift nicht aufzuftellen. Nur das 
it gewis, daß ohne genügenden Grund der Staat die Webung fei- 
ner Strafpflichten nicht ausfegen darf. Was aber ein genügender 
Grund fei, darüber können die Anfichten in verfchiedenen Staa= 
ten, und auch bei verjchievdenen Vertretern desfelben Staats ver: 
ſchieden fein. 

Soviel über die Abgrenzung der Verbrechen wider die an ſich 
frafbaren aber vom pofitiven Recht nicht berührten Handlungen. 


Es find aber die fämmtlichen von Staatswegen — Han⸗ 
Bekler, Theorie l. 
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zb. dlungen, gleichviel ob Verbrechen over nicht, wieder aus einer größe: 
ven Menge auszufcheiden. Das Gebiet der fündhaften Handlungen 
ift augenfcheinlich ein weiteres als das der ftaatlich ftrafbaren, Sünde 
und Verbrechen find jchon oben mit einander verglichen, der Kem 
von beiden ift Misbraudy der Freiheit. Die Kräfte, deren freien 
Gebrauch Gott dem Menfchen verliehn hat, werden gegen das 
Göttliche Gebot verwendet, das iſt der Begriff der Sünde ; der Staat 
aber foll jtrafen wann Kräfte des einzelnen, Die feiner des Staats 
Oberherrlichfeit untergeben find, über die aber freie Dispofition 
dem einzelnen verblieben ift, gegen den Willen des Staats bewegt 
werden. Ebenfo wie das übereinftimmende tritt das unterjchei: 
dende beider Begriffe zu Tage. Der Göttlichen Gebote find un- 
endlich viele, der Befehle des Staats ift beichränfte Zahl; von 
der Göttlihen Allmacht find alle menſchlichen Kräfte abhängig, 
dem Staat nur diejenigen untergeben, die in die äufferen WVerhält- 
niffe wirffam eingreifen, Alfo müffen der Sünden unendlid) viel 
mehre fein. Wir befennen daß die Göttlichen Gebote den Men: 
chen beherrſchen und bejtimmen follen in jedem Augenblid, in jeder 
Beziehung, in jeder Richtung und Bewegung feiner Kräfte. Kei: 
nerlei Handlung ift denkbar, die nicht unter dem Göttlichen Ge: 
bote ftände. Aber der menſchlichen Handlungen find gar viele, die 
den Staat nichts angehn, die von Staatswegen nicht zu verbieten 
und nicht zu erlauben find weil fie auf einem andern Gebiete vor: 
gehn als auf dem des Staats. Dahin gehören zunächft alle nicht 
Förperlihen Handlungen, Gedanken, die auf das Materielle feinen 
Einflufj üben. Aber aud) von den Förperlihen Handlungen, die 
finnlid wahrnehmbar in die Welt treten, ftehn viele dem Staat 
unabhängig gegenüber; alle die, welche mit ihren zurechenbaren 
Folgen die Staatsintereffen nicht berühren. Die Staatsinterefjen 
find nad) der Individualität der einzelnen Staaten in verfchiedenen 
Fällen gar verſchieden, aber daß diefe Staatsintereffen nicht alle 
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menfchlichen Interefien in fich begreifen können, das kann überall se. 
ald gewis gelten. Der Staat verlangt von feinen Unterthanen, 
abgefehn von den beſonders zu erfordernden pofitiven Leiftungen, 
nur daß fie nicht dieſe Staatsinterefien gefährden, daß fie den 
Staatszweden nicht zumwiderhandeln. Nur auf diefes Zuwiderhan⸗ 
deln bezieht fi) die Strafgewalt des Staats. 

Uns kurz zu faſſen mögen wir fagen: fündhaft fei die Hans 
dlung die wider Gottes Willen verftößt, ſtaatlich ftrafbar die wider 
den Willen des Staats gerichtete. Das Göttliche Wollen ift 
unendlich, das ftaatliche nicht, nur bei einer Fleinen endlichen 
Zahl von Beziehungen ſucht der Wille des Staats dem Gött- 
lichen Willen zu folgen. Nur bier, wo der Staat einen Willen 
hat, find ftaatlich ftrafbare Handlungen denkbar, Handlungen 
deren Richtung nicht nur dem Göttlihen, jondern auch dem ihm 
nachfolgenden ftaatlichen Willen zumidergeht. Aber auch in dieſen 
Richtungen können viele Handlungen wol fündhaft aber nicht 
irdiſch ſtrafbar ſein, wenn nämlich die Handlung nicht foweit 
Aufferlich wirffam wird, daß hierdurch die Staatsintereffen bedroht 
würden. 

Berbredhen alfo, und überhaupt die vom Staate zu ftrafen- 
den Handlungen, fagen wir, erfüllen nur einen Fleinen Theil.des 
Gebiets der ſündhaften Handlungen; find fie auch aufjerhalb diefes 
Gebiets denkbar? Dem Göttlihen Willen gemäß foll der einzelne 
dem Staate fidy unterorpnen, den Befehlen des Staats Folge lei- 
fen. In der Wiberfeglichfeit wider den Staat liegt alfo ſtets auch 
eine Widerfeglichfeit wider Göttliches Gebot. An fich ift daher 
jeder Ungehorfam wider den Staat etwas böſes; es fragt ſich ob 
eine Rechtfertigung durch befondere Umftände möglich ift. Der 
Staat kann etwas dem Göttlicyen Willen widerftrebendes anord⸗ 
nen, 3. B. in gewiffen Fällen dem Bürger die Pflicht ſich felber 


su tödten auferlegen. Ein Staat, der dergleicdyen verordnet, hat 
7 * 
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gs. den Anfpruch auf Gehorfam nicht allgemein verwirft. Der Unge— 
horfam an ſich ift auch hier nichts gutes, er wird aber gut dadurch, 
daß der Gehorfam in ſolchem Falle eine größere Sünde fein würde, 
Aus der Sündhaftigfeit der menfchlihen Natur, und aus der durch 
diefe bedingten Unvollfommenheit aller menſchlichen Berhältnifie, 
erklärt fi) die Möglichkeit eines Widerftreits bei Ausführung der 
Göttlichen Gebote durch Menfchen. Gewis daß der Göttliche Wille 
ein einiger ift, alle einzelnen Aeufferungen desjelben vollfommen 
übereinftimmen, aber nicht minder gewis daß Diefe reine Harmonie 
getrübt wird, fobald es gilt den höchſten Willen auf Erden durch) 
menschliche Handlungen zu erfüllen. Taufend Fälle wo der einzelne 
einen Gonflict der Pflichten wahrzunehmen glaubt, was irgend 
er thun mag fcheint einem Göttlichen Gebot zu widerſtreiten. 

So fünnen wir ganz allgemein die Möglichkeit nicht in Ab: 
rede ftellen, daß das Strafgefeb eines Staates einem Göttlichen 
Geſetze entgegentritt, und alfo für den einzelnen Die Nothwendigfeit 
entfteht, entweder den heiligen dem Staate fchuldigen Gehorfam zu 
verleugnen, oder fonft ein Göttliches Gebot zu verlegen. Diefe 
Möglichkeit befteht im allgemeinen, fie ift aber für den Chriftli- 
hen Staat wenigftens principiell nicht vorhanden. Der Ehrift: 
liche Staat ald foldher will nichts dem höchſten Willen widerftre: 
bendes, er kann nicht zugeben daß er etwas befehle was von Gott 
verboten fei. Thatſächlich mag Dies gefchehn, und der einzelne für 
fih kann im einzelnen Falle die Ueberzeugung hegen, daß der 
Ehriftlihe Staat geirrt und unchriftliches befohlen habe, aber der 
einzelne muſſ ſich bewuſſt bleiben daß der Irrthum auf feiner Seite 
liegen kann, daß der Staat das Beitehen des Irrthums nicht an- 
erfennen kann, dieſe Anerfennung wäre die Aufhebung des fragli- 
chen Geſetzes, und daß auf Erden feine höhere Potenz über dem 
Staate fteht, die troß dem Widerſpruch des Staats die Eriftenz 
des Irrthums feſtzuſtellen vermöchte. Halten wir ferner feft daß 
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der Ehriftliche Staat ohne von feinem Principe ſich zu entfernen so. 
feine Handlung und feine Unterlaffung gebieten kann, die dem 
Chriftlichen Sittengefe wivderfpräche, fo muff jedes wider das Ge- 
bot des Chriftlihen Staats begangene Verbrechen zugleid) als 
fündhafte Handlung ericheinen. Die Handlung an ſich fann feine 
fittlich nothwendige fein, fonft dürfte der Staat fie nicht verboten 
haben, darin aber daß die nicht nothiwendige Handlung im Gegenfaß 
zum ausgefprochenen Willen des Staats durchgeführt wird, Tiegt 
die Auflehnung wider das Göttliche Gebot, das den einzelnen zum 
Gehorfam wider den Staat verpflichtet. Will man aber aud) Rück— 
fiht darauf nehmen, daß der menschlichen Gebrechlichfeit halber 
auch der Chriftliche Staat nicht im Stande ift feinem Principe 
überall treu zu bleiben, im Irrthume befangen aud) unfittliches be— 
fehlen, ſittlich nothwendiges bei Strafe verbieten fann, fo wird 
man doch aus diefer Betrachtung Feine feſten Refultate gewinnen. 
Die Fälle dieſer Art, die ehva vorfommen mögen, entziehn fic) jeder 
überfichtlichen Anordnung, e8 fehlt jedes allgemeine Kriterium fie 
zu erfennen. Mag der einzelne für ſich überzeugt fein daß der Staat 
im Unrecht ift, mag der einzelne diefer Ueberzeugung gemäß hans 
deln, er hat fein Mittel andre zu zwingen das von ihm im Wider: 
ſpruch mit dem erklärten Staatswillen erfannte als richtig anzu— 
nehmen. Der Ehriftlihe Staat wird e8 möglichit zu vermeiden 
ſuchen einzelne Unterthanen in ſolchen Gonfliet der Pflichten zu 
drängen , wer doc) dahineingeräth muſſ nad) dem eigenen fittlichen 
Bewufitfein handeln, geduldig die Strafe zu tragen die ihn ohne 
Schuld treffen mag. 

Die Verbrechen alfo, regellofe Ausnahme ungerechnet, 
fallen alle in das Gebiet der fündhaften Handlungen, wegen der 
in der Abweichung vom ausgefprochenen Staatswillen liegenden 
Auflehnung wider die Göttlichen Gebote. Sehn wir ab von dem 
Strafgefeg. Wo der Staat noch Feinerlei Willen ausgefprochen 
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‚hat, können nur Handlungen wider das Sittengefeß den Staats: 


zwecken zuwiderlaufen und alfo ſtaatlich ftrafbar fein? oder dieſelbe 
Frage anders geftellt: darf der Staat nur fittlidy verbotene oder 
auch ſittlich gleihgültige Handlungen für Verbrechen erklären? 
natürlich daß wäre die an fich gleichgültige Handlung einmal bei 
Strafe verboten, ihre Begehung fortab unfittlic) fein würde. Was 
aber die Antwort auf jene Fragen betrifft, jo dürfte zunächſt weiter 
zu fragen fein, ob wirklich fittlich indifferente Handlungen denkbar 
find? Umgehn wir diefe Vorfrage Damit, daß wenn es aud) der= 
gleihen an ſich gleichgeltendes nicht gebe, dem menfchlichen 
Stumpfblid doc) vieles fo al8 indifferent erfcheine, fo ift doc) die 
Hauptantwort nicht minder gewis. Strafbar ift nur die Handlung, 
deren Folgen den Staatszweden zuwiderlaufen und die zugleich 
dem Handelnden zuzurechnen ift. Schuld, Misbraudy der Freiheit 
gegen den Staat liegt jeder ftrafbaren Handlung zu grunde, nicht 
blos der zum Verbrechen geftempelten. Wer alfo das Verhältnis 
des Staats zum einzelnen als ein von Gott georbnetes betrachtet 
muſſ in jeder Auflehnung dawider, auch wo die Auflehnung ſich 
gegen ein Staatsgefeg nicht richtet, einen Verftoß wider das Sit: 
tengefeß erbliden, Alles ftrafbare it zugleich unfittlic und fünd- 
haft, nichts fittlich erlaubtes ftrafbar, und da nur ftrafbares 
zum Verbrechen erklärt werben darf, fo giebt es nichts was erft 
durch das Strafgefe unfittlich würde, während es früher erlaubt 
geweſen. 

Dabei alſo beharren wir: Verbrechen machen einen Theil aus 
der ſtrafbaren Handlungen, und dieſe wieder bilden einen Theil 
des Unſittlichen. Handlungen die dem Göttlichen Willen entgegen— 
treten ſind ſündhaft. Aus der ungeheuren Maſſe dieſer ſcheidet ſich 
als eine Gruppe die der von Staatswegen ſtrafbaren Handlungen 
aus. Das charakteriſtiſche für dieſe iſt, daß ihre Richtung nicht 
nur dem Göttlichen ſondern auch dem Staatswillen zuwiderläuft, 
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und daß fie weit genug in das Leben eingreifen um des Staats se. 
Interefien zu gefährben. Von den ftrafbaren Handlungen aber 
unterfcheiden wir dann wieder die Verbrechen, bei denen pofitiveg 
Recht, Gewohnheit oder Geſetz, die Strafbarfeit ausprüdlich aner: 
kannt hat. Daß das pofitive Recht nicht alles ftrafbare mit Strafe 
bedroht, erklärt fich theild aus der Mangelbaftigfeit der Erfennt- 
nie, theils aus Nützlichkeitsrückſichten. 

Andere für die Beitimmung der Strafbarfeit und für die Be- 
grenzung der Verbrechen wejentlihe Momente ald die angegebe- 
nen find nicht anzuerkennen. Feuerbach und fonft viele, wol 
auch Wächter (Lehrbud) des Röm. Teutſch. Strafrs. $ 48 f.) er: 
fordern zum Verbrechen eine Rechtöverlegung in dem Sinne daß 
die Handlung dem Rechte eines dritten widerfpreche. Dies Requifit 
mag mit dem aus andern Straftheorieen herzuleitenden Begriffe des 
Verbrechens zu verbinden fein, wir haben feinen Plat dafür. In 
dem Kampfe der verfchiedenen Theorieen wird auch) die Srage ob 
das Verbrechen ohne Rechtsverlegung nicht beſtehen könne mit ent: 
fhieden werden. Daß aber aus den von und angenommenen Brin: 
cipien nicht auf jenes Erfordernis gejchloffen werden kann, ift leicht 
gezeigt. Wenn der Staat die Handlungen der Unterthanen ftrafen 
foll, welche feinen Zwecken zuwiderlaufen, fo fann man nicht zu— 
gleich) ihn darauf befchränfen wollen, nur da zu ftrafen wo fubjec- 
tive Rechte verlett werden, es fei denn daß man die Aufgabe des 
Staats überhaupt auf diefen Schuß fubjectiver Rechte befchränfte. 
Diefe Annahme aber bedarf wol feiner ausführlichen Widerle— 
gung ; ſchon darum nicht weil fie uns nicht aus dem Eirfel heraus: 
führt: derStaat foll die Rechte fchügen, ein Recht aber it was der 
Staat ſchützt. Aber auch zur Unterfcheivung der Verbrechen, d. h. 
der nach Rechtöregeln zu ftrafenden Handlungen von allen andern 
ſtrafbaren Handlungen, können wir nur die Rechtsverlegung im 
objectiven Sinne, die Verlegung des geltenden Rechts, der Rechts— 
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59. vorfchriften gebrauchen. Jede Beichränfung des Strafrechts auf 
dem Felde der von Staatswegen ftrafbaren Handlungen muff einen 
äuffern Grund haben, ohne Grund fagten wir dürfe der Staat 
die Hebung feiner Strafgewalt nicht befchneiden. Hier aber fehlt 
uns jeder Grund das Strafrecht auf Verfolgung der die Rechte 
dritter verlegenden Handlungen zu befchränfen. 

De lege ferenda aljo fönnen wir der Rechtsverlegung im 
fubjectiven Sinne feine Bedeutung für die Abgrenzung des Straf: 
rechts zubilligen. Aber audy für das geltende Deutfche Recht ift der 
Sab, daß jedes Verbrechen Rechtsverlegung, nicht blos Verlegung 
der rechtlichen Ordnung, fondern von bejtimmten Subjerten zu— 
ftändigen Rechten fein müffe, nicht wahr. Ich behaupte dies zu— 
nächft, weil ic der Meinung bin das heutige Recht beruhe zum 
größten Theile auf den Grundlagen der abfoluten Straftheorie, 
eine Meinung deren Richtigkeit, wie ſchon bemerft, nur durch Die 
Gefammtheit unferer Betrachtungen zu erweifen ift. Dagegen ift 
hier anzuführen dag aud Wächter in dem neuen Handbuch Des 
Sächſiſchen Strafredyts davon abzugehn jcheint, daß jedes Ver— 
brechen die Verlegung eines fubjectiven Rechts enthalten müffe. 
Er Spricht jeßt von einer Reaction des „Geſetzes“ gegen den indivi— 
duellen Willen, der „mit ihm“ ſich in Widerſpruch jet. Bejtimmter 
find die Ausführungen auf ©. 67: 

Wird durch eine dem Rechte widerfprechende Handlung ein 

rechtswidriger Wille an den Tag gelegt, fo wird eine Schuld 

in doppelter Beziehung begründet, . . . 

die fubjective Beziehung liegt in dem widerrechtlichen Willen 

des Verbrechers an ſich, . . . 

die objective Beziehung liegt in der in der Handlung enthal- 

tenen Verlegung des Rechts überhaupt und, fomeit durch 

fie in individuelle Rechte eingegriffen wurde, in der Verlegung 
der Rechte der betreffenden Individuen. 
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Viele andre aber ftreiten noc) immer für die Nothwendigfeit 59. 
der fubjertiven NRechtöverlegung; daß eine foldye erfordert werde 
fei ganz zweifellos und Far, ſchwierig nur zuweilen das Subject 
zu beftimmen deſſen Rechte verlegt wurden. Freilich dürfe man ſich 
nicht auf Privatperfonen und deren Rechte befchränfen. Mit diefen 
Bemerfungen fommt man aber über den ſchon von Feuerbach 
eingenommenen Standpunft faum hinaus, der Doc) auch den Hoc): 
verrath nicht als Verbrechen wider die Rechte eines Privaten er= 
faſſte. Alfo VBerlegungen der Rechte phyfifcher und juriftifcher Per: 
fonen, die und einftweilen doch noch als etwas anderes denn als 
„Bogelfcheuchen‘ (Brinz Pandeften Borr. S. XI) gelten mögen; 
fönnen wir auf diefe die Verbrechen einfchränfen? oder bedürfen 
wir noch andrer Rechtsfubjerte? aber welche Rechtsſubjecte kennen 
wir denn auffer den phyfifchen und moralifchen Berfonen? Sollten 
wir wirklich ung gezwungen fehn Bogeljcheuchen mit Rechten zu 
belehnen? um einerfeitS das Gebiet der Verbrechen weit genug 
auszudehnen, weithin abfchreden zu fünnen, andererfeits doch den 
Satz, daß Verbrechen Rechtsverlegungen feien, aufrecht zu erhalten, 

Aber wie die erforderlichen Rechtsſubjecte nicht tauglich find 
als ſolche zu dienen, fo find aud) die behaupteten echte, auf deren 
Verlegung e8 anfommen foll, feine lebensfrifchen Glieder unferes 
Syſtems. Ich will zugeben, daß wer aufs Künfteln fich verlegen 
will, zu jedem Verbrechen ein verlegtes Recht ſich ervenfen mag. 
Wiewol die Arbeit doch zuweilen, bei Sodomie, manchen Fällen 
des Inceftes und der Kuppelei, überfünftlicy ausfallen dürfte; 
was denn auch neuejten Vertheidigern der Rechtsverletzung nicht 
zu entgehn fcheint, deren einer (John in Goltdammers Archiv III 
©. 504) all die Vergehungen, bei denen er eine Recytsverlegung 
nachzuweiſen nicht im Stande ift, für polizeiliche Vorkehrungen zu 
erklären oder „in die Maffe der formalen Verbrechen” zu verweifen 
droht, welchen leßteren er felber „keine theoretifche Berechtigung“ 
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.zugefteht. Diefe Künftelei aber ift unnütz. Soll das Gebiet der 


Verbrechen nicht ungebürlich befchränft werden, jo fann man fid 
nicht an den Rechten als Objerten der angeblichen Berlegungen ge- 
nügen laflen, die anderdwoher aus dem Privatrecht oder dem 
Staatsrecht als felbftändige und feite Begriffe befannt find, fondern 
man muff zu „Rechten des einzelnen auf Integrität der Schamhaf— 
tigfeit“ und ähnlichen nur dem Griminalrecht befannten Gebilven 
Zuflucht nehmen. Nicht weil wo ein zweifellufes Recht verlegt ift 
ſehn wir ven Staat die Strafedrohen, fondern aus der Straffagung 
felber fchlieffen wir rückwärts daß die bedrohte Handlung ein Recht 
verlegen müſſe, und conftruiren das Recht aus dem Verbredyen. 
Aber was wir jo nur durch Abjtraction aus dem Verbrechen ge: 
winnen, ift natürlich nicht angethan uns den feiten Standpunkt zu 
gewähren, von dem aus wir den Begriff des Verbrechens und 
unterwerfen fönnten. Das Recht, das wir ausfindig machen, hat 
feine Bedeutung als für dies Verbrechen, feine Kraft als foweit e8 
durch die Strafprohung dieſes Verbrechens gejhüst wird. Durch 
die Speculation alfo lernen wir fein wirkliches Recht Ffennen, und 
gewinnen auch für die Beurtheilung des Verbrechens nichts, 
was nicht in der Definition des Verbredyend uns jchon mitgegeben 
wäre. Darum nenne ic) die Künftelei unnüg. Sie ijt überdies ge: 
fährlich, denn fie verführt und in das geltende Recht zu tragen 
was nicht hineingehört : einzelne Verbrechen für Nichtverbrechen zu 
erklären wenn man das gefuchte verlegte Recht nicht gleich zu er: 
fünfteln vermag; der Einwilligung und Verzeihung der angebli- 
chen Rechtsfubjerte Bedeutung beizulegen die ihnen nicht zufommt, 
überhaupt bei Beurtheilung der Schuld unmefentlichem einen un: 
gebürlichen Einfluff zuzugeftehn. 

Anzuführen ift übrigens daß einzelne unferer Gegner, vielleicht 
ohne es felber zu merfen, ihre eigene Meinung jo ausdeuteln, daß 
fein erheblicher Unterjchied derjelben von unferer Anficht bleibt. 
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Dienbrüggen (Abhandl. aus d. Deutſch. Strafr. 18 5) fagt, se. 
jedes Berbrechen hat ein ‚Angriffsobjert, und dieſes iſt ein beitimnt- 
ted Recht, — das Angriffsobject bei dem Ehebruch ijt die Ehe, 
d. h. die Ehe als objertives Verhältnis, welches feinen Pla hat 
in der Sphäre des Rechts wie der Sittlichfeit.* Die Ehe jelber, 
nicht etwa Die Rechte des Mannes oder der Frau aus der Ehe joll 
ver Ehebruch verlegen. Aber ift denn die Ehe felber ein Recht? 
Bei der Kinderausfegung (a. a. D. $ 18) ift Die Abſicht nad) der 
Carolina „umb das fie des abfumm“, „viefe Abficht ift rechts- 
widrig weil die Mutter die natürliche Pflicht hat für das Kind zu 
jorgen. Diefe Pflicht ift das rechtliche Object bei dieſem Verbre— 
hen, in ihrer Verlegung liegt die Nechtsverlegung.” Daß Pflicht: 
verlegungen bei jedem Verbrechen, bei jeder ftrafbaren Handlung 
ju Orunde liegen, das wird wol niemand leugnen. Und wenn alfo 
die Gegner ſich damit beſcheiden jede Pflichtverlegung Nechtsver: 
legung zu taufen, auch wol einige Nicdytrechte mit dem Namen von 
Rechten zur belegen; man müſſte darauf verſeſſen fein um Worte 
zu ftreiten, wollte man nicht die Hand zur Ausgleichung bieten. 

Berbredyen lediglich als Verletzungen der Rechtsvorſchriften 
su denfen mag vielen etwas vages dünken, und hierin vornehmlid) 
der Grund zu juchen fein warum man die fubjective Rechtsver— 
legung über Bord zu werfen fid) nicht entfchlieffen konnte. Ich 
möchte vorfchlagen vorläufig alle Verbrechen als VBerlegungen von 
jubjectiven dem Staate zuftändigen Rechten zu erfaffen. Der Staat 
hat feine Vorfchriften gegeben, er hat Pflichten für die Einzelnen, 
und Anfprüche für fic) auf Erfüllung diefer Pflichten in rechtlicher 
Form anerkannt. Der Gedanke, daß jedes Verbrechen wie eine 
Plihtverlegung des Einzelnen, fo eine Verlegung der Rechte des 
Staats enthalte, dürfte fich durchführen laffen. Die Durchführung 
fönnte wenn nicht an fich, doc als Brüde zu beſſerem nicht ohne 
Werth fein, 
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Als dem Verbrechen verwandte aber doch von demfelben wohl 
zu fcheidende Begriffe werden oft Civilunrecht, Ungehorfam wider 
die Gefege, und Polizeiübertretung aufgeführt. Sehen wir wie 
diefe zu den von und angenommenen Definitionen des Verbrechens 
und der ftrafbaren Handlung ſich verhalten. 

Givilunrecht ift überall Rechtsverlegung im engeren Sinn, 
Verlegung des einer Perfon zuftändigen Rechts. Die Verlegung 
befteht in einer Störung der Ausübung eines ſolchen Rechts. Zum 
Begriff des Rechts gehört daß der Staat wider diefe Störungen 
Hülfe veriprohen hat. Aber aus guten Gründen gewährt ver 
Staat feine Hülfe nicht wider jede Störung der Rechtsausübung, 
fondern nur dann wenn die Verlegung von einer Perſon ausge: 
gangen ift. Für den Eigenthümer ift es Aufferlich gleichgültig, ob 
fein Pferd eigenwillig aus der Koppel gejprungen und davon ge: 
laufen ift, oder ob ein Menſch e8 geitohlen hat; der Staat hilft 
aber nur im zweiten Falle. Wir pflegen daher bei dem Worte 
Rechtsverletzung nur an die auf irgend eine Perſon zurücdzufüh- 
rende Verlegungen zu denfen. Daß aber die eintretende Rechts: 
ftörung der Perſon, von der fie ausgeht, zugerechnet werden fünne, 
erfordern wir zum Begriff des Civilunrechts nicht. Auch der Wahn- 
finnige, der feine Schulden nicht bezahlt, begeht ein Civilunrecht, 
ebenfo wer bona fide in den Befit der fremden Sadje gefommen 
ift, und ex justa causa ſich für den Eigenthümer hält; beide wer: 
den von Staatöwegen gezwungen die durch fie bewirkte Nechtsver: 
legung wiederaufzuheben. Sonad) leuchtet ein daß auf der einen 
Seite das Gebiet des Civilunrechts weiter reicht als das des Ver: 
brechens, der ftrafbaren Handlung, ja felbft ver Sünde. Daß an: 
dererſeits auch manche Berbrechen und ftrafbare Handlungen die 
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Verletzung eines Privatrechts nicht involviren, iſt im vorigen Paz g10. 
tagraphen ausführlich entwickelt worden. Doch iſt ſoviel gewis, 
daß zu gutem Theile die Felder des Verbrechens und der ſtrafbaren 
Handlung mit dem Felde des Civilunrechts ſich decken. Man kann 
alſo fragen wann das Civilunrecht ſtrafbar und wann es Verbre— 
chen werde. 

Die Strafbarkeit des Civilunrechts beginnt mit der Schuld 
desjenigen, von dem es ausgeht. Das ſtrafbare Civilunrecht ſetzt 
als Urheber ein willensfähiges Individuum voraus; ferner daß 
dies Individuum von feiner Willensfähigfeit concreten Gebraud) 
gemacht, wirklich gehandelt habe; endlich daß die Widerrechtlichkeit 
feiner Handlung von ihm erfannt fei, oder aber daß das Nichter- 
fennen der Widerrechtlichfeit auf ſchuldvoller Nachläſſigkeit beruhe. 
Iſt fo der das Recht verlegende Erfolg dem Handelnden nicht nur 
im allgemeinen ſondern ſpeciell als Rechtsverletzung zuzurechnen, 
fo ift der Handelnde deswegen zu ftrafen. Der Staat will die 
Durchführung des Rechts, der Einzelne der dies weiſſ und ebenfo 
wiffentlich die Durchführung des Rechts wenigftens vorläufig zu 
hemmen unternimmt, feßt feinen Willen dem Staatswillen ent: 
gegen und verleugnet damit Die Oberherrlichfeit des Staats. Diefe 
dem einzelnen gegenüber wiederherzuftellen ift Die Strafe das Mit: 
tel. Die Strafbarfeit der culpofen Rechtsverlegungen wird darzu— 
legen fein wenn wir erfannt haben worauf die Strafbarfeit culpo- 
jer Handlungen überhaupt beruht; ic) verweife daher auf den 
$23. Hier mögen wir uns einftweilen daran gemügen laffen, daß 
jedes dolofe Givilunrecht ftrafbar ift. Aber nicht alles principiell 
ftrafbare, fehen wir, kann der Staat ftrafen. Es ift daher auch 
hier angemeffen und weife daß der Staat aus Nützlichkeitsrückſich— 
ten Örenzen zieht, nur gewiſſe Arten des Civilunrechts für Ver: 
brechen erflärt, bei andern auf die Vollftrefung der Strafe ver: 
zichtet. Ein feftes Princip für dieſe Abgrenzung vermögen wir jest 
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fo wenig wie früher aufzuftellen; dem einen Staat fann dieſes 
dem andern jenes nützlich fein oder nützlich erfcheinen, und nur Die 
Nüslichkeit enticheidet. 

Man hat dies meift nicht anerfannt, fefte Prineipien für Die 
Abgrenzung aufzuftellen verſucht. Köftlin fagt im Syitem $ 2: 

Der Einzelwille hebt feine Einheit mit dem allgemeinen wirf- 

lich auf aber noch ohne beftimmtes Bewuſſtſein dieſes Unter: 

ſchieds — das bürgerliche Unrecht; 

Der Unterfchied des Einzelwillens vom allgemeinen wird zum 

bewufiten Gegenfat — das Verbrechen. 

Hiebei ift, es willfürlich den Begriff des Verbrechens jo auszu- 
dehnen wie dies den Worten nach gefchieht, daß er die „mala fides 
den civilrechtlichen dolus, das bewuſſte Läugnen u. f. w.“ mitum: 
fafit (j. bei Stahl Staatslehre 3. Aufl. ©. 696. die Anmer: 
fungen gegen die Ausführungen in Köftling Neuer Revifton) ; 
geradezu widerfinnig aber ift e8 wenn in einer Anmerfung zu dem 
eitirten $ 2 die civilrechtlich dDolofe Handlungsweife von Köftlin 
auf das Gebiet verwiefen wird, mo der Einzelwille feine Einheit 
mit dem allgemeinen ohneBewufitfein aufhebt. Wer um die Schul 
weiſſ, die er zahlen follte und könnte, und nicht zahlt, hebt die 
Einheit feines Willens mit dem allgemeinen Willen mit vollem 
Bewuſſtſein dieſes Unterfchieds auf. 

Aber auch mit Stahl fann id) hier nicht übereinfommen. Er 
fagt (a. a. O. 8185) „Selbft Handlungen, welde die Rechts— 
ordnung verlegen, find nur dann Verbrechen wenn fie der Herr: 
fchaft und dem Anfehn des Staats Trog bieten.“ Es ift 

feine Verlegung feiner Herrlichkeit, wenn die Menſchen ihm 

nicht freiwillig gehorchen, wenn fie feine Gebote übertreten. 

Eine ſolche wird e8 nur dann, wenn die Hebertretung von 

der Art ift, Daß die freche Verachtung der höheren Ordnung 

in ihr fich Fund giebt. 


Eivilunrecht und Ungehorſam. 111 


Ich behaupte jede Dolofe Rechtsverletzung bietet der Herrfchaft und 5 10. 
dem Anfehn des Staates Trotz. Es ift wol richtig daß der Staat 
als äufjerliches Reich nur „Ihat nicht Gefinnung“ zu fordern hat, 
aber der Staat hat eben ein Thun nicht blos ein Leiden zu fordern, 
daß „die Menfchen ed darauf ankommen lafien dürfen, daß der 
Staat fie zwinge“ ift nicht richtig. Der Staat hat zu feiner Dispo- 
fition feine andern Kräfte als die der Einzelnen, wäre wirklich jeder 
einzelne nur das Leiden nicht aud) die pofitive Handlung fchuldig, 
man fähe nicht wer für den Staat eben jenes Leiden zu erzwingen 
verpflichtet wäre, und es hinge fonad) von dem guten Willen der 
Einzelnen ab die Staatsmafchine im Gange zu erhalten. Was mit 
der Göttlichen Natur des Staats unvereinbar ift. 

Der einzelne ſchuldet dem Staat aud) das pofitive Thun, und 
in dem bewufiten Nichtthun liegt Trog wider die Herrfchaft des 
Staats. Ob diefer Trog als „Freche Verachtung der höheren Ord⸗ 
nung fich fund giebt“ oder nicht, für Die Entſcheidung dieſer Frage 
dürfte ein fefter Anhalt auch nidyt zu finden fein. Die Anfichten 
der verfchiedenen Staaten hierüber werben divergiren, ebenfo die 
Anfihten verfchiedener Menfchen in einem Staate. Es fommt aber 
auch nicht darauf an hier eine fichere Grenzlinie aufzufinden, fo- 
bald wir zugeben daß jeder Troß des einzelnen dem Staate gegen: 
über ftrafbar fei. Darin ftimme ich dann wieder mit Stahl über: 
ein, daß ic) nicht die factifche Beftrafung jedes derartigen Troßes, 
wie überhaupt nicht jeder ftrafbaren Handlung verlange. Nur dag 
ih diefe Befchränfung der Strafübung lediglich auf Nüplichfeits- 
gründe zurüdführe, während Stahl nad) principiellen Unterfcheis 
dungszeichen fucht. 

Auffer den fchon befprochenen führt er noch eins an, „die ver- 
brecheriſche Handlung ift immer an fich (in thesi) ſchon ihrer Form 
nad) gegen das Recht, die blos widerrechtliche ift eg nur unter den 
gegebenen Umftänden (in hypothesi)*. Hiewider ift zu erinnern 
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s10.daß auch Bigamie Feine an und für ſich verbotene, fondern nur in 
dem befondern Falle, daß einer der die neue Ehe contrahirenden 
Theile ſchon in gültiger Ehe lebt, ftrafbare Handlung vorausſetzt; 
mit Ehebruch und Blutfchande ift e8 wenig anders. „Nur in Hans 
dungen, die unter feiner Borausfegung gerechtfertigt find, kann ſich 
ein Troß gegen die Herrfchaft der Rechtsordnung beurfunden.“ 
Aber was vermöchten Nothwehr und Nothftand nicht zu rechtferti= 
gen? Gewis kann die Beurtheilung der Umftände, von denen die 
civile Widerrechtlichfeit einer Handlung abhängt ſehr zweifelhaft 
(oft aber auch fehr unzweifelhaft) fein, aber ift dies bei der Beur— 
theilung der die criminelle Strafbarfeit bedingenden Umſtände 
nicht ebenfo? Man venfe an das Ueberfließen von Selbfthülfe 
in Diebftahl und Raub, von ftraflofer Teufhung in Betrug und 
Fälſchung. 

„Endlich“ ſollen „die verbrecheriſchen Handlungen wenigſtens 
gewöhnlich von der Natur“ ſein, „daß ſie darauf abzwecken dem 
Staate auch die Durchſetzung der geſetzlichen An for— 
derung unmöglich, alſo ihn ohnmächtig zu machen gegen 
den verbrecheriſchen Willen, während die blos widerrechtlichen 
hierauf nicht abzwecken.“ Daß dieſer Unterſchied kein ſcharfer iſt, 
daß die Abſicht des Verbrechers nicht nothwendig darauf gehn muſſ, 
dem Staat die Wiederherſtellung des Rechts unmöglich zu machen, 
iſt ſchon in dem „wenigſtens“ ausgeſprochen. Zudem geſchieht es 
wol auch daß die blos widerrechtlichen Handlungen auf dasſelbe 
Ziel ausgehn. Wenn ein malae fidei Beſitzer, oder ein doloſer 
Schuldner auf den Proceſſ es anfommen läfft, überzeugt daß von 
dem berechtigten Kläger der Beweis nicht werde erbracht werden 
fönnen, jo dürfte er mit mehr Sicherheit darauf zählen können den 
Staatswillen ohnmächtig zu machen, ald der Dieb, der auf offenem 

- Markt ein Brod ftiehlt und dann der Schnelligkeit feiner Füße ver 
trauen muſſ. 


- 
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AU die hervorgehobenen Punkte find ſicher beachtenswerth, sıo. 


der Staat wird bei der thatſächlichen Abgrenzung feines Straf: 
rechts darauf vor anderem Rückſicht zu nehmen haben. Nur daß 
fie eine principiell fichere Abgrenzung möglich machen beftreite ich. 
Darum fol aber nicht geleugnet werden daß es taufend Fälle 
gebe, die überall ftraflos ausgehn werden, und andere die ziemlich 
allgemein als Verbrechen gelten müſſen. Aber wieder giebt e8 nicht 
wenige Fälle, bei denen aud) das willfürliche der zu treffenden Ent: 
fcheidung deutlich herwortritt. Manche Fälle des furtum usus und 
des furtum possessionis gelten noch jet als ftrafbar, andere nicht ; 
für die Abgrenzung des nur civilrechtlichen und des criminell ftraf: 
baren Betrugs hat niemand ein nicht willfürliches Merfmal auf: 
zufinden vermocht; ähnlich fteht es mit der Begrenzung des ver: 
bredyerifchen Banfrotts. Wir werden wol fpäter noch Gelegenheit 
haben ausführlicher darzuthun wie wenig feſte Principien in den 
neuen deutfchen Strafgefegbüchern Die Abgrenzung der Verbrechen 
gegen das einfache Civilunrecht beftinmt haben. 

Aehnlich wie das Civilunrecht verhält fi) der Ungehorfam 
zum Verbrechen umd zur firafbaren Handlung. Auch der Ungehor: 
fam Fann auf Unvermögen oder ſchuldloſer Unwiffenheit beruhen, 
und in diefen Fällen muff er ſtraflos ausgehn; wo aber der Un- 
gehorfam ein bewuſſter ift, oder wo er aus ſchuldvoller Unmiffen- 
heit hervorgeht, da ift er ftrafbar, fo gut wie das Civilunrecht 
unter gleicher Borausfegung. Vielleicht fcheint manchem die Straf: 
barfeit viefes Ungehorfams noch weniger zweifelhaft als die Straf- 
barfeit des Civilunrechts. Die Wiverfeglichfeit des Einzelmillens 
wider den Staatswillen liegt zu Tage, auch ift Far daß durch den 
Ungehorfam der Staat immer einen gewiffen Schaden erleidet ; 
er befonmt weniger al8 er zu fordern hat, wenigftens infofern als 
er dies zu fordernde fpäter erhält als wann 28 geleiftet werben 


follte, Aber bier wie fonft überall wird nicht alles principiell ftraf- 
Bekker, Theorie 1. 8 


— 


— 
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„bare wirflich geftraft. Das Gebiet des rechtlich ftrafbaren pflegt 


gerade nad) diefer Seite hin fehr befchränft zu werden. Der vor: 
nehmlichfte Grund hiefür dürfte fein, daß der Staat in fehr vielen 
Fällen durch direrte Mittel den verweigerten Gehorfam erzwingen 
fann. Dieſe directen Zwangsmittel find dem Staat oft bequemer 
und weniger Foftbar und meiſt nüßlicher al8 die Strafen, die wol 
den Ungehorfamen züchtigen, aber dem Staat nicht immer was er 
fordert zu jchaffen vermögen. Zudem kommen die Zwangsmittel 
mit den Strafen darin überein, daß fie den Troß brechen und cine 
Art der Wiedervereinigung des Einzehwillens mit dem Staatswil- 
fen herbeiführen, Daher läfit der Staat häufig bei dieſen Zwangs- 
mitteln e8 bewenden, und verzichtet mit gutem Grund auf vie 
Uebung feiner Strafgewalt. Daß aber der Staat in irgend wel: 
chen Fällen hierauf verzichten müßte, ijt darum nicht zu fagen. 
Auch hier entfcheiden wieder blos Nüslichfeitsrüdjichten über vie 
Abgrenzung der Strafübung, die in den verjchievenen Staaten 
theils wirklich verfchieden fein theils nur verſchieden erſcheinen mö— 
gen. Doch werden überall der die Einſchränkung der Strafübung 
in dieſer Richtung empfehlenden Nützlichkeitsgründe verhältnis— 
mäßig viele fein. 

Daß ich auch hier von Stahl abweiche ift ſchon beiläufig 
angedeutet. Stahl behandelt Ungehorfam und Eivilunrecht zu: 
fammen und übereinftimmend. 

Im Staate, da er nur ein äufferliches Reid, ift, blos That 

nicht Gefinnung fordert, dürfen ed die Menfchen darauf an- 

fommen laſſen, daß der Staat fie zwinge, es iſt gegen ihn 
nicht (wie gegen Gott) eine Verlegung feiner Herrlichkeit, 
wenn fie ihm nicht freiwillig gehorchen. 
Dagegen habe ich nur was jchon oben bemerkt ift zu wiederholen: 
wenn der Staat die That fordert, fo liegt in der Nichtthat eine 
Verlegung auch des Aufferlichen Reiches, und das Thun nicht blos 
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das Leiden, das „jich zwingen laffen“, muff.der Staat fordern wenn 510. 
er ſeines Beſtehens gewis fein will. Jede Verlegung feiner Herr- 
lichkeit fol der Staat nad) idealer Durchführung feiner Principien 
ftrafen, gleichviel ob in ihr mehr oder weniger von „frecher Ver: 
achtung der höheren Ordnung“ fid) Fundgiebt. Hieran dürfen wir 
nicht irre werben, aud) wenn wir jehn daß, der lieben Nützlichkeit 
und Bequemlichkeit wegen, der Staat in vielen Fällen die ivealen 
Strafpflichten nicht erfüllt. Noch weniger aber darf uns teufchen 
wenn vielfach ein nur fcheinbarer Ungehorfam ungeftraft bleibt: 
denn oft fcheint der Staat zu befehlen wo er nur geftattet, fo häufig 
wann er die Bürger zu Wahlverfammlungen ruft. 


811. 
Polizeivergehn. 


Schon aus den bisherigen Ausführungen mag nebenbei er: s 
hellen, daß ich den Begriff der fogenannten Bolizeiverbrechen 
oder Bolizeiübertretungen, als den einer von den eigentlichen, oder 
von den Criminalverbrechen principiell zu ſcheidenden Klaffe nicht 
anerfenne. Ein folcher Unterfchied wird jegt von der großen Mehr: 
zahl der Deutfchen Theoretifer angenommen. Verſuchen wir das 
SJtrige der Annahme, richtiger der Annahmen, darzuthun. Denn 
unter fic) ftimmen die Gegner keineswegs überein, und jede Einzel: 
- annahme, die wir zu befämpfen haben, wird von den meiften an— 
dern gleichfalls verworfen. Und gegen alle fteht ung Heffter zur 
Seite, der auch der Meberzeugung ift, „daß eine wefentlicye in Der 
Natur des Verbrechens oder der Strafe begründete Verfchienenheit 
zwiſchen eigentlichen ſ. g. peinlichen und PBolizeiverbrechen oder 
Vergehn gar nicht befteht” (Lehrb. $ 31, Arch. des Er. Rs. N. F. 
Ig. 1843: Votum über die Polizeigerichtsbarfeit in Straffadhen). 

8 * 


— 
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. Bevor wir aber die Polemik beginnen wollen wir ausfprechen was 


wir allen Gegnern zugeben zu müffen glauben. 

Erſtlich: während wir den principiellen Unterfchied der Ver: 
bredyen und Bolizeivergehn leugnen, billigen wir dem Staate die 
Befugnis zu beliebig einen ähnlichen Unterſchied aufzuftellen. Wie 
der Staat aus Nützlichkeitsgründen das Gebiet der von ihm recht: 
lich zu ftrafenden Handlungen gegen das der iveell ftrafbaren be- 
jchränft, fo kann er aus gleichen Gründen aud) das Feld der an: 
genommenen Verbrechen beliebig theilen, Verbrechen die er hier: 
hin weift anders behandeln als die dorthin geftellten. Es kann 
dies praftifch zweckdienlich ſein. Dabei verfteht ji) daß dem Staate 
eine Drei: oder Viertheilung ebenfo wol geftattet fein muſſ wie die 
Zweitheilung. Nur die Nüglichfeit hat hier zu entſcheiden; denn 
dem Weſen nad) find die Verbrechen der verfchiedenen Abtheilun: 
gen gleich, die äuffere Nüglichkeit ift der einzige Grund der 
Theilung. 

Ferner. Es kann geſchehn daß der Staat einzelnen ſeiner Or— 
gane, die an und für ſich nicht befugt ſind den Staatswillen als 
Geſetz zu allgemeiner Kenntnis zu bringen, beſonders ſolchen, 
denen überhaupt nur eine begrenzte Competenz zuſteht, die Be— 
fugnis ausdrücklich beilegt gewiſſe von dem Staat nicht für Ver— 
brechen erklärte Handlungen, innerhalb der Grenzen ihrer Com— 
petenz, bei Strafe zu verbieten. Will man dieſen nicht unmittelbar 
namens des Staats verbotenen Handlungen den Namen der Po— 
lizeivergehn beilegen, fo iſt dawider nichts zu erinnern, Zwifchen . 
ihnen und den Verbrechen beftcht ein feiter Unterfchied, wenn aud) 
nur Aufferer Natur, Das Verbot ift nicht von dem Organ aus: 
gegangen, das berufen ift die Hebung der ftaatlidyen Strafgewalt 
rechtlich zu regeln. Uebrigens tft erfichtlidy daß die Behandlung 
diefer Polizeivergehn ganz nad) dem Vorbilde der von dem Staat 
direct anerkannten Verbrechen normirt werden muſſ. Schuld muff 
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die Grundlage der Beftrafung bilden, fie befteht auch hier in der san. 
Dppofition des Einzelwillens wider den Staatswillen. Denn in: 
dem der Staat der einzelnen Behörde die Befugnis giebt etwas 
bei Strafe zu verbieten, erfennt er zugleich das diefe Befugnis 
nicht überfchreitende Verbot als feinem Willen gemäß, mithin je: 
den Verſtoß gegen das Verbot ald auch feinem, dem Staatswillen 
zuwider an. Solange die Behörde nur verbietet und ftraft was fie 
verbieten und ftrafen darf, fcheinen die fo zu ahndenden Polizei: 
vergehn den Verbrechen in allem wefentlichen nahe zu ſtehn; über- 
fchreitet fie ihre Befugnis, fo liegt ein Misbrauch des amtlichen 
Anfehns vor, der dann allerlei Vergehungen der einzelnen nach ſich 
ziehn mag, Die aber nicht mehr als ‘Bolizeivergehn, fondern nur 
foweit fie die allgemeine Rechtsordnung verlegen vom Staate zu 
beitrafen find. 

Endlih. Dem Staate fönnen geriffe Erfolge als feinen 
Zweden durchaus widerftrebende erfcheinen, jo daß er fie überall 
zu hintertreiben wünfcht. Um dies zu erreichen kann er, wenn er 
fieht daß es ihm unmöglid) ift derartigen Erfolgen durch Anwen- 
dung phyſiſcher Kräfte vorzubeugen, dadurch zu wirfen juchen, daß 
er was diefe Erfolge herbeizuführen geeignet ift verbietet, und dem 
der dennoch den Erfolg hervorbringt ein der Strafe ähnliches Uebel 
droht, gleichviel ob der Erfolg dem einzelnen zuzurechnen tft oder 
nicht, Wo im einzelnen Falle der Erfolg zugerechnet werben kann, 
da find alle Borausfegungen wirklicher Strafe vorhanden. Denn 
der Staatswille, daß folder Erfolg nicht herbeigeführt werben 
folle, ijt ausgefprochen, in dem zurechenbaren Zumiderhandeln liegt 
die Widerfegung des Einzelwillens gegen dieſen Staatswillen. 
Aber der Staat kann das ſtrafähnliche Uebel auc dem auferlegen, 
dem der Erfolg nicht zuzurechnen ift, aus Nüglichfeitsgründen, Die 
Häufigkeit dieſer ſchädlichen Erfolge zu befchränfen. Auch dagegen 
iſt nichts einzuwenden, daß man ſolche von Gefegen, ohne Rückſicht 
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3u. auf die inneren Vorausfegungen der Strafbarfeit verbotene Han: 
dlungen mit dem Namen der Polizeivergehn belegt. Eine andere 
Trage aber ift die, ob die Nüplichfeit wirflih im Stande ift im 
Ehriftlichen Staate Polizeigefege der Art zu rechtfertigen, die con- 
fequent dahin führen auch den Wahnfinnigen für den Schaden, 
den er angerichtet, freilich nicht zu ftrafen aber Doc) Strafwürdigen 
gleich zu behandeln. 

Nicht all die einzelnen Verſuche, die gemacht werden den Be: 
griff der Polizeivergehn feit zu beftimmen, Fönnen hier näher in 
Betracht gezogen werden. Wir müffen uns auf einige der beveu: 
tendjten beſchränken. Fe uerbach (Xehrb. $ 22) fagt: 

Unabhängig von Ausübung eines Regierungsarts und der 

Erklärung des Staats giebt e8 Rechte (der Unterthanen im 

Staate oder des Staates felbft). Diefe durch Strafgefehe 

geſichert begründen den Begriff des Verbrechens im en: 
gern Sinne. Infofern der Staat aber berechtigt ift durch 

Polizeigefege auf feine Zwede mittelbar hinzuwirken, und 

durch dieſe an ſich nicht rechtswidrige Handlungen zu verbie- 

ten, fofern giebt e8 befondere Rechte des Staats 
auf Unterlaffung diefer fpeciell verbotenen 

Handlungen, die den Unterthanen urfprünglich rechtlich 

möglich waren. Iſt das Recht des Staats auf Ge: 

hborfam gegen ein beftimmtes Polizeigefeg mit 

Strafen bedroht (2) fo entiteht der Begriff von Ver: 

gehn, Polizeiübertretung. (In älteren Ausgaben: 

Bolizeiverbreden.) 

Daß hier ein Gedanfe zu Grunde liegt, ift unverfennbar. Wir 
felber haben ausgeführt daß nicht jedes Verbrechen die Verlegung 
eines jubjertiven Rechts involvire, fonach müſſen wir unterfcheiden 
können zwifchen Verbrechen, die fubjertive Rechte verlegen, und 
ſolchen, die ohne Rechtsverlegung beftehn. Dies ift nun freilic) 
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noch nicht ganz Feuerbachs Unterfcheidung,. Nur die fubjectiven sıı. 
Rechte, die unabhängig von der Erflärung des Staats find, nur 
diefe jollen, wenn fie übrigens durch Strafgefege gefichert find, 
verlegt Verbrechen ergeben. Aber diefe Einichränfung ift höchit be— 
denklich; die Eriftenz foldyer von der Anerfennung des Staats un: 
abhängiger Urrechte, etwaiger fogenannter allgemeiner Menfchen: 
rechte, iſt oft behauptet aber nie bewiefen worden, und ihre Anz 
nahme fcheint mit dem Begriff des ſubjectiven Rechts felber unver: 
träglich zu fein, da Recht doch eben nur die Macht ijt, Die dem 
einzelnen feitens des Staats anerfannt wird. Fällt alfo die Ein: 
Ihränfung zugleich mit den fupponirten Urrechten, fo bleibt für 
ung nur der Gegenfag von Verbrechen die Privatrechte verlegen, 
und Verbrechen die PBrivatrechte nicht verlegen. Daß dies ein 
principiell anzuerfennender Gegenſatz ift, ift ſchon zugegeben, in 
Abrede aber muſſ geftellt werden daß derfelbe praftifch nutzbar ge: 
macht werden könne. Ob ein Verbrechen Privatrechte verlegt oder 
nicht, ift nur für die civilrechtlichen nicht auch für die criminalrecht- 
lihen Wirfungen wichtig; denn die Strafe muff ſich nad) der 
Schuld richten, und die Schuld ift von der Störung des Privat: 
interefjes nicht abhängig. Ueberdies dürfte Die Abgrenzung praktiſch 
ſehr ſchwierig ſein. Man wird unwillkürlich dahin gelangen neben 
den Verletzungen der vom geltenden Privatrecht anerkannten ſub— 
jectiven Rechte, in anderen Fällen Rechtsverletzungen anzunehmen 
und Rechte eben aus der Ahndung der Verletzung zu erfinden. 
Hat man dies ein Mal angefangen, ſo iſt nicht abzuſehn wo dieſe 
Art der Rechtsfindung ein Ende bekommen mag; je nach der indi— 
viduellen Laune wird einer weiter gehn als der andere, ſo daß die 
Möglichkeit feſter Grenzbeſtimmung entſchwindet. Wir haben ung 
darüber ſchon in $ 9 ausgefprocdhen. | 

Das irrige von Feuerbachs Annahmen trat am augen: 
Iheinlichften darin hervor, daß er ſich geswungen fah neben dem 
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si. Fluchen und Zutrinfen auch Inceft, Sodomie und ähnliche Flei- 
fcheöverbrechen bei den Bolizeivergehn unterzubringen. (Aehnlich 
auh Wächter, Lehrb. Des R. T. Strafrs. $ 231— 250.) Dies | 
forderte den Widerſpruch heraus; und wer doc, den Unterſchied 
von Verbrechen und $Bolizeivergehn nicht aufgeben mochte, fuchte 
meift ihn anders zu begrenzen und zu bejtimmen. Köftling De: 
finition in $ 2 des Syſtems Klingt faft myſtiſch: 

Das Unrecht ift das Gegentheil des Rechts, es muſſ daher 

darin beftehn, daß der Einzelwille in der Sphäre des äuffern 

Dafeins mit dem allgemeinen nicht identifch iſt. Diefer Ge 

genſatz verwirklicht fh aber in folgenden Stufen: 1) der 

Wille it zunächft die Möglichkeit zu beidem, dem Rechte 

gemäß zu fein oder dasſelbe zu verlegen — das blos mög— 

liche (polizeiliche) Unredht, (Folgt das auf S. 110 

eitirte.) 

Aufgeflärt einigermaßen wird dies durd) $ 18 des Syftems, 8 183 
der Neuen Reviftion: Die gefährlichen Handlungen hält Köftlin 
für die das Gebiet der Polizeivergehn erfüllenden, Handlungen die 
das Recht nicht wirflich verlegen nur die Möglichkeit Der Rechts: 
verlegung in ſich tragen. Rechtöverlegung iſt hier die Verlegung 
objectives Rechts, ſonſt würde Köſtlins Lehre mit der von ihm 
angefochtenen Theorie Feuerbachs zufammenfallen. Aber ift die 
Verlegung des Polizeigebots nicht auch Rechtsverletzung? ift das 
PBolizeigefeg Fein Recht? Köftlin muff einen wefentlichen Unter: 
fchied zwifchen dem Polizeigefeg und dem Strafgefeb behaupten, 
diefes bezieht fih auf das an fid) Unrechte, jenes auf das 
Gefährliche. 

Wie bei vielem andern fo hat auc) hier Köftlin fich nicht Die 
Mühe genommen feine Gedanfen fertig auszudenfen. Er operirt 
mit vagen Begriffen, die bald auseinander bald zufammenflieffen. 
Unterfcheiven laſſen ſich Handlungen die fubjertive Rechte verlegen 
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und Die dergleichen nicht verlegen, ferner objectived Recht ver: gti. 
legende und nicht verlegende Handlungen, drittens Handlungen 
welche die Staatsinterefien nur gefährven und folche die fie wirf: 
lid) verlegen. Unklar wird Köftlin dadurch daß er dieſe Unterſchiede 
wicht genügend auseinander hält. Daß übrigens der erfte Unter: 
fhied zur Abgrenzung der Bolizeivergehn nicht zu benugen iſt ward 
ſchon gegen Feuerbach gezeigt; auch der zweite ift nicht brauch— 
barer, weil nicht zu erweiſen ift, daß der Verftoß wider das Poli- 
zeigefeb Feine Verlegung objectives Rechtes fei. Aber auch aus 
dem Unterfchiede der die Staatsintereffen gefährdenden und der 
wirklich ſchädlichen Handlungen ift eine fefte Grenzlinie zwiſchen 
Verbrechen und Bolizeivergehn nicht herzuleiten, da wir in vielen 
Fällen gar nicht zu entjcheiden vermögen ob eine Handlung nur 
gefährlich oder auch ſchädlich iſt. Auch haben wir fchon erfannt 
daß gefährliche Handlungen an ſich ebenfo zu den ftrafbaren ge: 
hören wie die fhädlichen, Daher die praftifche Benugung einer fol 
Ken Unterfcheidung, wenn fie übrigens möglich wäre, willfürlid) 
ericheinen müſſte. 

Andere fchlagende Argumente dawider, die Gefährlichkeit zum 
Kriterium der Bolizeivergehn zu machen, find ſchon von Stahl 
aufgeftellt worden (Staatslehre $ 185). Aber auch Stahl jelber 
behauptet eine principielle Verfchiedenheit der Polizeiübertretungen 
und der Verbrechen. 

Auch eine Meberfchreitung der Auffern Gebote des Staats 

fann nicht Verbrechen fein, wenn fte nicht gegen die Gefeße 

der Rechtsordnung gerichtet ift, fondern nur gegen die Ge: 
bote des Staats zur Förderung und zum gemeinen Beiten. 

Darauf beruht die wohlbegründete Unterfcheidung zwiſchen 

Criminalverbrechen und bloßen Bolizetübertretungen. So 

ift alles was verleßendes gegen Die Gebote zur Förderung des 

Wohlftandes, ver Bildung, der Sanität, der allgemeinen 
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gl. 


Sicherheit u. ſ. w. geichieht bloße Polizeiübertretung. Die 
Polizeiübertretung trifft nicht die Rechtsordnung in ihrer 
Subftanz, nicht die geheiligten Grundlagen und Grundver: 
bindungen des menſchlichen Gemeindelebens (Leben, Eigen: 
thum, Beſtand des Staats) fondern nur Zwede und Aufga— 
ben, welche die menfchliche Gemeinfchaft von diefen Grund: 
lagen aus anftrebt. Handlungen weldhe nicht gegen die 
zehn Gebote fondern nur gegen Anordnungen des 
Staates find, fallen nicht in die Kategorie der Verbrechen 
fondern der Polizeiüibertretungen. 
Sch glaube nicht Stahl unrecht zu thun, wenn ich annehme daß 
er auf die zehn Gebote hier nur darum ſich berufen habe, weil die 
Abtheilung übrigens ihn felber nicht fcharf und ſicher genug zu 
fein dünfte. Geben aber die zehn Gebote zur Unterfcheidung von 
Berbrechen und Bolizeivergehn den fonft nicht zu entdeckenden feften 
Anhalt? Zunächit ift foviel gewis, Daß nad) unferem pofitiven 
Recht, und dies wollen wir nicht aus den Augen laffen, nicht alles 
was wider die zehn Gebote verftößt Verbrechen ift, jo Götzen— 
dienft, Nichtachtung des Sabbaths und anderes. Freilidy hat Dies 
aud Stahl nicht behauptet. Nur was nicht gegen die zehn Gebote 
wäre, das follte auch nicht Verbrechen fein fönnen. Nicht gegen 
die Worte, oder nicht gegen den aus dieſen Worten irgend wie her: 
zuleitenden Göttlichen Gedanken? Nicht wider die Worte ift Hoch— 
verrath, Sodomie. Gehn wir aber daran den in den Worten ru: 
henden Keim völlig zu entwideln, fo giebt es, meine ich, Fein Po— 
lizeivergehn, was nicht auch den Verftoß gegen die zehn Gebote 
enthalte. In der Verehrung, die wir Gott fehulden, liegt auch die 
Ehrfurcht vor dem Staat als einer Göttlichen Inftitution, fie wird 
verlegt durd) Uebertretung je welches Staatsgebots. Auch in der 
Polizeiübertretung liegt thatfächliche Wivderfeglichfeit gegen den 
Staat: es ift Göttliches Gebot daß der einzelne dem Staate fid) 
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nicht widerfege, dieſe ftttliche Pflicht wird verlegt auch durch das sıı. 
Polizeivergehn. Wer die Herrlichkeit des Staats im Fleinften Theile 
leugnet, leugnet auch die Herrlichkeit Gottes. 

Die Unterfheidung der Verbrechen und Polizeivergehn dürfte 
aber bei Stahl wie bei andern auf die nicht immer Flar aus— 
gefprochene Grundanfchauung zurüdzuführen fein, daß es gewiſſe 
Handlungen gebe, die der Staat unbedingt für ftrafbar erflären 
müffe, andere die er auch wol mit Strafe bevrohn könne ohne doch 
hiezu von innerer Nothwendigfeit gezwungen zu werden. Wäre 
dem alfo, fo würde der urfprüngliche Unterfchied allerdings zum 
theile dadurch verwifcht werden, daß der Staat feinen Willen fund 
thut, indem nad) dieſem Ausſpruch die vorher vielleicht unſchuldige 
Handlung den Charakter einer Widerfeglichfeit gegen den Staat 
annimmt und fomit zu dem aud) principiell ftrafbaren himübertritt, 
aber nichtsveftoweniger wäre ed der Mühe werth dem etwaigen 
Kortwirfen diefes Unterfchieds nadyzufpüren. Aber der Unterſchied 
beiteht auch von vornherein nicht. Bon Gott find dem Staate Auf: 
gaben geftellt und Zwede gejegt. Der Staat joll dieſe Zwede ver: 
folgen, foweit er e8 mit den ihm gegebenen Kräften kann; nichts 
anderes ſoll er unternehmen. Was er thut, foll er aus Göttlicher 
Nothwendigfeit, aus eigner Willfür nichts thun. Gleichgültige 
Staats handlungen giebt e8 nicht, entweder der Staat thut was er 
thun fol, oder er thut was er nichtthun ſollte. Wo ihn Feine 
Pflicht treibt hat er nichts zu thun, fein thun ift ein überflüffiges ; 
wo er aber handelt, da gilt e8 die von Gott geordnete Pflicht zu 
erfüllen. Iſt es Aufgabe des Staats Wohlftand, Bildung, Sa— 
nität die allgemeine Sicherheit feiner Unterthanen zu fördern, fo 
it auch was er zu Diefen Zwecken thut Pflichterfüllung, nothwen- 
dig nach Göttlichem Rathſchluſſ. Was ihm hier entgegentritt, das 
ſcheint zugleich dem höchſten Willen, der den Staat auf diefen Weg 
gewiefen hat, entgegenzutreten ; alfo muff der Staat es befämpfen, 
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‚und, falls es von einem der Staatsgewalt Untergebenen ausgeht, 


ftrafen. Nichts giebt es was der Staat mit gleichem Fuge ftrafen 
und unbeftraft laffen könnte; die Strafpflichten des Staats find 
fcharf abgegrenzt, wo fie aufhören darf er, kann er nicht ftrafen. 
Mo eine Strafpflicht befteht kann er auch nicht ftrafen, aber es ift 
diefe Unterlaffung an ſich eine Pflichtverlegung, die durch Umftände 
geboten fein, aber nicht gleichgültig gemacht werden kann. Ent: 
weder die Umftände rechtfertigen fie, oder fte iſt ungerechtfertigt, 
unerlaubt; ein drittes ift undenfbar. 

Man mag mir einwenden daß ich idealifire. Dem Princip 
nad) freilich follte der Staat nur von Gott gefeßte Pflichten er: 
füllen, in Wirflichfeit aber thue er oft aud) was er nicht folle, und 
ebenfo gebe es genug der Staatshandlungen die dem menfclichen 
Auge wenigitens nidyt anders denn als gleichgültige ericheinen. 
Dies könne auch nicht anders fein, nach Befchaffenheit der Kräfte, 
über die der Staat gebiete, Eins will ich zugeben. Meine Ent- 
wiclung ift richtig nur für den Chriftlichen Staat, d. h. für den- 
jenigen, in dem nicht blos die Mehrzahl der Bevölkerung den Chriſt— 
lichen Glauben befennt, fondern der jelber das Chriſtenthum als 
fein Grundprincip betrachtet. Und daß e8 ſolche Ehriftlicye Staa: 
ten in Wirklichkeit geben folle, das möchten aud) Berners Worte 
(Arc). d. Er. RE. N. F. Ig. 1849 ©. 461, 62) „daß der Ge: 
danfe eines hriftlichen Staats oder einer Staatsficche nur in con- 
fufen Köpfen die allenfalls auch von einer juriftiichen Religion 
fprechen würden fpufen könne“, nicht widerlegt haben. Auf die 
Gefahr von B. in die Reihe der confufen Köpfe gezählt zu werden 
wollen wir e8 hiebei anfommen laſſen. 

Der EChriftlihe Staat weiſſ daß feine Aufgaben ideal find, 
während die ihm verliehenen Kräfte endlich befchränft zur Erfül⸗ 
lung derſelben nicht ausreichen, er weiſſ daß er im einzelnen viel 
verſehen wird, aber er wird darum doch nichts wiſſentlich verſehen. 
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Der Staat handelt nach beſchränkter Einſicht; er weiſſ daß feine zu. 
Einficht befchränft ift, aber er darf darum Doch nicht wider dieſe 
Einficht handeln. Der Staat weiff daß, wenn er nad) beiter Ein- 
ficht handelt, er manches thun wird was von Flügeren als jchädlich 
erfannt werben mag; darin liegt aber nicht die Berechtigung aud) 
das zu thun was ihm felber als ſchaädlich erfcheint. Der Ehriftliche 
Staat wird überall thun nicht was nad Göttlichem Gefeg noth: 
wendig ift, fondern was ihm als jo nothwendig erfcheint. Der 
Staat fann nicht aussprechen daß er den Erlaſſ irgend eines Ge: 
ſetzes als ſchädlich oder gleihgültig betrachte, Die einzige Form dies 
zu äuſſern wäre die Unterdrückung des Gefeges. Indem der Staat 
ein Geſetz aufitellt, fpricht er aus daß er dies Gefeß für nothwen— 
Dig erachtet; jedes Strafverbot alfo fagt daß die Beftrafung des 
Perbotenen dem Göttlihen Willen, wie der Staat diefen erfenne, 
gemäß fei, daß das Verbotene felber ihm ald etwas an fich, nicht 
erft wegen des Verbots, dem Göttlihen Willen widerftrebendes 
ericheine. 

Analyfiren wir einen concreten Fall. Das Verbot der Ver- 
ausgabung kleinerer Apoints fremdes Papiergelds Dürfte nad) den 
Theorieen aller die Bolizeiübertretungen und Verbrechen principiell 
unterfcheiden zu fönnen vermeinen, als polizeiliche Vorfchrift, der 
Verftoß dawider alfo ald Bolizeivergehn gelten. Das Verbot an 
fihh mag vielen als etwas fchänliches oder auch indifferentes er= 
iheinen; der Staat der das Verbot erläfft wird fich nicht verheh— 
len fünnen, daß vielleicht Diefe vielen Recht haben, Aber nach fei= 
ner Einficht haben die vielen unrecht, wäre er nicht hievon über: 
zeugt, jo müfjte er ihrem Rathe folgen und das Verbot aufheben. 
Der Staat, jagen wir zunächſt, glaubt an die Nützlichkeit feines 
Verbotes. Aber indem er diefen Glauben durch die That bewährt, 
Tpricht er zugleich feinen Glauben an die Rothwendigfeit dieſer Be— 
thätigung aus. Wenn fchlechtes Papiergeld in großer Maffe cur: 


gl 
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ſirt, ſo wird dieſer und jener Schaden davon haben, vielleicht nicht 


heute und morgen aber gewis nach Jahren. Das kleine fremde 
Papiergeld aber iſt ſchlechtes Papiergeld, ſchon weil es ſich der 
Controlle ob ächt ob gefälſcht entzieht. Es entſpricht alſo dem 
Nutzen von dieſem und jenem, ihn vor ſolchem Gelde zu bewahren. 
Darin liegt noch kein Grund für den Staat zu handeln. Es giebt 
vieles was dem einen und dem andern Vortheil oder Schaden brin— 
gen möchte, der Staat kümmert fih nicht darum, und hat fid) 
nicht darum zu fümmern. Der Staat kümmert fih nur deshalb 
um den möglichen Schaden des einzelnen durch fremdes Papier— 
geld, weil er glaubt er müſſe fi) darum fümmern, es fei Die ihm 
gefeste Aufgabe Schaden der Art von feinen Unterthanen abzu= 
wehren. Das Wohl der einzelnen zu wahren nach Seiten, wohin 
nicht die Kraft des einzelnen nur die Staatöfraft zu wirfen ver: 
mag, das hält der Staat für feine ihm von Gott auferlegte Pflicht, 
und er erläfit das Verbot in derMeinung einen Theil diefer Pflicht 
damit zu erfüllen. Nicht die Nüglichfeit der Maßregel an ſich, ſon— 
dern der Glaube an die Nothwendigfeit derartig nügliches zu thun 
beſtimmt den Staat zum handeln. 

Wir beharren alfo dabei daß der Ehriftliche Staat trog Erfennt- 
nis der eigenen durchgängigen Gebrechlichkeit nurftrafbares, den von 
Gott gefegten Staatszwecken zumiderlaufendes, zu ftrafen unterneh: 
men könne. Mag er thatfächlich nicht immerdas diefen Zweden wirf: 
(ich widerftrebende, ſondern was er für das widerftrebende hält, mit 
Strafe bedrohen, er ift doch nicht im Stande eine Verſchiedenartigkeit 
unter dem von ihm bedrohten anzuerfennen, wirklich und nur ver- 
meintlic) ftrafbares zu ſondern; dies leßtere müffte, fobald es als 
nicht wirklich ftrafbares anerfannt würde, zum ftraflofen werden. 
Wenn aber der Staat den Unterfchied nicht anerkennen fann, fo darf 
auch der einzelne dem Staate gegenüber ihn nicht behaupten. 
Für fid) freilich darf jeder denken was er will; fo auchdaß der Staat 
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bald ftrafbares bald gleichgültiges oder gar den Staatszwecken ent sıı. 
fprechendes mit Strafe belegt habe. Aber dem Staate gegenüber 

it folhem Denken praftifche Wirfung nicht zu geben. Der Ein- 
zelne kann fich felber Unfehlbarfeit nicht zufchreiben, und feinen 
zwingenden Beweis dafür erbringen daß er im Recht der Staat im 
Unrecht feiz will der Staat nicht jelber fein Unrecht erkennen, fo 

ift fein Dritter befugt ein gültiges Urtheil gegen ihn zu fprechen. 

Es gilt hier ganz dasjelbe was wir ſchon oben über etwaige 
unfittliche fündhafte Gebote des Ehriftlichen Staats bemerft haben, 
Der Staat kann fie nicht ganz vermeiden, er kann aber im einzelnen 
Fall das Unfittlichfein nicht anders anerfennen als durch die Auf- 
hebung des Gebots. In dem Beftehenlafjen liegt die Anerfennung 
der Sittlichfeit, ebenfo in dem Beftehenlaffen des Strafverbots daß 
dasjelbe nad) Anficht des Staats auf etwas principiell ftrafbares 
jih beziehe; der einzelne kann die individuelle Ueberzeugung haben 
daß der Staat hiebei irre, aber fein einzelner kann dem andern feine 
Ueberzeugung aufjwingen , jeder objective allgemein gültige Maß— 
ftab fehlt. — Wer alfo danach Verbrechen und Bolizeivergehn ab- 
grenzen wollte, ob der Staat an ſich ftrafbares oder indifferentes 
mit Strafe bedroht habe, der würde zu einer ſchwankenden nad) 
dem Geſichtskreis je des einzelnen wandelbaren Unterfcheidung 
fonımen. 

Mit den hier vertheidigten Anfichten ftimmen die Refultate 
der neueren Deutfchen Gefeßgebung im wefentlichen überein. Das 
alte Gemeinrecht bietet feinen feten Anhalt für Unterfcheidung der 
Verbrechen und der polizeilichen Webertretungen. Den Quellen des 
gemeinen Rechts fehlt es nicht an Abtheilungen der einzelnen Ber: 
gehungen, aber für die gefuchte principielle Unterfcheidungen ift 
dort nichts zu finden. Das Fehlichlagen der Verfuche, die einzelne 
gemacht haben an ältere im gemeinen Recht vorhandne Gegenfäße 
anzufnüpfen, beweiſt Dies zur genüge. Bedeutenderen Einfluff hat 
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zu. auf unfere Barticularrechte in diefer Beziehung die Franzöfifche 
Gefeggebung ausgeübt. Der code penal art. I unterfcheidet nad 
in äufferlihen Merkmalen: 

L’infraction que les lois punissent des peines de police 

est une contravention. — L/infraction que les lois 

punissent de peines correctionelles est un delit. — 

L’infraction que les lois punissent d’une peine afflictive 

ou infamante est un crime. | 
Die Dreitheilung it zunächſt vom Bairifchen Strafgefegbuc auf: 
genommen. Hier hat man ſich aber an den Aufferlichen Merkmalen 
nicht genügen laffen, fondern innere damit zu verbinden gefucht, 

Art. 2. — Strafbare Handlungen find entweder Verbrechen 

oder Vergehen over Polizeiübertretungen — 

Alle vorfäglichen Rechtöverlegungen welche wegen Befchaffen- 

heit und Größe der Uebelthat mit Tobesftrafe u. ſ. w. be 

droht find heiffen Verbrechen. 

Unter Vergehen werden verftanden alle unvorfäglichen wie 

auch alle diejenigen vorfäglichen Rechtsverlegungen welche 

wegen ihrer geringeren Strafbarfeit mit Gefängnis u. |. w. 

und anderen geringeren Uebeln geahndet werben. 

Handlungen oder Unterlaffungen welche zwar an und für ſich 

Rechte des Staats oder eines Unterthans nicht verlegen je: 

doch wegen der Gefahr für rechtliche Ordnung und Sichere 

heit verboten oder geboten find, Desgleihen Diejenigen 
geringeren Rechtsverletzungen welche durch befondere 

Geſetze den Bolizeibehörden zur Unterfuchung und Beftrafung 

überwiefen werden heiffen PBolizeiübertretungen. 

Die Einwirkung der Feuerbachſchen Theorie auf diefe De- 
finitionen ift unverfennbar, ebenfo daß man die Theorie confequent 
durchzuführen für unthunlich erachtet hat. DieRefultate aber viefer 
Verſchmelzung einer prineipiellen Abgrenzung mit der rein äuffer: 
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lichen Unterfcheidung können nicht wol für anderes denn etwas wills sıı. 
fürliches angefehn werden. Dem Bairifchen Recht hat ſich Olden— 
burg angeſchloſſen ohne Modification, Art. 3 des Strafgefegbuchs 
für Die Dldenburgifchen Lande. Der Bairifhe Entwurf des Ge: 
ſetzbuchs über Verbrechen und Vergehen von 1854 enthält Feine 
Definition der Uebertretung, dagegen lafien die Motive (Einlei: 
tung II) dahin ſich aus, daß 
der vom rein theoretifchen Standpunfte aus allerdings zu 
techtfertigende Grundſatz, wonad) alle wirflichen Rechts ver— 
legungen aud) die geringfügigiten, infofern fte nicht blos 
dem Bereiche des Eivilrechts angehören, in die Kategorie der 
Berbrechen und Vergehen gezogen, dem Gebiete der gerin- 
geren Mebertretungen aber ausfchlieffend nur Rechtsgefähr: 
dungen zugewiefen werden follen, in dem gegenwärtigen 
Entwurfe zwar vorwiegend berüdfichtigt, jedoch nicht als 
unbedingt bindende Richtſchnur für die neue Straf: 
gefeßgebung beibehalten wurde, weil er bei ausnahmslofer 
Anwendung fid) theils mit dem Sinne und Wortlaut der prä- 
paratorifchen Gefege nicht vereinbart, theils offenbar 
unpraftifch ift, was ficherlicd; Niemand in Abrede ftellen 
wird, der 
dies und jenes erwägt. Hinfichts der Abgrenzung der Polizeiüber— 
tretungen alfo will man in Baiern bei der Vermengung theoreti- 
fcher und praftifcher Markfteine beharren, wogegen für den Unter: 
ſchied der Verbrechen und Vergehen die inneren Kennzeichen ganz 
aufgegeben find. Artifel I des genannten Entwurfs jagt: 
Die in dem gegenwärtigen Gefeßbuche bezeichneten Handlun: 
gen find Verbrechen wenn fte mit Todes- oder Zuchthaus: 
frafe, V ergehen wenn fie mit Gefängnis: oder Gelpftrafe 
bedroht find. 
Das Preuſſiſche Recht unterfchied ſchon in feiner früheren Ge— 
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ſtalt, Allg.Landrecht 1117862, die Polizeivergehungen rein äuſſer— 


lid), Handlungen die mit höchſtens 14 Tagen Gefängnis oder mit 
5 Thalern Geldftrafe bedroht waren. Das neue Strafgefegbud 
unterfcheidet Verbrechen Vergehen und Uebertretungen und zwar, 
dem Franzöſiſchen Vorbilde gleich, lediglich nadı der Größe der auf 
die Handlung gefegten Strafe (vergl. d. Pr. Str. G.:B. 81). 
Wie nad) Franzöſiſchem und Bairischem Rechte kommen Die fo un: 
terfchiedenen Klaffen der Straffälle vor verſchiedene Gerichtöför: 
per, zugleich greifen hinfichts der Behandlung des Verſuchs, der 
Theilnahme des Rückfalls der Verjährung, aber nicht auch hinſichts 
der Zurechnung und der Nechtöfenntnis Verſchiedenheiten plaß, 
bald zwifchen den Uebertretungen und den fchwereren Straffällen, 
bald auch zwiſchen Vergeben und Verbrechen. 

Die Mehrzahl der Strafgeſetzbücher der Fleineren Deut- 
ſchen Staaten handelt fo wie der Bairifche Entwurf von Polizei: 
übertretungen gar nicht. Auf den erften Blick könnte es fcheinen 
al8 ob dem eine principielle Unterfcheidung der rechtlich ftrafbaren 
Handlungen und der nur polizeilich zu ahndenden zu Grunde läge. 
Auch dürften in der That die Verfaſſer der Gefegbücher, im Ber: 
trauen auf die Lehre unſerer Theoretifer, nicht felten an das Da: 
fein einer foldyen Unterfcheidung geglaubt haben, deren fie aber ſich 
felber recht Flar zu werden, und darum dieſelbe praftiich wirffam 
zu geftalten nicht vermochten. So jagen die Motive zum Braun: 
jhmweigifchen Geſetzbuch S. 144 „am zwedmäßigiten erſcheint es 
die einem ganz andern Gebiete angehörenden polizei- 
lihen Borfchriften von einem Criminalgeſetzbuche fern zu halten“ 
auf der folgenden Seite wird dann die Definition des „einem ganz 
andern Gebiete angehörenden” unternommen: 

der Begriff der Polizeivergehn muſſ aber nad) der hiefigen 

Geſetzgebung aus einem doppelten Gefichtspunfte aufgefafit 

werden: 
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A. formell, indem alle Verbrechen mögen fie ihrem Weſen sıı. 
nad) aud) in das Gebiet des Griminalrechts gehören doch als 
polizeiliche anzufehn find, wenn fie polizeilich beftraft werden, 
d. h. Feine härtere ald eine Strafe bis von 14 T. Gefängnis 
oder 10 Thlr. Geld nach ſich ziebn ; 
B. materiell, indem hieher alle Bergehn, welche ihrer inneren 
Natur nach polizeiliche find, werden gerechnet werden, aud) 
wenn fie mit härteren als die eben bemerften Strafen be: 
droht find. 
Damit ift nun zwar nicht gefagt welche Vergehn „ihrer inneren Na— 
tur nach polizeiliche” find, wol aber anerfannt daß dieſelben nicht 
anders zu behamdeln feien als Vergehn, die zwar „ihrer innern 
Natur nach” nicht zur Kategorie der PBolizeiverbrechen gehören, 
jondern aus andern Gründen nur mit geringer Strafe belegt wer: 
den. Der praftijch durchgeführte Unterfchied ift alſo auch hier we— 
fentlich ein äuſſerer. Dem entfpricht vollfommen daß leichtere Fälle 
von Vergehungen, die eriminell ftrafbar find, der polizeilichen 
Ahndung überwiefen werden; fo im $ 110, 116, 131 u. a. des 
Braunfchweigifchen Griminalgefeßbuches. Aehnliche Beftinmungen 
enthalten faſt alle anderen neuen Deutjchen Strafgefeßbücher, vgl. 
Köftlins Syſtem ©. 24:N. 5. Andererfeits pflegen manche 
Handlungen, welche von denen die prineipielle Unterfcheidungen 
wollen zu den Polizeiübertretungen zu ftellen wären, in den Straf: 
gefegbüchern unter den Verbrechen aufzutreten. So bedroht Das 
Sächſiſche Strafgeſetzbuch in Artifel 339 „Winfelfchriftitellerei“ 
N. 354 „Gewerbsmäßige Unzucht“ A. 360 „Feilbieten unzüchtiger 
Schriften“ A. 361 „Thierquälerei”; auch Wucher, (vergl. Artikel 
340—348,) der von vielen 3. B. von Feuerbad und Wächter 
zu den Polizeivergehn gerechnet wird. 
Das Defterreichifche Strafgefeßbud) unterfcheidet fich wefent- 
lih von allen andern Deutfchen Strafgefegen hinſichts der Be: 
g* 
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s11. grenzung des Verbrechens. Die erften Worte des Defterreichifchen 
Geſetzes ($ 1) find: „Zu einem Verbrechen wird böfer Vorſatz er- 
fordert“. Der erite Theil des Strafgefeges handelt nur von den 
Berbrecdyen, der zweite von den Vergehen und Uebertretungen. 
Den Begriff derfelden im Gegenfag zu den Verbrechen zu beftim- 
men find befonders zwei Paragraphen von Bedeutung, 
$ 233 Die in Diefem (zweiten) Theile des Strafgefeges vor— 
fommenden Vergehen und Uebertretungen find insgefammt 
Handlungen oder Unterlaffungen, die jeder ald unerlaubt 
von ſelbſt erfennen fann, oder wo der Thäter die befondere 
Berordmung, welche übertreten worden, nad) feinem Stande 
feinem Gewerbe feiner Befchäftigung oder feinen Verhaͤltniſſen 
zu wiffen verpflichtet ift. Die Unkenntnis diefes Strafgefeßes 
kann alfo rücfichtlic der in demfelben vorfommenden Ber: 
gehen und Uebertretungen nicht entfchuldigen. (Dem Refultate 
nach gleich aber kürzer ift die Beftimmung des $ 3 „Mit der 
Unmiffenheit des gegenwärtigen Gefeges über Verbrechen kann 
ſich Niemand entfchuldigen“.) | 
$ 238 Schon die gegen ein Berbot begangene Handlung 
oder wider ein Gebot gefchehene Unterlafjung ift infoferne fie 
durch dieſes Geſetz dafür erflärt wird ein Vergehen oder eine 
Üebertretung , obgleich weder eine böfe Abficht Dabei mit un- 
tergelaufen noch Schaden oder Nachtheil Daraus erfolgt ift. 
Bergleicht man hiemit einige anderen Stellen Defterreichifcher Ge: 
feße, befonders die Definition der fchweren‘PBolizeiübertretungen in 
der Einleitung zum Strafgefeßbud) von 1803: 
Abdfichtliche Verlegungen, welche aber nach Beichaffenheit des 
Gegenftandes u. ſ. w. zu einer Criminalbehandlung nicht ge: 
eignet find, werden als fchwere Polizeiübertretungen behan— 
delt, Unter die fchweren SBolizeiübertretungen gehört noch weiter 
wenn ohne auf irgend ein Verbrechen gerichtete Abficht etwas, 
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fo durch die Gefege um Berbrechen vorzufommen oder großen sıı. 


Nachtheil abzuwenden, zu thun verboten ift, gethan, oder et: 

was, was zu dieſem Ende zu thun geboten ift, unterlafjen wird. 

Endlich werden wegen des allgemeinen Einflufjes der Sitt: 

lichfeit auf die Verhinderung der Verbrechen auch Handlun- 

gen welche die öffentliche Sittlichkeit ftören zu dem ſchweren 

Polizetübertretungen gerechnet ; 
fo möchte man zu dem Schluff gelangen, daß das Defterreichifche 
Recht Mebertretungen auch da annimmt, wo die inneren. Mo- 
mente. der Strafbarfeit nicht vorhanden find, weder Dolus nod) 
Eulpa. Herbft (Handbuch d. allg. Defterr. Strafrehts) bemerft 
jwar zu $ 238 daß der daſelbſt aufgeftellte Grundfaß, „ſchon die 
einem Verbots- oder Gebotsgeſetze zumiderlaufende Handlung 
oder Unterlaffung genüge zu einem Vergehen oder einer Uebertre— 
tung“, ohne Zweifel wefentlichen Beichränfungen unterliege, ins: 
befondere der, „daß die gefeßwidrige Handlung oder Unterlaffung 
dem Thäter müffe zugerechnet werden können“, aber dieſe Befchrän- 
fung fcheint doch nad) den übrigen Ausführungen ihm felber nicht 
ald eine dDurchgreifende, auch auf die „eigentlichen Polizeiübertre— 
tungen“ bezügliche zu gelten. In der Einleitung (Bd. IS. 16 f.) 
unterfcheidet er vom Verbrechen drei Arten ftrafbarer Handlungen: 
a) unmittelbare und vorfägliche Verlegungen der Rechtsord— 

nung, eigentlich Eleinere Verbrechen; wogegen eigentliche Ver: 

gehen und Uebertretungen entweder 

b) unmittelbare aber nicht vorfägliche (culpofe) Verlegungen 
der Rechtsordnung find, oder 

c) blos in der Nichtbeobachtung von polizeilichen Maßregeln 
wur Sicherung des Rechtszuftands beftehen. 

Kurzum die Defterreichifche Gefeggebung und Doctrin dürfte 
einftweilen mit dem Begriff und der Begrenzung der Polizeiüber— 
tretungen nod) nicht ganz im Reinen, aber doc) wenigftens infofern 
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auf rechtem Wege ſein, als man die Wirkſamkeit der Strafſatzungen, 


welche eine Verfolgung principiell unſtrafbarer weil unzurechen— 
barer Handlungen als Polizeivergehn verordnen, zu beſchränken 
ſucht. Geht man conſequent fort, ſo wird man alle Polizeivergehn 


als das was ſie ſind, d. h. als kleine Verbrechen erkennen. 


Das in Deutſchland geltende Recht, ſagte ich, ftimme im we— 
jentlichen mit der hier vertheidigten Auffaffung der Polizeiübertre— 
tungen überein. Eine principielle Unterfcheidung derfelben von den 
eigentlichen Verbrechen ijt nirgends, trog allen bewufiten und un- 
bewuſſten Verſuchen durchgeführt. Aber nad) Aufferen Kennzeichen 
zumal nad) der Größe der Strafe hat man vielorts die Abgrenzung, 
mit Erfolg durchgeführt. Auch daß von Polizei- und fonftigen 
Berwaltungsbehörden Strafverbote erlaffen werden fünnen, finder 
jich in den meiſten Deutichen Ländern. Was wir drittens zuge— 
geben hatten, daß Polizeigefege rein als Mittel zum Zweck gewiffe 
Erfolge auszufchlieffen auch da Strafe drohen fünnten, wo die Re— 
quifite der Strafbarfeit nicht ganz vorhanden find, das ſcheint 
wenigſtens dem Oeſterreichiſchen Recht Fein fremder Gedanke zu fein. 


$ 12. 


Entitehung und Inhalt des Strafrchtd. Interpretation. 


Bon den Verbrechen, gleihjam dem Stoffe auf den das 
Griminalrecht ſich bezieht, gehen wir über zu der Form in der es 
feinen Ausdruck findet. Meberall haben wir Rechtsnormen von 
zweierlei Art, Gefeß: und Gewohnheitsrecht zu unterjcheiden, je 
nachden der Staat feinen Willen etwas als Necht anzuerfennen 
ausdrücklich ausgefprochen hat oder nicht. In der Geſchichte ſehn 
wir meift eriminalrechtliche Gewohnheiten neben Griminalgefegen 
ſtehn; es gefchieht aber auch daß das Strafrecht eines Volks ledig— 
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lich auf Gewohnheiten beruht. Ob ein Strafrecht auch durch länz sı2. 
gere Zeit reines Geſetzesrecht fein kann, dürfte noch fraglich erfchei: 
nen. Daß der Gefeggeber darauf verfällt das Gewohnheitsrecht 

zu verbieten genügt zum Beweife nicht, denn es bleibt die Frage 

ob das Verbot felber auf die Dauer gegen die Kraft des Gewohn- 
heitsrechts fich zu behaupten vermag. 

Wer annimmt die Strafe fei ihres Zweckes wegen gerecht, 
und ihr Zwed fei die Verhütung der Verbrechen, der kommt leicht 
dahin die Entitehung des Strafrehts etwa fo zu denfen. Der 
Staat ſei ein Mal zu der Einficht gekommen, daß gewiffe Handlun— 
gen der einzelnen feinen allgemeinen Zwecken zuwiderlaufen. Er 
habe denjelben zunächjt durch einfaches Verbot begegnen wollen. 
Das genüge für alle guten wohlgelinnten, die dem Staat gern 
folgen, vorausgefegt nur daß fie willen was er verlangt. Die 
Böfen abzuſchrecken habe man die Strafdrohung angehängt, und 
um dieſe dann in Kraft und Anfehn zu halten, müffe ver Staat Die 
gedrohten Strafen vollziehn. Co wird die Strafgewalt des Staats 
aus dem Strafgefeß der Strafvrohung hergeleitet, das Kalb zur 
Mutter der Kuh gemacht. Denn wer nicht jtrafen darf, der darf 
auch nicht Strafe drohen, und das jelber unberechtigte Drohen kann 
die fpätere Erfüllung der Drohung nicht rechtfertigen. Anders 
wenn man fagt, der Staat fei zwar an ſich zum ftrafen berechtigt, 
er dürfe aber nicht unbedingt jtrafen, vielmehr fei Die Ausübung 
feiner Strafgewalt an die Bedingung gefnüpft, daß er den zu Be: 
ftrafenden erjt die erforderliche Belehrung über das was er ftrafen 
werde habe angedeihen laſſen. Dies iſt zwar Fein widerfinniger 
aber ein unbewiejener, auch aus der Gefchichte nicht zu belegen 
der Gedanfe. . 

Hiſtoriſch wie logiſch erfcheint Die Strafgewalt als das Prin— 
cip, aus dem erſt im Lauf der Zeit das Strafrecht ſich entwidelt. 
Die Römer und, foweit wir fehn können, auch die Germanifchen 
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. Stämme haben, fobald fie zu einem ftaatlihen Bewuſſtſein ge: 


fommen waren, Vergehungen der einzelnen geftraft ohne daß hie: 
für fefte Normen beftanden. Allmälich bilden ſich aus den einzel- 
nen Strafacten Sitten und Gewohnheiten, und ohne Strafgefege 
find Römer und Germanen Jahrhunderte lang ausgefommen. Die 
Ausbildung des Strafrehts erfolgt nicht um dem Staate eine 
Strafgewalt zu verfchaffen, jondern um die Hebung der von An- 
fang an vorhandenen Strafgewalt zu regeln. Daß diefe rechtliche 
Regelung und Firirung dem Wefen der Strafgewalt nicht völlig 
entfpricht, aber bei häufiger Strafübung aus Aufferen Gründen 
unentbehrlid) wird, ift im $ 3 ausführlich dargelegt worden. 

Auch das ift ſchon befprochen, daß das Strafgewohnheitsredht 
den auf das Berfehrsleben bezüglichen Rechtsgewohnheiten nicht 
ganz gleichartig ift. Nur die Strafhandlungen fommen für jenes 
in betracht, Handlungen die von den einzelnen namens des Staats 
und mit dem Bewufftjein zu erfüllender Pflichten vorgenommen 
werden. Die Handlungen des Verkehrslebens erfcheinen Häufig 
al8 unbefangene Aeufferungen der menjchlichen Natur, die unmit- 
telbar aus fi) felber die Antwort auf die Fragen fchöpfen wird, 
in wie weit fie durch Die gegebenen Verhältniffe fich beftimmen zu 
lafjen habe, und wie fie andererfeits die äufferen Verhältniffe ſich 
bequem zurecht rüden Fönne. Das Unmittelbare und Unbefangene 
geht den Handlungen ab, aus denen Strafgewohnheiten erwachlen, 
überall fommt hier die menſchliche Erfenntnis in ihrer Gebrechlidy- 
feit mit in das Spiel. 

Die Bildung von Rechtögewohnheiten geht immer zunächft 
nur von denen aus, welche diejenigen Handlungen vornehmen, 
aus deren Betrahtung wir das Dafein der Gewohnheit erfennen ; 
faufmännifche Gewohnheiten entftehn fo lediglich aus dem Kauf: 
mannsitande, procefjualifche Gewohnheiten können nur von Rich— 
tern ausgebilvet werden. Freilich fteht jeder einzelne mit den an: 
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dern Ständen angehörigen Zeitgenofjen in gewiſſem Zuſammen- sı2. 
hange, die Anfichten des einen wirfen auf den andern ein über 
die Standes- oder Berufsgrenzen hinaus, fo kann der ein- 
zelne durch allgemeine Weberzeugungen beftinmt werden. Aber 
was gerade diejenigen Handlungen anlangt, die ausſchlieſſlich in- 
nerhalb gewiſſer Berufsklaffen vorgenommen werden, jo wird auf 
diefe die Einwirkung folcher allgemeiner Ueberzeugungen eine fehr 
geringe fein, zumal das Dafein einer allgemeinen Ueberzeugung 
betreffend eine durch die Thätigfeit weniger zu erledigende Frage gar 
felten zu beweifen fein dürfte. Wo jeder freie Bürger nad) Um- 
ftänden für den Staat Straferfenntniffe zu fprechen hat, da nrüffen 
natürlich Ueberzeugungen, die in der Geſammtheit der freien Bür— 
ger leben, für die Fortbildung des Strafrechts maßgebend fein; 
wo ein befonderer Richterftand mit ver Strafübung betraut ift, 
geht nur von diefem die Bildung der Strafgewohnheiten aus. Nur 
infofern die Ueberzeugungen des Richterftandes mit den Anfichten 
anderer Stände in je welcher Harmonie ftehn müffen und durch 
diefe beeinflufit werden, ift aud) den andern Ständen die Möglich— 
feit wenigftens einer indirerten Einwirfung auf dieſe Rechtsbildung 
nicht ganz abzufprechen. Sehr richtig fagt Morſtadt (Frit. Com: 
mentar zu Feuerbach, Anm. zu $ 5) für die neuere Zeit: 
Bon Gewohnheiten (juribus non scriptis) kann im Grimi- 
nalfeld offenbar nur diejenige zur Eriftenz gelangen, weldye 
in complexu »usus fori« heiſſt; nicht auch der usus populi 
weil feit Stiftung des ewigen Landfriedens dag jus crimi- 
naliter puniendi eine ausfchliefiliche Gerechtfame der Staats- 
gewalt ift, welche von diefer Gewalt nur durch Richter aus— 
geübt werden kann; ohne Ausübung aber feine Gewohnheit 
denfbar ift, folglich zur Entftehung der eriminaliftifchen Ge: 
wohnheit des Richters cooperatio unerläſſlich mitgehört. 
Durdy die Betheiligung von Gefchworenen bei der Strafredhts- 
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. pflege wird hieran wenig geändert; einmal weil die Geſchworenen 


eigentliche Rechtsfragen nur wenn fie mit den Thatfragen unlög- 
bar verwachfen find zur Enticheidung vorgelegt erhalten, ſodann 
weil den einzelnen Geſchwornen meift alle Ueberlieferung fehlt, und 
doc nur wo das Band der Ueberlieferung die einzelnen Handlun— 
gen zufammenfchliefft dieſe wirflihe Rechtsgewohnheiten darzu— 
ftellen vermögen. 

Einzelne Juriften haben auch für das gefegliche Strafrecht 
behauptet, es jolle dies der „VBolfsüberzeugung“, dem „allgemeinen 
Rechtsgefühl“, der „Serechtigfeit“ entfprechen. Aber wenn wir 
jchon die unmittelbare Wirkfamfeit folcher Volfsüberzeugung für 
das Strafgewohnheitsrecht leugnen mufiten, wie vermöchten wir 
jie für das Gejeßesrecht zu behaupten? Die mögliche mittelbare 
Einwirkung allgemeiner Heberzeugungen, denen auch Richter und 
Geſetzgeber auf die Dauer fich nicht entziehn können, ift ſchon zuge: 
geben. Demnach müfjte immer ein gewifler Einflang zwifchen den 
allgemeinen Ueberzeugungen und dem geltenden Recht bejtehn ; dem 
mittelbaren Einfluff dieſer Ueberzeugungen möchte etwa die Beſei— 
tigung der Folter zuzufchreiben fein. Aber gerade im Widerfprud) 
hiemit gefällt man fid) das beftehende Recht und die Volksüber— 
zeugung als in fchroffem Gegenſatz befindlich zu zeichnen. Man 
vergifit Dabei daß es geradezu unmöglich iſt von der Volfsüber: 
zeugung ein Flares Bild zu gewinnen, daß auch dem fchärfiten Auge 
diefe Volfsüberzeugung ſtets als ein nebelhaftes Etwas vorfchwe- 
ben muſſ. Man jagt wol: geht unter das Volk und feht, hört 
lernt vom Volk. Das Volk befteht aus den höheren Schichten fo 
gut wie aus den niederen. Ich verfehre mit dDiefen und jenen, trage 
ihnen diefelben Fragen vor: da entfcheidet B anders als A, C ans 
ders als D, auch nicht nach Ständen gleich fondern gleicy und ver: 
jchieden nad) unberechenbaren Einflüffen. Aber darin find die meiften 
ſich gleich, Daß jie feine feiten Anfichten haben, daß wenn ich Die- 


GEntitehung und Inhalt des Strafrechts. Interpretation, 139 


felbe Sache von einer und der andern Seite vortrage, fie erſt fo sız. 
dann anders entſcheiden, daß allmälich e8 mir gelingt ihr Urtheil 
nad) meinem Belieben zu bilden. Wann fann ich num fagen, ic) 
habe die Bolfsüberzeugung gepadt? wann id) alle einzelnen Indi— 
viduen, die dem Deutjchen Volke angehören, fo ausgefragt habe? 
Und könnte ich das, und fchriebe ich alle Antworten zufammen, 
wie follte ic daraus Eine Volfsüberzeugung abftrahiren? Dver 
wann früher fol ich aufhören? Etwa wenn ich auf einige geftoßen, 
die gerade meine Anfichten theilen? oder die unfelbftändig meine 
Anfichten ſich aufſchwatzen laffen? 

Hiebei pflegen diejenigen, welche zumeift von dem Rechtsbe— 
wuſſtſein des Volkes zu erzählen wiffen, gewöhnlich fich zu beruhi- 
gen. Haben fie der eigenen Meinung die Beiltimmung von Ge: 
vatter Schneider und Handſchuhmacher gewonnen, fo geben jie fie 
getroft für eine Volfsüberzeugung aus, und glauben mit diefem 
Worte dem fo getauften Kinde wunder welche Heiligkeit verlichn 
zu haben. Daß fie felber von dem Heiligenfihein fich blenden lafjen 
ift freilich oft zuzugeben. Sp meint Temme, ficher einer der 
ibarfjichtigiten unter den Bertheidigern des Rechtsbewuſſtſeins im 
Volke, durch den Artikel VII des Einführungsgefeßes zum Preuſſi— 
chen Neuen Strafgeſetzbuch, der den $ 18 der Einleitung zum all: 
gemeinen Landrecht, lautend 

die Minderung der in einer älteren Verordnung feftgefegten 

Strafe kommt auch demjenigen Uebertreter zu ftatten, an wel: 

chem diefe Strafe zur Zeit der Publication des neuen A 

noch nicht vollzogen war, 
aufhebt, werde „ein bisher ftets und unbeftritten aner: 
fannter nie zurüdgewiefener Saß der Geredtigfeit 
mit einem Male vollftändig vernichtet“. Wo und wann diefer „Sat 
der Gerechtigkeit“ wirflich al8 geltendes Recht anerkannt worden 
it, das vermag Temme wahrſcheinlich darum nicht zu ſehn, weil 
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ihm die Volfsüberzeugung die Ausficht abfchneidet. Daß man 
übrigens wenn man das geltende Recht ſtets nach der Volfsüber- 
zeugung zu modeln fucht zu ganz widerfprechenden Rejultaten 
fommt, ift da die Volfsüberzeugung felber ſolche Widerſprüche 
enthält, auch nicht unnatürlich, und daher ganz begreiflid) daß 
Temme auf derfelben Seite 706 feines Lehrbuchs behauptet, daß 
bei der nach dem Rechtsbewufitfein des Volkes ftrafbaren Bigamie 
„eine neue und zwar gleichfalls rechtöbeftändige Ehe eingegangen 
fein müſſe; eine nichtige Ehe fei feine Ehe, wenngleich Das Ber: 
hältnis unter den Formen der Ehe eingegangen wäre“, und ferner 
daß „die zweite und jede fernere Ehe eben gejeglich Feine Ehe jei“. 
Wer hier das Dafein des Widerſpruchs leugnete, müſſte entweder 
die ftrafbare Bigamie überhaupt in Abrede ftellen wollen, oder be 
haupten daß eine Ehe, die „gefeglich Feine Ehe“ ift, doch „rechts: 
beſtändig“ fein könne. 

Genug davon. Wie unſere Rechtsverhältniſſe zur Zeit ſind, 
kann zweifellos nur der Richterſtand als Träger des criminalen 
Gewohnheitsrechts gelten. Es iſt unſchwer zu ſehn daß ein Ge— 
wohnheitsrecht anders ſich entwickeln mag, wenn an der Fortbil— 
dung alle Staatöglieder unmittelbar fich betheiligen können, andere 
wenn die Gelegenheit hiezu nur Richtern geboten wird, welde 
durch Die eigne Geſetzeskenntnis vielfach ſich gebunden fühlen 
müſſen. Das ift aud) oben fchon angedeutet worden, ebenfo daß 
ein Strafgewohnheitsrecht nicht die Gewähr in fic) trägt, Den vor: 
handenen Zuftänden fo wohl zu entfprechen wie die privatrechtlichen 
Gewohnheiten dies zu thun pflegen. Zudem aber ift das zweifel: 
108, daß für unfer Deutfches Strafreht das Gewohnheitsrecht 
jegt nur fehr geringe Bedeutung hat. In einer Zeit wo bie 
Gefepgebung fo unruhig thätig ift, kann fein Gewohnheitsrecht 
geveihn. Im folgenden werden wir ung daher überwiegend mit 
dem Gefegesrecht zu befchäftigen haben. 
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Bei dem Gefegesrecht find zwei Fragen zu ſcheiden, die bei sı2. 


dem Gewohnheitsrecht zufannmenzufallen fcheinen, die Fragen nad) 
der Griftenz und nad) dem Inhalt. Ob ein Geſetz vorhanden oder 
nicht, ift nicht vom Griminalrecht fondern vom Staatsrecht zu ent: 
fheiden. Wenn dem Etrafrichter im einzelnen Falle diefe Frage 
entgegentritt, jo hat er fie Doch nur nad) ftaatsrechtlichen nicht 
nad) criminaliftifchen Gründen zu beantworten. Aud) die andere 
Frage, welches der Inhalt des zweifellos vorhandenen Geſetzes 
fei ift feine dem Griminalrecht eigenthümliche. Den Inhalt des 
Geſetzes hat jeve Rechtspifciplin, die auf Geſetze zurüdgeht, zu 
ermitteln, nach wefentlich gleichen Grundregeln. Doch wäre es 
möglich daß neben dem allgemein Gültigen die Bejchaffenheit des 
Griminalrechts hier einzelnes abjonderlich bedingte. 

Interpretation nennen wir die Ausmittelung des Inhalts ver 
Gefege, und wir bedürfen der Interpretation wo irgend wir Ge: 
fege zur Anwendung zu bringen haben. In unzähligen Fällen ift 
aber die Thätigfeit der Interpretation eine fo einfache, daß wir 
ihrer als einer befonderen Thätigfeit und gar nicht bewuſſt werben 
mögen. Schwierig wird die Interpretation nur wenn die Worte 
den Willen des Gefeßgebers nicht Far und beftimmt wiedergeben, 
wir alſo bei der fogenannten grammatijchen Interpretation nicht 
ftehn bleiben dürfen. In foldhen Fällen den Gedanken des Gefeß- 
gebers zu finden, werden wir bald vornehmlich auf Die Entjtehung 
des Gefeges, bald mehr auf den Zufammenhang desjelben mit an= 
dern neben ihm ftehenden gefeßlichen Beftimmungen zu jehn haben. 
Sp mögen wir von einer hiftorifchen oder von einer ſyſtematiſchen 
Interpretation reden, ohne übrigens einen feften Unterichied zu be= 
haupten, oder zu leugnen was Böding (Pandekten $ 96) aus: 
führt, daß jede wiffenfchaftliche Interpretation, die über die Feſt— 
ftellung des Wortfinnes hinausgeht, eine logifche fei, und daß bei 
der Berükfichtigung des fyitematifchen und des hijtorifchen Ele— 
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. mentes der Gefeßesauslegung nur befondere Seiten der logifchen 


Thätigfeit hervortreten. 

Jede Interpretation ift eine erflärende, fie fol uns den Wil: 
len des Gefeßgebers zeigen, der oft zu Tage, oft verftedt liegen 
mag. Daß die Erflärung fchwierig fei feßt immer eine Mangel: 
haftigfeit des Geſetzes, d. h. ungenügenden Ausdruck des geſetz— 
geberiſchen Willens voraus. Savigny (Syſtem Bd. 1835) un: 
terſcheidet „unbeſtimmten Ausdruck“ und „unrichtigen Ausdruck“, 


dieſem ſolle durch ertenſive oder durch reſtrictive Auslegung gehol: 


fen werden. Aber der „unrichtige Ausdrud“ muſſ doch auch wol 
ein „unbeftimmter“ fein, wenn von Einjchränfung oder Erweiterung 
die Rede fein foll, der beſtimmte läſſt dDiefe nicht zu, Wenn zum 
Beifpiel die Fritifch feitgeftehten Worte eines Geſetzes den Anfang 
der Zurechnungsfähigfeit auf das vollendete zehnte Lebensjahr 
fegen, fo dürfte die Interpretation hier nichts weiteres und nichts 
engereö herauslefen können, auch wenn fich finden möchte daß der 
Wille des Geſetzgebers in der That ein anderer vielleicht unflar ge: 
dachter und darum unpafjend ausgeiprocyener geweien fein follte, 
Nur wenn der Ausdruck Fein ganz feiter ift, kann der Richter erten- 
diren und reftringiren. Die Ausdehnung it dann aber feine Aus: 
dehnung verglichen mit dem Willen des Geſetzgebers, fondern nur 
im Vergleich mit dem Sinne, den man auf den erften Bli in den 
Worten des Gefeßgebers zu finden glaubte. Ebenſo ift die Ein- 
ſchränkung nur Einſchränkung gegen das, was font aud) aus den 
Worten zu lefen wäre. Rejtrictive und ertenfive Interpretation er: 
flären den Willen des Gefeßgebers aus dem unbeftimmten Aus— 
druck des Geſetzes; Die veftrictive bewahrt und Davor, daß wir, 
durch Das ungenaue der Gefegesworte verführt, einen weiteren 
Sinn des Geſetzes annehmen als der Urheber damit verbunden 
wiſſen wollte, umgekehrt die ertenfive vor einer mit den Worten 
aber nicht mit dem Willen des Gefeßgebers vereinbaren Beſchrän— 
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fung des Geſetzes. Der gegen die Zuläfiigfeit der reftrictiven und sı2. 
befonders der ertenfiven Interpretation auf dem Gebiete des Cri— 
minalrechts wieder und wieder auftauchende Widerfpruch ift eitel, 
weil er nicht anzugeben vermag was uns berechtigen könnte im 
Widerſpruch mit dem Willen des Gefeßgebers den Geſetz einen 
Sinn zu unterlegen, der aud) den Worten nad) nicht als der einzig 
zuläffige gelten kann. 


$ 13. 


Analogie. 


Soweit alfo der Wille des Gefeßgebers in Worten ſich aus: $ 13. 
geiprochen hat, gelten über die Ermittelung und Auslegung des- 
jelben für das Griminalcecht Feine befonderen Regeln. Gehn wir 
weiter. Jedes Gefekesrecht zeigt gewiſſe Lücken. Wie follen diefe 
gefüllt werden? Der Geſetzgeber hat feinen Willen für gewiffe Fälle 
nicht ausgefprochen, verfuchen wir zu finden was er gefprochen 
haben würde, wenn er darüber gefprochen hätte. Es tft augen: 
iheinlic daß die Ausfüllung der Lüden durch Analogie der Ein- 
heitlichfeit des Strafrechts am beften entfpricht, nicht weniger daß 
diefe Ausfüllung bisweilen jehr jchwierig fein muſſ. Der Geſetz— 
geber hat erfichtlich nichts gewollt, feinen eventuellen Willen zu 
entdecken kann unter Umftänden unmöglich fein. Die Benugung 
der Analogie mag daher wo an feiten Anhalt es nicht fehlt für 
jehr empfehlenswerth gelten, doch die Gefahr nicht verfannt wer: 
den, daß einer bei dem Suchen nad) dem Anhalt nad) den erfor: 
derlichen Anfnüpfungspunften, in vage Sperulation ſich verliere. 

Hiezu noch) die Bemerfung daß theoretifch nichts Leichter ift 
ald die Interpretation und Analogie auseinander zu halten, daß 
aber thatfächlich die Hebung fyitematifcher Interpretation der Ana— 
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. logie ſehr nahe treten kann. In einem Falle hat der Geſetzgeber 


gar nichts gefagt, im andern hat er gefprochen aber ganz un— 
far, die Worte der Stelle, die ung vorliegt, laſſen ung nichts mit 
Gewisheit erfennen, So fehn wir auf andere ähnliche Beſtim— 
mungen, wir folgern aus diefen für den betreffenden Fall ganz 
ebenfo wie bei der Analogie, nur daß wir das Refultat unferer 
Betrachtungen fchliefflih noch mit den Worten unferer Stelle zu 
vergleichen haben, ob es denſelben nicht geradezu widerftrebe. 
Sind die Worte recht dunkel oder recht vieldeutig, fo mag auf diefe 
Vergleihung nicht viel anfommen, und dod) ift fie das einzige 
praftifche Unterfcheidungszeichen der fuftematifchen Interpretation 
von der Analogie. Daher ift ein Berwirren der Interpretation mit 


* der Analogie, wie dies oft vorgefommen und oft gerügt ift, zwar 


nicht zu billigen, aber Doch zu verzeihen. 

Bon den Principien der Strafgewalt aus ift eine Entfcheidung 
über die Zuläfftgfeit der Analogie innerhalb des Griminalrechts 
nicht wol zu begründen. Das Griminalrecht ift ein Product der 


Rüdfichtsnahme auf das Nützliche, die Nüglichfeit muff auch hier: 


über entfcheiden. Principiell laſſen beide Extreme ſich rechtfertigen. 
Der Staat traut feinen Richtern vollſtändig; fie werden feinem 
Willen gemäß Recht fprecdhen wenn der Wille nur irgend wie 
kenntlich iſt. Den Richtern Anhalt zu geben fpricht der Staat ſei— 
nen Willen über einzelnes aus, dem Richter bleibt es überlaffen 
die einzelnen Ausfprüche zum Ganzen zu vereinen, und dem Wefen 
diefes Ganzen entfprechend Entfcheidungen da zu gewinnen, wo Der 
Staat ſchweigt. Oder derStaat traut feinen Richtern nichts weiter 
zu, als daß fie directe Anweiſungen zu erfüllen wiffen, den nicht 
ausgefprochenen Willen vermögen fie nicht zu entdecken. Im erften 
Falle muff die Analogie ald durchaus zuläffig, im andern das 
ftrenge Verbot analoger Erweiterung der ausprüdlichen Vorſchrif— 
ten angemefjen erfcheinen. Nur ob 68 thatfächlid) möglich und ob 
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e8 gerathen ift, das eine oder das andere Ertrem durchzuführen, sı3. 
fann gefragt werben. 

Man wird bald ſehn daß unter gewöhnlichen Verhältnifien 
ein Mittelweg aufzufuchen ift. Wären die Richter ganz vollfom: 
men, fo bedürften wir des Strafrechts wol überall nicht mehr; ein 
gelindes Mistrauen in die Divinationsgabe der Richter mag ſich 
immer rechtfertigen laſſen. Andererfeits fcheint es unmöglich bei 
conjequentem Verbot der Analogie das Recht gleichmäßig zu hand: 
haben. Kein objectives Recht, Privatrecht wie Criminalrecht ift 
ohne Lüden; was aber das Ausfüllen derfelben anlangt, fo ftehn 
fi) Privatrecht und Criminalrecht nicht völlig gleih. Dem Privat: 
richter fommt ein ſolcher Fall vor, der im beftehenden Recht nicht 
vorgejehn ift. Ablehnen darf er darum die Entfcheidung nicht. Alfo 
mufj er entweder die Entfcheidung von Der gefeßgeberifchen Gewalt 
fidy erbitten, oder felber fie finden. Das erfte widerftrebt unferen 
modernen Anfchauungen, wogegen das von dem Richter neu zu 
findende Recht Fein dem übrigen Rechte widerftrebendes, fondern 
ein nur durch Analogie zu bejtimmendes fein darf. Anders ift der 
Griminalrihter geftellt. Wenn dem Criminalrichter ein Fall vor: 
getragen wird, Über den im Strafgejeß Feinerlei Beftimmung zu , 
finden ift, fo kann er berechtigt ja verpflichtet fein eine Entfchei- 
dung über denjelben nicht abzugeben. Möglidy daß der Strafge: 
feßgeber Fälle der Art gar nicht, oder doc) nicht durch die richterli- 
hen Behörden geftraft wiſſen wollte. Denn da die Begrenzung 
des Strafrechts ftets eine willfürliche ift, kann es fein daß die 
Grenzlinie zufällig gerade hier durchſchneidet, daß ähnliche Fälle 
noch in das Gebiet des rechtlich ftrafbaren gezogen find, aber eben 
diefer Fall und andere ftraflos ausgehn follen. Hieraus folgt 
nicht daß eine analoge Erweiterung des Strafgefeßes, durd) Die es 
auf Straffälle bezogen wird von denen es direct nicht handelt, ftets 
verboten fein müfle. Denn vielleicht hat der Geſetzgeber, der ſich 
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bewufft war nicht alles ideal ftrafbare mit realer Strafe bedrohn 
zu fönnen, und darum entjchloffen ift nur einen Theil der an ſich 
ftrafbaren Handlungen ald Verbrechen gelten zu lafjen, dennod) 
unterlaffen Diefe Abjonderung im einzelnen durchzuführen, und nur 
einzelne Borfchriften aufgeftellt, aus denen der Richter die übrigen 
felber fich entwideln mag. Die Beziehung der Analogie auf gefeh- 
lic) nicht vorgefehene Straffälle kann daher dem Strafrichter eben- 
fogut geftattet werben wie dem Privatrichter, der Unterſchied aber 
befteht zwifchen beiden, daß nad) Ermefjen des Gefehgebers der 
Strafrichter, nicht aud) der Privatrichter, auf die im Geſetz vorge- 
fehenen Fälle befchränft werben kann. 

Wenn dagegen ein Strafgefes gewiſſe Fälle ausdrücklich als 
ftrafbar bezeichnet, über die Beurtheilung und Behandlung derfels 
ben aber fi) nicht vollftändig äuffert, fo wird man derartige Lüden 
zu füllen kaum je der Analogie entbehren können. Der Richter foll 
über derartige Fälle ein Erkenntnis Sprechen, das ift gewis; nur 
wie er fprechen fol, ift ungewis. Anzunehmen ift daß er fprechen 
fol im Einklang mit den übrigen Vorfchriften desfelben Geſetzes. 
Hätte der Geſetzgeber eine Abweichung beabfichtigt, fo hätte er 
diefe Abficht irgend wie Fund thun müffen; fehlt e8 an ſolcher 
Aeufferung, fo ift es unmöglich die beabfichtigte Aenderung zu 
ptaefumiren. Hiernach liegt e8 nahe betreffs der Benußung Der 
Analogie eine Unterfcheidung aufzuftellen und die Analogie für un- 
bedingt zuläfftg nur da zu erflärer, wo e8 gilt für einen Fall, Der 
nad) dem zweifellofen Willen des Geſetzgebers unter die Verbre— 
hen zählt, das entfprechende Straferfenntnis zu finden. Wohin 
gegen die Analogie, die eine Ausdehnung des Strafrechts auf neue 
von dem Geſetzgeber nicht erſichtlich mitbedachte Fälle bezwedt, je 
nad) der größeren oder geringeren Gewandtheit und Zuverläffigfeit 
ber Richter von dem Gefeggeber bald geftattet und bald verboten 
werden mag. Daß weitere cafuiftifche Unterfcheidungen der ver- 


Analogie. 147 


fhiedenen möglichen Richtungen der Analogie, wie die von Hepp sıs. 
(Ach. N. F. Ig. 46) angenommenen, für die wiffenfchaftliche Be- 
handlung derfelben erjprießlich feien, dürfte noch bezweifelt werben. 

Eine andere Unterfcheidung aber, die viel empfohlen worden 
ift, zwifchen Geſetzes- und Rechtsanalogie, muff hier noch in Be— 
tracht gezogen werben. Obgleich der Unterfcheidung ein gefunder 
Gedanke zu Grunde liegt, iſt doch der Gegenfaß, wie er gewöhnlich 
aufgeftellt zu werden pflegt, unhaltbar. Bon Wächter nicht zu— 
erſt behauptet aber doch eifrigft vertheidigt (Xehrb. des Röm. T. 
Strafrs. 8 41, Lehrb. des Kön. Sächſ. Strafrs. $ 17, befon- 
ders aber im Archiv des Crimrs. N. 3. Jahrg. 1844) ift die Unter: 
ſcheidung der Geſetzes- und Rechtsanalogie nicht ohne Widerfpruch 
geblieben, (der zweite Abfchnitt der ritirten Abhandlung Wächters 
im Archiv ©. 535 f. ift gegen die widerftreitenden Ausführungen 
von Roßhirt, Mittermaier, von Preufhen, Eſcher ge 
richtet ,) hat aber doch bis in Die neuefte Zeit überwiegend Billi- 
gung gefunden. Ic nenne den Gegenfag unhaltbar, weil ein 
wirklicher Gegenſatz zwifcyen der angeblichen Gefeßesanalogie und 
der fogenannten Recdhtsanalogie gar nicht befteht, fo wenig wie 
zwifchen Gefeg und Recht überhaupt. Wächter unterfcheidet „An- 
wendung 

a) der Beltimmungen eines einzelnen Geſetzes auf micht aus: 
drücklich entſchiedene ähnliche Punkte wegen Gleichheit des 
Grundes — Sefepesanalogie, 

b) ver aus dem ganzen Geifte der pofitiven Gefeggebung ſich 
ergebenden Grundſätze auf nicht ausdrücklich entſchiedene 
Punkte, die auch nicht einmal dem Grunde nad) fic) nad) 
einem einzelnen Gefege entſcheiden laſſen. Redts: 
analogie,“ 

So im Lehrbudy von 1825; in dem neuen Lehrbuch des 


Sächſiſchen Rechts fagt er: 
10* 
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Der Richter hat die Lücken im Strafgefege im Geifte des 
beftehenden pofitiven Strafrechts zu ergänzen, alfo zus 
nächft die vom Geſetze nicht entfchiedene Frage, wann für 
einen ähnlichen Fall die gleiche Frage im Geſetze entjchieden 
und das juriftifche Princip auf welches die gefegliche Ent: 
fcheidung gebaut ift, auf den vorliegenden Fall vollfommen 
Anwendung leidet, fo zu enticheiden wie der ähnliche Ball im 
Geſetze entichieden worden ift (GGeſetzes analogie). 
Iſt aber für die betreffende Trage die Analogie eines einzel: 
nen Gefeßes nicht zu finden oder nicht anzuwenden, alfo ein 
ähnlicher Fall nicht in den Gefegen entſchieden oder der Grund, 
das juriftifche Princip auf welchen die gefegliche Entſcheidung 
ähnlicher Fälle beruht, auf den übergangenen Fall nicht 
durchaus anwendbar, oder der ähnliche Fall in fingulärer, 
von den leitenden Principien unfres pojitiven Rechts abwei- 
chender Weife entſchieden: fo hat der Richter die unentſchie— 
dene Frage nad) Analogie des pofitiven Rechts über: 
haupt d. h. nad) den leitenden Principien, Die unferem po— 
fitinen Strafrecht überhaupt zu Grunde liegen (Redhts- 
analogie) zu entfcheiden. 

Nicht daß ein einzelnes Geſetz feften Anhalt giebt fol für die 
Gefegesanalogie harakteriftifch fein, geben zwei oder mehr gleich- 
mäßig feften Anhalt, fo geht darum die Gefegesanalogie nicht in 
Rechtsanalogie über, wol aber foll die Rechtsanalogie daran 
fenntlich fein, daß ſie auf Fein einzelnes Geſetz fich zu berufen ver: 
mag. Dennod) erfcheint der behauptete Unterfchied als ein ver- 
fhwinmender. 

Zunächft ift gewis daß jede Oefeßesanalogie auch Rechtsana- 
logie fein muff. Singuläre Satungen find, wie allgemein aner- 
kannt ift, nicht angethan durch Analogie ausgeweitet zu werden. 
Eine Uebertragung je-des einzelnen Gefeßes auf Punkte, die dem— 
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jelben nicht ausdrücklich untergeordnet find, ift alfo nur geftattet ss. 
wenn diefe Uebertragung aud) dem „ganzen Geifte der pofitiven 
Geſetzgebung“, „ven leitenden Principien“ entfpricht, alfo Rechts: 
analogie ift. 

Umgefehrt erfcheint jede Nechtsanalogie, troß der von Wäch— 
ter verfuchten Unterfcheidung als Gefegesanalogie. Der Geift ift 
an fich ungreifbar unfichtbar, nur im Körper, den er belebt, wird 
er kenntlich. Der Geift eines Geſetzes oder Rechtes wäre für uns 
nicht vorhanden, wenn er nicht in beftimmten Vorfchriften fich ver- 
förperte, nur aus den einzelnen Borfchriften erkennen wir Den 
Geift des ganzen. Wollen wir nicht in eitles Gerede uns verlieren, 
fo müffen wir bei allem, was wir von dem Geiſt ausfagen, wiſſen 
worin im einzelnen eben dieſes ausgefagte feinen Ausdrud findet. 
Behaupten wir daß etwas dem Geiſte des Nechts entfpreche, To 
müffen wir aud) behaupten daß dasjelbe mehren oder wenigeren 
der einzelnen Borfchriften entfpreche, in denen eben der Geiſt ſich 
zeigt. Denn aufjerhalb diefer Vorfchriften hat der Geift feine, we— 
nigfteng feine unferem Auge wahrnehmbare Eriftenz. Die leiten: 
den Principien des ganzen Rechts müffen irgend wo ausgeſprochen 
fein, entweder felbftändig ald Generalregeln, oder in einer Menge 
von Specialvorfchriften, wo fie zwifchen den Zeilen zu lefen find. 
Darum fage ich jede Rechtsanalogie, Folgerung aus dem Geifte 
aus den Principien des Rechtes, muff auch Gefegesanalogie Kol: 
gerung aus beftimmten einzelnen Nechtsvorfihriften fein. Wenn 
Wächter zur Rechtsanalogie erfordert, daß die zu entjcheidenden 
Punkte „auc) nicht einmal dem Grunde nad) ſich nach einem einzelnen 
Gefege entjcheiden laffen“ follen, und doc) Feinen befonderen und 
fiher ungebürlichen Nachdrud auf das „einem“ legen will, jo muſſ 
er entweder von einem aufjerhalb der einzelnen Geſetze ftehenden 
Geifte ausgehn, oder zugeben daß die ausgefprochene Beſchrän— 
fung nicht gerade ftreng nad) dem Wortfinn verſt anden fein jolle, 
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Ich glaube nicht daß Wächter und andere Freunde der Rechts— 


analogie viel mit dem förperlos in das leere und weite ſchweifen— 
den Geifte zu thun haben möchten. Wollen fie dies nicht, fo 
müffen fie anerfennen daß ihre Recdhtsanalogie nicht blos an den 
Rechtsgeift, fondern auch an den Rechtsförper, an beftimmte Theile 
des Rechtsförpers ſich anjegen muff, daß alfo die einzelne Frage, 
für die fie der Rechtsanalogie zu bevürfen glauben, aus einer oder 
mehren einzelnen Vorſchriften entfchieven werde, die nicht direct 
auf die betreffende Frage fi) beziehn, doch „vem Grunde nach“, 
auf dem fie beruhen, eine derartige Ausdehnung geftatten, 

Doch ein richtiges Element ift in der Unterfcheidung enthal- 
ten, das durch die Schlecht gewählten Namen, und die an diefe ſich 
anfchliefjende Definitionen unterdrüdt wird. Jede Anwendung der 
Analogie ſetzt voraus daß für die zu löſende Frage felber feine Ent- 
fcheidungsnorm vorhanden fei, wol aber für andere ähnliche Fra— 
gen. Diefe Aehnlichkeit nun kann bald größer bald geringer fein, 
der entſchiedene Fall, dem wir die Entjcheidung entlehnen wollen, 
fann dem von uns zu behandelnden gefeglich nicht entjchiedenen 
bald näher bald ferner ftehn. Se näher er fteht, deſto getrofter 
dürfen wir aus ihm die Entſcheidung unferes Falles nehmen; rückt 
er ferner jo wird die Benugung der Analogie bedenklicher. Fehlt 
der einzelnen Brage die gefeliche Entfcheidung, aber andere ganz 
ähnliche Fragen find von zweifellofen Geſetzen entjchieden, jo wird 
wer jene enticheiden muff nicht leicht anftehn der Analogie diefer 
Gefege zu folgen. Es fann aber fein daß ſolchen ganz ähnlichen 
Fragen entfcheivende Gefege fehlen, doc) aber das pofitive Recht 
immer nod einigen Anhalt für die Behandlung unferer Frage 
giebt, daß durch complicirte Folgerungen wir einem leidlich fichern 
Refultate uns nähern können, Bei diefer Arbeit gehn mir aud) 
nicht von dem reinen ungreifbaren Rechtsgeifte aus, fondern von 
ganz beftimmten einzelnen ven Geift und die Prineipien befunden- 
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ben Rechtsvorfchriften, und gelangen durch eine Kette von Mittels 513. 
gliedern zu dem Ziele, auf das wir fteuern. In einzelnen Fällen 
fann die eine und die andere Art der Benugung der Analogie gar 
verjchieden ausjehn. Das eine mal fehn wir feften Anhalt gegeben 
in der Nähe, das andere mal gewinnen wir den Anhalt erft durch 
längere Arbeit, nachdem wir auch das ferne überblickt und entle— 
genes mit anderem entlegenen verknüpft haben. Dennoch beſteht 
principiell kein Unterſchied zwiſchen beiden Arten der Analogie. 
Die eine knüpft an das nahliegende, die andere an das entfernte, 
was nah und fern fönnen wir wol für einzelne Fälle unterfcheiden, 
aber wir find nicht im Stande ohne Willfürlichkeit eine feſte Örenz- 
linie zwifchen beiden zu ziehn. 

Das Ergebnis unferer Betrachtung über die Anwendbarkeit 
der Analogie für das Criminalrecht ift demnach, daß principiell, 
vom Begriff der Strafgewalt aus über die Zuläfiigfeit der Ana= . 
(ogie nicht zu entfcheiden ift, fondern daß die Entſcheidung bedingt 
wird durch den nur durch Nützlichkeitsrückſichten zu beftimmenden 
Willen des Geſetzgebers, wie viel freie Bewegung dieſer dem 
Richter gegenüber dem Gefege lafien mag, daß aber die Nützlich— 
keits rückſichten gewöhnlich Feind der Ertreme, unbedingte Zuläſſig— 
feit oder Unzuläfftgkeit der Analogie, fondern eine beſchräukte Zu: 
läffigfeit empfehlen dürften. Verordnet das Geſetz daß ein gewiſſer 
Fall als Verbrechen behandelt werden folle, iſt aber über das Wie 
der Behandlung lüdenhaft, fo ift Die Benusgung der Analogie nicht 
zu verbieten, es fei denn Daß ber Geſetzgeber die Abficht hege fein 
Strafrecht willkürlich bunt zu geftalten. Fehlt e8 aber an der ge- 
jeglichen Vorſchrift darüber ob eine.an fi) firafbare Handlung ala 
Berbredyen gelten folle oder nicht, fo kann der Geſetzgeber den 
Richter feft an das Geſetzeswort binden, und wieder ihn auf bie 
Beachtung von Analogieen verweifen, ohne in einem Falle will- 
fürliher zu handeln als im andern. Ueberall aber wo der Richter, 
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dem der Gefeßgeber doc) Fein unbegrenztes Vertrauen ſchenkt, nad) 
Analogieen fprechen foll, mag es rathſam erfcheinen ihm zunächſt 


die Berüdfichtigung naher handgreiflicher, ohne weitläufige Spe: 
eulation zu erfennender Analogieen zu empfehlen, die Benusung 
anderer nur im Nothfalle zu geftatten. Dies fo auszudrüden, ver 
Richter folle nur Geſetzes- nicht Rechtsanalogie beachten, ift be- 
denklich, weil dDiefe Ausdrüde leicht dazu verführen den vorhande— 
nen flieffenden Unterjchied für einen feften zu halten, und Kenn— 
zeichen folches feiten Unterſchieds zu erfinden. 

Das geltende Recht ftimmt mit dieſen Ergebniffen in den 
Grundtönen überein. Bekannt ift daß die Quellen des gemeinen 
Rechts die Analogie im weiten Umfange zulaffen. Das Römifche 
Recht muſſ dies fchon darum thun, weil es Criminalrecht und Pri— 
vatrecht nicht ſcharf ſondert, und für die confequente Geftaltung 
des leßteren der Analogie nothwendig bedarf. So haben wir in 
Juſtinians Rechtsſammlung eine Reihe von Stellen die ganz all: 
gemein reden, alfo auch auf das Griminalrecht bezogen werden 
müfjen, und die Zuläffigfeit der Analogie unbedingt anerfennen. 
So befonders Stellen des Digeftentiteld de legibus, Fr. 12, 13, 
17, 27, 29, 30, vergleich' aud) Fr. 6 $1 de V. S. (50. 16). 
Aber auch fperiell für Delicte, und insbefondere für öffentliche 
Delicte läfjt das Römische Recht die Analogie zu: 

Fr. 7 pr. de jurisdictione (2. 1) 

Fr. 28 23, 29, 30817 adS. C. Tertullianum (38. 17) 

Fr. 9 ad l. Juliam de adulteriis (48. 5) 

Fr. 3 de l. Pompeja de parricidio (48. 9) 

Fr. 228 11, 12 ad l. Gorneliam de falsis (48. 10) 

Fr. 1813 adS.C Turpillianum (48. 16) und andere mehr. 
Die von ung aufgeftellten Unterfcheidungen haben nad) Römiſchem 
Recht Feine Bedeutung, nähere und entferntere Analogieen find 
wirffam was die Behandlung der ausdrücklich anerfannten und 
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was die Annahme neuer nicht von den Worten der Geſetze be: sıa. 
rührter Straffälle anlangt. Dies durch) zahlreiche Belege erwiefene 
Refultat kann durch einzelne fcheinbar widerfprechende Stellen 
nicht erfchüttert werden, 3. B. durch Fr. 131 $ I de V.S. Der 
Widerſpruch ijt hier wie fonft nur ein fcheinbarer. »et mulcta 
quidem ex arbitrio ejus venit qui mulctam dicit, poena non 
irrogatur nisi quae quaque lege vel quo alio jure specialiter 
huic delicto imposita est, quin immo mulcta ibi dieitur ubi 
specialis poena non est imposita.« Zur poena bedarf e8 immer 
eines gefeglichen Anhalts, nicht zur muleta, die der Magiftrat rein 
nad) eigenem Ermeſſen verhängen darf; daß aber bei dieſem An— 
halte für die poena ftet8 es nur auf die verba legis nicht aud) auf 
die sententia legis anfomme ift Ulpian, von dem Fr. 13181 
wieFr. 13, 30 de legibus, Fr. 7 de jurisd., Fr. 2 ad S. C. Tert. 
eit. et c. herrühren, ficher nicht in den Sinn gefommen. 

Auch die Carolina läfjt der Analogie weiten Spielraum 
(Art. 105 verglichen mit 104). Natürlid) daß die Praris und die 
Dortrin, die diefe Quellen einfach) ausnugte, Die ausgedehnte 
Zufäffigfeit der Analogie annahm, ohne darüber wie über einen 
Zweifelspunft viel Worte zu machen. Sp fagt Carpzov in der 
Pract. nova. P. 110. 133 NR. 1: 

judicem in ferenda sententia perpetuo sequi debere poe- 

nas ordinarias et in legibus constitutas certissimi juris 

est, quibus deficientibus ad poenas arbitrarias devenien- 
dum. idquod accidit non solum quando lex ipsa absque 
supplicii denominatione poenae determinationem judici 
submittit, sed et si crimen perpetratum nec peculiare 
nomen vestiatur, nec legibus vel statutis ex- 
presse comprehensum reperiatur. 

Ehenfo fcheint Böhmern, Meditationes in C. C. C. adart. 

105 und 104, die Beftrafung eines von den Geſetzen nicht vorge: 


$1 
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. fehenen Verbrechens ad analogiam diefer Geſetze nody ganz zweifel: 


108 zu fein. Doc treten ſchon im 18ten Jahrhundert viele nicht 
unbedeutende Diffidenten auf, die theils durch Auffere Motive, die 
ftrafrechtliche Gewalt und überhaupt die Strafübung einzufchränfen, 
theil3, wie Feuerbach, durch die Conſequenzen der von ihnen ange- 
nommenen Strafrechtstheorieen dahin geführtwerben, die Zuläſſig— 
feit ver Analogie ganz allgemein zu beftreiten. In unferm Jahrhun— 
dert hat die Analogie im Strafrecht wieder mehr und mehr Freunde 
gefunden, die wol über Die Begrenzung derfelben ſich noch nicht ganz 
einigen fonnten, aber darin doch größtentheils übereinftimmen, 
daß fie irgend eine Begrenzung für angemefien halten. 

Sp wenig wie die Wiffenfchaft ift die Gefeßgebung zu ganz 
feften Refultaten gefommen, Was zunächt die Anwendung ana= 
loger Beitimmungen auf Fälle, die von den Geſetzen ausdrücklich 
als ftrafbare anerfannt find, anlangt, fo ift diefe nirgends verbo- 
ten, mithin als allgemein zuläffig zu betrachten. Anders fteht es 
mit der das Gefeb nicht blos ausbildenden fondern wirflich erivei- 
ternden Analogie, die vom Geſetzgeber unvorgefehene Fälle beftra- 
fen möchte. Auf diefe bezügliche Vorfchriften finden fih in Den 
Gefegen allerdings, die aber zum größeren Theile unflar gedacht 
und fchlecht gefafit auch Feine fichere Entfcheidung ergeben. Auf 
den erften Blick freilich glaubt man die Gefege in zwei Gruppen 
gefondert zu jehn, die einen geftatten auch dieſe Art der Analogie die 
andernnicht. Zu verbieten fcheint das Bairifche Strafgefeß Art. 1: 

Wer eine unerlaubte Handlung oder Unterlaffung verjchuldet, 

für welche ein Geſetz ein gewiffes Uebel ge— 

droht hat, ift diefem gefeglichen Uebel als feiner Strafe 
unterworfen. 
Wörtlich übereinftimmend ift das Strafgeſetzbuch für Oldenburg 
Art. 1.5 etwas anders gefafit das Criminalgefegbud für Hanno- 
ver Art. 4: 
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Nur ſolche unerlaubte Handlungen oder Unterlaffungen, die 513. 


durd) das Gefeß mit einer Strafe bevrohet worden find, kön— 
nen diefem gemäß beftraft werden. 

Aehnlich Tauten 
das Strafgefegbud, für Heffen Art. 1, 
das Badische Strafgeſetzbuch Art. 1, 
der Bairifche Gejegentwurf von 1854 Art. 2. 

Auch Der Preuffifche Entwurf von 1847 enthielt eine ähnliche Be- 

ftimmung : 

81. Keine Handlung darf mit einer Strafe belegt werden, 
die nicht ihrer Art und ihrem Maße nach) gefeglidy dafür be- 
ſtimmt ift. 

Der $ 2 des geltenden PBreuffifchen Strafgefeßes fagt entſprechend: 
Kein Verbrechen, Fein Vergehn und feine Uebertretung fann 
mit einer Strafe belegt werden, die nicht geſetzlich beſtimmt 
war, bevor die Handlung begangen wurde, 

Beftimmt gefafft ift der Art. IV des Kundmadhungspatented zum 

Defterreichifchen Strafgefege vom 27ten Mai 1852. 

Nach Maßgabe dieſes Strafgefepes fann vom Tage feiner 
Wirkſamkeit angefangen nur dasjenige ald Verbrechen, Der: 
gehn oder Uebertretung behandelt und beftraft werden was 
in demfelben aus drücklich als Verbrechen, Vergehn oder 
Uebertretung erklärt wird. 

Dagegen fcheinen andere Strafgefege die ausdehnende Ana- 

logie zuzulaffen. So das Württembergifche Art. 1: 

Das gegenwärtige Geſetzbuch findet Anwendung auf ſolche 
Handlungen oder Unterlaffungen, welche in den Beſtimmun— 
gen desfelben ihrem Wortlaute oder Sinne nad) mit 
Strafe bedroht find. 
Wörtlich ftimmte hiemit überein Art, 1 des Griminalgefegbuchs 
für Sachen von 1838, 


$13. 
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Art. 1 des Strafgeſetzbuchs von 1855 weicht in der Faffung aud) 
nur wenig ab: 
Die Borfchriften des gegenwärtigen Geſetzbuchs finden An: 
wendung auf folde Handlungen und Unterlaffungen, welche 
nad) den Worten oder nad dem Sinne der einzel: 
nen Beſtimmungen desfelben mit Strafe bedroht 
find, 
womit denn auc Art. 1 des Thüringifchen Strafgefeßbuchs bis 
auf zwei unerheblihe Modificationen wörtlich übereinfommt. 
Zweifellos ijt aber das Borhandenfein des Gegenfages und 
überhaupt der Sinn dieſer und jener Vorfchriften nicht. So be— 
hauptet 3. B. Temme (Gloſſen, Einl. 5; und Lehrb. $ 26) „vie 
Preuſſiſche Strafgefeßgebung enthalte nichts was der Rechts- fo- 
wol als der Geſetzesanalogie entgegenftände. Diefe hat alfo aud) 
für das Preufitiche Strafrecht ihre vollfommene und nothwendige 
Berechtigung.“ Und weiter: „Die Frage ob eine pofitive Strafge: 
jeggebung die Analogie verboten habe ift, für die Praris wenig: 
ſtens, eine durchaus müßige. Die ftrafrechtliche Analogie ift aber 


nichts anderes als ein Theil des ftrafrechtlichen Gewohnheits— 


rechts.“ Hierüber dürften num freilich.andere andererMeinung fein, 
die auch wol mit Recht (ſ. befonders Heffter in Goltvammers 
Arch. 1 S. 27 f.) die Zuläffigfeit der erweiternden Analogie für 
das Preuſſiſche Necht bejtritten haben. Bei weiten zweifelhafter 
aber ijt die Zuläffigfeit der erweiternden Analogie auf der andern 
Seite, man vergleihe Wächters Lehrb, des Sächſ. Strafrs. 
$ 17 und die Motive zu dem MWürttembergifchen Gefeg. Nur 
Braunfchweig hat ſich ganz deutlich für diefe Analogie erklärt. 
Crim. ©. B. 8 4 — Die Vorfchriften dieſes Geſetzbuchs 
jind auf folhe Handlungen oder Unterlaffungen anzuwenden, 
welche entweder nad) den Worten oder nad dem Sinne 
odernadh dem Grundeder einzelnen Beftimmuns 
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gen desfelben als darin unzweifelhaft enthalten, anzufehn sı3. 

find (Vergl. Forftftrgef. $ 2. Jagdſtrg. $ 2). 
Wenn die Motive hiezu fich gegen die Anwendbarkeit der Rechts- 
analogie ausfprechen, fo verwerfen fie damit in der That nur eine 
Analogie die feine Analogie iftz die Benugung jeder zuverläffigen 
Analogie ift nad) Braunfchweigiihem Recht audy als zuläffig zu 
betrachten. Ob übrigens Braunſchweig wohl daran gethan feinen 
Richtern foviel, oder ob die andern Staaten befjer daran gethan 
haben, ihren Richtern fowenig zuzutrauen, ift hier nicht zu ent— 
ſcheiden. 


$ 14. 
Grenzen der Geltung des Strafgefeged. Heutiged Necht. 


An die Frage was als Inhalt des Gefeßes zu betrachten fei zu. 
und was demnad) gelten müſſe ald Geſetz, knüpft fi die andre 
Trage, worauf die Geltung dieſes Gefeges ſich erſtrecke. Abfichtlich 
vermeide ich hier nad) der räumlichen Begrenzung des Strafgefeßes 
zu fragen, denn dieſe Faſſung der Frage fcheint Darauf hinzuwei— 
jen, daß überall locale Grenzen für die Geltung des Strafgefeges 
beitehn, und das möchte ic) nicht fo gleich zugegeben haben. 

Geben die Principien der ftaatlichen Strafgewalt, die wir 
anerfannt haben, Anhalt für die Beurtheilung der jest aufgewor— 
fenen Frage, oder laſſen fte uns im Stich wie bei der Entſcheidung 
über die Zuläfftgfeit der Analogie? Wieweit die Strafgewalt des 
Staats reicht, muff aus dem Wefen diefer Strafgewalt entwicfelt 
werden fönnen, aber die Befugnis das pofitive Strafrecht will: 
fürlih, das fol heiſſen unter Berückſichtigung rein äufferer Gründe, 
einzufchränfen, dürfen wir dem Staat nicht abfprechen. 

Staatsgebiet und Staatsunterthanen find die beiden noth- 
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wendigen materiellen Borausfegungen des Dajeind eines Staates. 
Mit dem Staatsgebiet ftehn die Handlungen, die wir als ftrafbare 
erfannt haben, in feinem erfichtlihen Zufammenhang. Handeln 
fann das Gebiet nicht, es fcheint aber aud) nicht daß das Gebiet 
von diefen Handlungen irgend wie beeinflufft werden müſſe, Die 


. bisherigen Unterfuchungen haben uns nirgends auf die Betrach— 


tung des Staatsgebiet geführt. Dahingegen konnten wir Straf: 
barfeit nur bei folhen Handlungen annehmen, die von Staats- 
unterthanen verübt werden. Die Schuld, die die Strafe bedingt, 
bejteht nur in der Verleugnung der Dberherrlichfeit des Staats; 
aber dieſe Oberherrlichfeit des concreten Staats haben nicht alle 
Menfchen, fondern nur die ihm untergebenen, nur die Unterthanen 
anzuerfennen. Die Unterthanen follen die DOberherrlichfeit aner- 
fennen fo fange fie Unterthanen find, gleichviel wo fte fid auf: 
halten. Hieraus fcheint unmittelbar zu folgen daß die Strafgewalt 
des Staats ſich nur auf Handlungen der Unterthanen, aber auf 
alle Handlungen aller Unterthanen bezieht, vorausgefegt natürlich) 
daß diefe Handlungen eben ftrafbare find. 

Die Säge zu denen wir fo gelangen, die finden ſich in voller 
Reinheit und Schärfe weder von der modernen Jurisprudenz nod) 
von der Geſetzgebung anerkannt, wenigſtens treten neben einzelnen 
Beipflichtenden überall zahlreiche Widerſacher auf. Zumal giebt 
es eine völlig divergirende Auffaffung, die, obwol nur im Eng: 
fifchen nicht auch im Deutfchen Rechte recipirt, auch bei ung eifrige 
Bertheidiger findet, Der Staat folt fi) ausfchliefflid Fümmern 
um das, was auf feinem Territorium gefchieht, jedes auf feinem 
Gebiet verübte Verbrechen ftrafen, jedes anderswo begangene uns 
geftraft lafien, auf bie wefentlichen Beziehungen des Thäterd zu 
ihm, dem ftrafenden Staate, Feine Rückſicht nehmen. Man hat 
diefe Auffaffung auf ein Territorialprineip zurüdführen wollen ; 
ebenfo gut könnten wir die Grundlage unferer Anfchauungen als 
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Subditionsprincip bezeichnen. Beide fogenannte ‘Principien find sıa. 
far und beftimmt, und es ift leicht ihre Confequenzen zu ent: 
wieeln. Zwifchen den ertremen Anfichten aber derer die bei dem 
einen oder dem andern Princip ftreng beharren, ſtehn viel Mittel: 
meinungen, die von beiden einiges nehmen und vermifchen möch— 
ten. Die Buntfchedigfeit der theoretifchen Anfchauungen fpiegelt 
fi) in unferer Gefeßgebung wieder, Verſuchen wir zunächſt ein 
deutliches Bild der von ihr angenommenen Refultate zu geben, 
dann zu beftimmen auf welche Grundanfchauungen von hieraus 
zurücdzugehn ift. Wenn ich bei diefer Unterfuchung auf das ge: 
meine Deutfche Recht und die Quellen Desfelben weniger eingehe 
als ſonſt rathſam ift, jo wird dies Verzeihung finden, da fchon 
von vielen Seiten mit Recht hervorgehoben worden, daß gerade 
für die Entſcheidung diefer Fragen aus dem gemeinen Recht faum 
etwas zu lernen ift, weil hier die modernen politischen Verhält— 
nifje beftimmend eingreifen. 

Dei der Heberficht der modernen Gejeßgebung dürfte es an: 
gemeffen fein die drei Fragen zu unterfcheiden; find alle im Inland 
perübten Vergehen dem Strafgefeß unterworfen? wie find die im 
Auslande von Jnländern? und wie die ebendort von Ausländern 
begangenen Verbrechen zu behandeln? Was die erfte Frage an— 
langt, fo ftimmen im wefentlichen alle Deutſchen Strafrechte über: 
ein: Alle im Inlande verübten Verbrechen unterliegen dem Straf: 
geieg des Inlandes, gleichviel ob fie von Inländern oder von Aus— 
Kindern begangen find. Diefe Regel wird anerfannt von 

Baiern, Berfünd. Pat. zum Str, ©. B. Art. 3, 4. 

vergl. Entw. v. 1854. Art. 10, 12, 
Oldenburg, Verkünd. Pat. I (nicht ausdrückl., f. aber Str. 
| ©. 8. 506, 516). 
Württemberg, Straf. G. B. Art. 2, 4. 
Hannover, Erim, G. B. Art. 2, 3. 
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Braunfchweig, Erim. ©. 8.81. 

Heflen, Str. G. B. Art. 4,5. 

Thüringen, Str. ©. B. Art. 2, 3. 

Baden, Str. G. B. 8 3. 

PBreufien, Str. G. B. 83. 

Defterreih, Straf Gefet von 1852 $ 37, 8 234. 

Sachſen, Str. G. 3. von 1855. Art. 2, 3. 

Von der Regel werden einige Ausnahmen gemacht. Ueberall find 
Landesherr und Erterritoriale dem Strafgefeß entzogen, was aber 
nur in einzelnen Strafgefeßbüchern hervorgehoben wird. Am aus: 
führlichten über die Erterritorialen ift das neue Sächſiſche Geſetz 
Art. 4, wonad) wegen eines von ihnen verübten Verbrechens „nur 
auf Anordnung des Juftizminifteriums mit der Unterfuchung zu 
verfahren ift“; vergl. audy das Thür. Str. G. B. Art. 5. 

Eine zweite Ausnahme befteht darin, daß gewilfe Arten der 
Vergehungen nur von Inländern verübt werden fönnen. Am wei- 
teften geht hier das Bairifche Net. Das Strafgeſetzbuch, Art. 
299 folg., nimmt an daß nur ein Unterthan des Staatsverraths 
ſich ſchuldig machen könne und fafit den Ausdruck Staatsverrath 
in fo weitem Sinne, daß er den Hochverrath (A. 300) und andere 
verwandte Vergehungen (U. 302—306) begreift. Der Entwurf 
von 1854 ift hievon zurüdgefommen, er geht aus davon, daß 
Hochverrath (U. 94 f.) fo gut wie Landesverrath (A. 104) auch 
von Nichtunterthanen begangen werden könne, und erfordert nur 
bei einzelnen Fällen des Landesverraths (A. 105) die „Verlegung 
beftehender Unterthang = oder Dienftespflichten.” Dem geltenden 
Bairifchen Recht ift wirflich gefolgt nur Dfvenburg (Str. ©. B. 
Art. 304 f.) Hannover ſcheinbar. Art. 118 des Criminalgeſetz⸗ 
buch8 für Hannover fagt freilich „des Staatsverraths (der aud) 
hier den Hocverrath in fich fchliefit) macht fi) ein Unterthan 
ſchuldig“ . . . Dagegen verordnet A. 121 die Ausdehnung der für 


Grenzen der Geltung des Strafgefeßes. Heutiges Neht. 161 


Inländer gegebenen Strafvorfchriften der Artifel 118—120 aufsıs. 
Ausländer „foweit nicht Verhältniffe eintreten welche lediglich nad 
den Grundfägen des Völferrechts beurtheilt werden müflen.“ Da: 
gegen aber ſoll Landesverrath (A. 122) überall nur von einem 
Unterthan begangen werden fünnen. Der Landesverrath kann auch) 
nad) Preuffiichem Recht (N. Str. G. B. 8 67 f.) nur von einem 
Preufjen begangen werden, Ausländer find eventuell ($ 70) nach 
Kriegsgebraud) zu behandeln. Nach Heſſiſchem Recht kann wenig: 
ftens eine beftimmte Art des Landesverraths (Str. G. B. A. 136 
N. 5,) nur von Großherzoglichen Unterthanen begangen werben, 
und ferner find nur „Angehörige des Großherzogthums“ und Die 
„weldye unter dem Schuße des Großherzogthums wohnen“ zur 
Anzeige von hodywerrätherifchen Unternehmungen verpflichtet und 
wegen der Unterlaffung ftrafbar. Dagegen weiß dad Braunfchwei: 
giiche Recht (vergl. $ 84 f.) nichts Davon daß der Landesverrath 
nur vom Inländer verübt werden könne, und ausdrücklich beftinmt 
das Württembergifche Geſetz Art. 145: 

Des Lanvdesverraths macht fich derjenige ſchuldig, weldyer 

mitteljt Verlegung feiner Unterthanen: oder Dienftpflidt 

oder der Verpflichtung für den während feines 

zeitlichen Aufenthaltes im Lande ihm gewähr- 

ten Rechtsſchutz den Staat wiffentlich gefährdet. 
Aehnliche Beftimmungen wie diefe Würtembergifche finden fich im 

Thüring. Straf. ©. B. Art. 83, 

Badischen Straf. ©. B. 8 597 f., 

Straf. G. B. für, Sachſen v. 1855, Art. 121 (auch ſchon 

im Crim. ©. B. von 1837 At. 87). 

Zu erwähnen ift noch daß das Badiſche Recht ein andres nur von 
Inländern zu verübendes Vergehn in $ 536 anerfennt: 

Wenn ein Inländer ſich gegen einen mit dem Großherzog: 

thum befreundeten auswärtigen Staat einer Handlung ſchul⸗ 

Belker, Theorie I. 11 
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dig macht, weldye, gegen das Großherzogthum verübt als 

Hocverrath anzufehn wäre.... 
wogegen nad PBreuffiihem Recht (N. Str. ©. B. $ 78) derar: 
tige Verbrechen aud) von Ausländern während ihres Aufenthalts 
in Breuffen begangen werben Fönnen. 

Es giebt andererfeits einzelne Vergehungen, deren nur Aus: 
länder ficy fchuldig machen können. Ganz allgemein ift die Landes: 
verweifung nad) den modernen Particulargeſetzen nur Strafe für 
Ausländer, eines Bruchs dieſer Verweifung fönnen ſich alfo nur 


Ausländer fchuldig machen, und hierauf ift in mehren Geſetzbü— 


chern befondere Strafe gefegt (vergl. Braunſchw. Str. ©. B. 
8 124, 23; Bad. Str. ©. B. 820, 18; Thür. Str. G. 2. 
Art. 20, 104 u. a.). 

Noc zweierlei Ausnahmen haben wir in Betracht zu ziehn, 
die aber nicht auf die im Inlande verübten Berbrecdyen ſich befchrän: 
fen. Einige Geſetzgebungen verordnen eine Retorſion der Art, daß 
Vergehungen wider einen fremden Staat und deſſen Behörden, 
oder aud) wider deſſen Angehörige, nicht höher geftraft werden fol: 
len als jener fremde Staat diefelben Bergehungen, gegen den erjten 
Staat und defien Angehörige verübt, ftrafen würde; jo das Wirt: 
temb. Straf. ©. B. Art. 3 N. 2, u. 9.5, und d. Heſſ. Str. 
GA. 4N. 1. Der Bairifche Entwurf von 1854 giebt dieſe Vor: 
ſchrift im Art. 14: 

Hinfihtlih aller gegen Ausländer oder ausmwär: 

tige Staaten gerichteten Verbrechen kann durch kö— 

niglihe Verordnung eine gelindere Beftrafung als fie 
das gegenwärtige Geſetz beftimmt, oder auch gänzliche Straf: 

[ofigfeit retorfionsweife vorgefchrieben werden, wenn dies zur 

Wahrung der Redyte des Bairifchen Staates oder feiner An: 

gehörigen aus Anlafj der Gefeßgebung oder der Regierungs— 

maßregeln auswärtiger Staaten erforderlich erfcheint. 
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Erheblicher ift die lette Ausnahme. Diefe bezieht fich auf sıa. 


verjchiedene Fälle und tritt in den verfchiedenen Gefegbüchern in 
verichiedener Geftalt auf; überall aber handelt es fich bei ihr um 
eine gewiſſe Praevention, Jeder Deutfche Staat ftraft Vergehun— 
gen, die zu jtrafen er auch andere Staaten als berechtigt anerkennt. 
Wie Dann, wenn der fremde Staat ihm zuvorgefommen, die Strafe 
volljtredt oder wenigftens die Unterfuchung begonnen hat? Die 
Geſetzbücher gehn was die Berüdfichtigung folcher Praevention be: 
trifft weit auseinander. 

Allgemeine Beftimmungen hierüber finden fi) nur in den 
Strafgefegbüchern für Anhalt Defjau und Köthen, für Baden, für 
Sachen (von 1855, nicht fchon in dem von 37) und in dem Bai— 
riichen Entwurf von 1854. Nach Anhalter Recht (Str. G. B. 
Art. 3) unterbleibt die Verfolgung von Verbrechen „wenn fie im 
Auslande bereit zur Unterfuhung ‚gezogen find und Deshalb 
Freifprehung oder Beftrafung erfolgt ift.“ Weiter noch 
geht das Badifche Geſetzbuch $ 8: die Verfolgung fol unterblei- 
ben wenn es im Auslande zur rehtsfräftigen Freiſprechung 
oder Verurtheilung gefommen iftz wovon dann aber wieder 
zwei Ausnahmen gemacht werden, wenn die VBorausfegungen des 
befondern Falles der Art find, daß auch die Wiederaufnahme der 
durd Erkenntnis eines inländifchen Gerichts erledigten Straf: 
ſache gerechtfertigt würde; zweitens, wenn der verurtheilte Berbre: 
her dem Vollzug des ausländifchen Erfenntniffes durch Die Flucht 
fi) entzogen hat. Der Bairifche Entwurf Art. 13 bejtimmt Die 
Regel wie das Badifche Recht, doch die Ausnahmen anders ; 

1) wenn die von dem ausländischen Gerichte ausgefprochene 

Strafe nicht oder nicht vollftändig zum Vollzug gefommen, 

2) wenn die im Auslande abgeurtheilte ftrafbare Handlung 

eine der in den Artifeln 94, 95, u. f. w. (e8 werden über 


70 Artikel aufgezählt) bezeichneten ift. 
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514. Erkennt nun das Bairifche Gericht in diefen Ausnahmsfällen 
nochmals über die fchon im Auslande beurtheilten Fälle, jo ſoll 
eventuell die im Auslande ſchon verbüßte Strafe in Abrechnung 
gebracht werden. Enger find die Vorfchriften des Sächſiſchen 
Rechts (Str. ©. B. Art. 9). Freifprehungen im Auslande wer: 
den nicht berüdfichtigt, nur Verurtheilungen denen die Beftra- 
fung gefolgt ift. Aber auch wenn die im Auslande erfannte 
Strafe von dem Verbrecher vollitändig verbüßt ift, fo kann doch in 
Sachen die Sache wiederaufgenonmen werden, wenn die verbre- 
cherifche „Handlung durch befondere (dem Thäter) obliegende Ber: 
pflichtungen gegen den viesfeitigen Staat deffen Oberhaupt oder 
diesfeitige Staatsangehörige einen ſchwereren bei der ausländifchen 
Beftrafung nicht in Betracht zu ziehn gewefenen ftrafrechtlidyen 
Charakter erhält;“ ebenfo wenn ein unzuftändiges ausländiſches 
Gericht geftraft hätte. In diefen beiden Ausnahmsfällen ift aber 
die von dem Angefhuldigten im Auslande etwa ſchon verbüßte 
Strafe in Abzug zu bringen. 

Eigenthümlic, find die hiehergehörigen Vorſchriften des Hef- 
ſiſchen Strafgeſetzbuchs. Nach Artifel AN. 4 fällt die Strafe fort, 
wenn der Inländer wegen eines im Inlande gegen einen aus: 
wärtigen Staat, deſſen Behörden oder Angehörige verübten 
Verbrechens bereitd im Auslande beftraft oder freigefpro: 
chen iſt; 
nach Art. 5 a. E. ebenſo 
wenn der Ausländer im Inlande gegen einen auswärtigen 
Staat oder deſſen Behoͤrden ein Verbrechen begangen hat und 
in diefem Staate beftraft oder freigefprochen ift. 
Wenn alfo ein Ausländer in Hefien ein beliebiges anderes Ver: 
brechen verübt, nur nicht gerade gegen den Staat oder defien Be- 
hörden der ihn nachher ftraft, und Deswegen yon dem Staat ge: 
ftraft wird deſſen Unterthan er ift, fo findet diefe Beftrafung fo 
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wenig wie Die entfprechende Freifprehung in Heſſen Beachtung. sı.. 
Wollte der Gefeggeber dieſe Inconfequenz nicht, fo ift das Unge- 
(hi feines Ausdrucks ebenfo auffällig wie andres Falles vie 
Gründe der Inconfequenz ſchwer begreiflich erfcheinen. 

Ausdrüdliche Vorfchriften über die Berückſichtigung, welche 
das Einfchreiten ausländischer Gerichte wegen im Inlande verüb: 
ter Verbrechen finden fol, fehlen den übrigen Strafgefeßbüchern. 
Dagegen enthalten einige VBorfchriften über den Fall, wenn die 
Praevention auf im Auslande verübte Verbrechen fich bezieht; fo 

Deiterr. Straf. ©. B. $ 36, 

Preuſſ. NR. Str. ©. B. 54 R. 3, 

Württemb. Str. ©. B. Art. IN. 3. 

Es liegt nahe dieſe Beftimmungen analog auf die Behandlung der 
im Inlande begangene Verbrechen betreffenden Praevention zu 
übertragen (vgl. Herbft Handb. des Deft. Strafrd. Bd. I ©. 
124). Db man dies im allgemeinen zuläfjig achten mag hängt 
davon ab, wie man überhaupt über die Zuläffigfeit der Analogie 
denft. Im Hannoverfchen Strafgeſetzbuch Art. 3 aber tritt eine 
jo eng gefafite Praeventionsregel auf, Daß auch wer übrigens fein 
Gegner der Analogie ijt, hier doc) die Webertragung für unerfaubt 
haften müſſte. Auf die Beftimmung felber haben wir fpäter näher 
einzugehn. Die Strafgefegbücher für Baiern, Oldenburg, Braun: 
ſchweig und für die Thüringifchen Staaten mit Ausnahme Ans 
halts, nehmen auf feine Praevention Rüdjicht. 

Wir fommen zur Beantwortung der zweiten Frage, betreffend 
die Beurtheilung der von Inländern im Auslande begangenen 
Verbrechen. Daß das Inland, das heißt der Staat dem der aus: 
wärts ſich vergehende Verbrecher dauernd als Unterthan angehört, 
die Berechtigung zum ftrafen habe, erkennen alle Deutichen Straf: 
gefeggebungen an, die Ausnahmen aber, wann von diefer Berech— 
tigung Fein Gebrauch gemacht werben folle, find im einzelnen fehr 
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verſchieden normirt. Baiern und Oldenburg, auch Oeſterreich, 


Hannover, Braunſchweig, Sachſen führen die Regel kräftig durch 
und beſchränken die Ausnahmen auf engen Raum. Unter den 
Strafgeſetzen, die weitere Ausnahmen zulaſſen, zeichnet ſich das 
Preuſſiſche dadurch aus, daß es ſcheinbar die Ausnahme zur Regel 
macht: „wegen der im Auslande begangenen Verbrechen und Ver— 
gehen findet in der Regel keine Verfolgung und Beſtrafung ſtatt.“ 
Aber dieſe Scheinregel wird von ſo erheblichen Ausnahmen durch— 
brochen, daß ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen dem Preuſſiſchen 
Recht und den andern milderer Auffaſſung ſich zuneigenden Deut— 
ſchen Strafgeſetzen nicht anzunehmen iſt. Nur die Faſſung iſt von 
der Preuſſiſchen Geſetzgebung, und nicht mit Glück verändert, da 
was jetzt als Regel aufgeſtellt iſt, nur in ſeltenern Fällen zur An— 
wendung gebracht werden kann. Im einzelnen ſind die neben der 
wirklichen Regel von den verſchiedenen a zugelaf- 
jenen Ausnahmen folgende, 

Das Preuſſiſche Strafgeſetzbuch $ 4 beitimmt daß nur Ver: 
brechen und Vergehen, nicht auch Uebertretungen, im Auslande in 
Preuſſen geftraft werden können; „Uebertretungen Die im Auslande 
begangen werden follen in Preuſſen nur dann geftraft werden, 
wenn dies durch befondere Gefege oder Staatsverträge angenom: 
men ift.“ Dem Preuſſiſchen Recht fteht Direct gegenüber Das 
Defterreichifche. 

Straf. Gef. $ 235: Wegen Vergehen und Uebertretungen, 

die ein Inländer im Auslande begangen hat, ift er bei feiner 

Betretung im Inlande nie an das Ausland auszuliefern, 

fondern. .. nad) diefem Strafgefes zu behandeln, 

Länger müſſen wir bei einer zweiten Ausnahme verweilen. 
Nach vielen Gefegbüchern fol zwar das im Auslande verübte Ver: 
brechen nad) einheimiſchem Gefege geftraft werden, es foll aber 
hiebei auf etwaige mildere Beftinnmungen des Geſetzes, das am 
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Ort der That gilt, Rüdficht genommen werden. Dabei ift weiter sı. 
zu unterfcheiden: nad) einigen Geſetzen foll nur die völlige Straf: 
[ojigfeit der That, die im Auslande rechtens ift, dem Thäter zu 
gute kommen, nad) andern jede Milderung des ausländischen 
Rechts. In der erften Form tritt die Ausnahme auf 

in Breuff. Straf-Gel. B. FAN. 3, und 

im Bairifchen Entwurf, der im $ 10 der Ausnahme zwei 

wichtige Befchränfungen zufügt: 

a) „wenn die Handlung abjfihtlid um das Bairiſche 
Strafgejeß zu umgehn aufferhalb der Landesgren- 
zen vorgenommen worden ift, 

b) wenn fie ein Berbrechen gegen den König, den 
Bairifhen Staat oder einen Angehörigen 
desfelben enthält.“ 

Noch mehr befchränft Hannover diefe Ausnahme, Erim. Gef. B. 
Art, 2. 

Nur dann fommt dasjelbe (das Gefeßbuch) gegen einen Un: 

terthan nicht zur Anwendung, wenn eine in demfelben ale 

Berbrechen bezeichnete von ihm gegen einen Ausländer 

im Auslande begangene That nad) den Geſetzen des Orts, 

wo fie begangen wurde, ftraflos tft. 

Aehnlich das Thüringifche Geſetzbuch Art. 2. 

Nur wenn das im Auslande begangene Verbrechen nad) den 

Geſetzen des Auslandes mit feiner Strafe bedroht ift, und 

nicht gegen das Inland, deſſen Staatsober- 

haupt, defien Behörden oder dejfen Angehörige 
gerichtet war, ſoll Straflofigfeit eintreten. 
Etwas anders das Strafgeſetzbuch für Württemberg Art. 3N. 1, 
wonach Straflofigkeit anzunehmen ift, „wenn die gegen einen 
fremden Staat, deſſen Behörden oder Angehörige gerichtete Han 
dlung in den Gefegen diefes Staats mit Strafe nicht bedroht ift.“ 
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Eine eigenthümliche Geftalt hat die Ausnahme im Braunfchweigi- 
hen Recht angenommen, Landesgrundgefes $ 205. Hiernach 
follen diejenigen Vergehungen der Braunfchweiger im Auslande 
itraflo8 bleiben, die nicht „nach gemeinem Deutfchen Criminal: 
rechte mit Strafen bevroht find.“ 

In der zweiten Form, daß alle milderen Beitimmungen des 
ausländifchen Rechts in Betracht kommen, findet fich Die Aus: 
nahme im Badiſchen Gefegbuh $ 4. Wird vom ausländifchen 
d. h. von dem am Orte der That geltenden Gefeße die Handlung 
milder beftraft, jo wird der Inländer nad) diefen ausländischen 
Geſetz beurtheilt, „infofern die Handlung nicht gegen das Inland 
oder deſſen Behörden oder gegen eine Perſon in Inlande gerichtet 
war,“ Aehnlich ſieht Art. 4N. 1 des Heſſiſchen Strafgeſetzbuchs 
darauf ob das Verbrechen gegen einen auswärtigen Staat, deſſen 
Behörden oder Angehörige gerichtet iſt, verlangt dann aber, daß 
die gelinderen geſetzlichen Beſtimmungen dieſes verletzten Staa— 
tes zur Anwendung gebracht werden. Danach würde der Heſſe, 
der in Frankreich einen Engländer verletzte, eventuell nach engli— 
ſchem Recht zu ſtrafen ſein. 

Böllig verworfen wird die beſprochene Ausnahme von 

den Strafprocefigejegbucd) für Baiern Art. 30, 

dem Strafgefeß für Oldenburg A. 514, 

dem Defterreichifchen Strafgefet $ 36 8 235 („ohne Rück— 
ficht auf die Gefebe des Landes wo das Verbrechen 
begangen worden“), 

dem Sächſiſchen Strafgefeßbudy von 1855, Art. 2: „Sn: 
länder werden wegen aller im Inlande oder Auslande 
begangenen Berbrechen nach ven Vorjchriften dieſes Ge— 
ſetzes beftraft“ (vgl. Erim. G. B. v. 1837, Art. 2). 

Als fernere Ausnahmen find die Fälle der Netorfion und der 
Praevention zu nennen, die ſchon oben berührt wurden, Nur die 
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Praeventionsvorfchriften find bier ausführlich darzulegen. Im si. 
weiteften Umfange findet die Praevention bei den von Inländern 
im Auslande begangenen Verbrechen Berückſichtigung im Württem: 
bergiſchen Strafgefegbudy Art. 3: 

Unterfuchung findet nicht ftatt: 

3) wenn fchon in dem fremden Staate das Verfahren nie: 
dergefchlagen oder von den Gerichten ein losſpre— 
hendes Erfenntnig rehtsfräftig gefällt oder 
eine Strafe nicht nur erfannt fondern aud) 
vollzogen oder nachgelaſſen worden ift. 

Das Preuffifche Strafgefeg $ 4 beachtet nur rechtsfräftige Erfennt- 
niffe, freifprechenve ftets, verurtheilende wenn die Strafe vollzogen 
oder durch Begnadigung erlafien ift. Die rechtöfräftige Freiſpre— 
Hung und die Beftrafung beachtet auch das Heſſiſche Strafgefeß- 
buch Art. 4 N. 2; die ausländifche Begnadigung nur wenn das 
Verbrechen wider „vas Ausland, defien Behörden oder Angehörige 
begangen“ worden ift. Das Strafgefebbuch für Anhalt = Defiau 
und Köthen Art, 4 berücfichtigt überall nur Freiſprechung und 
Beitrafung. Baden ($ 8 |. oben ©. 163) fteht auf rechtsfräftige 
Breifprechung und Verurtheilung, auf diefe aber nur wenn der 
Verbrecher nicht durch Flucht der Strafvollftrefung ſich entzogen 
hat, und läſſt überdies ausnahmsweife eine Wiederaufnahme der 
erledigten Sache zu. Dem entfprechend der Bairiiche Entwurf 
Art. 13, nur daß er der Fälle, in denen das praevenirende aus: 
lindifche Erkenntnis Feine Beachtung findet, noch mehre annimmt. 
Das Defterreichifche Strafgeſetz unterfcheidet. Nach $ 235 werden 
Vergehen und Uebertretungen, die ein Defterreicher im Auslande 
begangen hat, nur dann in Defterreich geftraft, „wenn diejelben im 
Auslande nicht beftraft oder nicht nachgefehn worden,” wogegen 
nad) $ 36 Verbrechen von Unterthanen im Auslande verübt, in 
Defterreich unbedingt zu ftrafen find, nur daß, falls der Thäter 
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„für die Handlung im Auslande ſchon geſtraft worden“ ſein ſollte, 


„die erlittene Strafe in die nach dem Oeſterreichiſchen Strafgeſetz 
zu verhängende einzurechnen iſt.“ Das Sächſiſche Recht nimmt auf 
ausländiſche Freiſprechungen gar keine Rückſicht, wol aber auf Be: 
ftrafungen, der Thäter Fann nur ausnahmsweiſe nachträglich nod) 
vor ein Sächſiſches Gericht gezogen werden, und es it bei dieſem 
neuen Straferfenntnis die anderwärts verbüßte Strafe in Abrech— 
nung zu bringen (Art. 9, vgl. oben S. 164), die fchon verbüßte 
Strafe ſoll auch nad) Badifchem Recht und nad) dem Bairifchen 
Entwurf in Abrechnung gebracht werden, wo nad) der Bejtrafung 
im Auslande die Wiederaufnahme der Unterfuchung gejtattet ift. — 
Die Strafgefegbücher für Baiern, Oldenburg, Hannover, Braun: 
jhweig, die Thüringifchen Staaten, von denen fid) Anhalt-Defiau 
in dieſer Frage getrennt hat, enthalten feine Beftimmungen über 
diefe Praevention. 

Zu erwähnen ift noch, daß während die anderen Gefeßbücher 
die Beftrafung der im Auslande von Inländern begangenen Ver: 
brechen dem Richter zur Pflicht machen, das Preuſſiſche Strafgeſetz 
fi) des Ausdrucks bedient, 

jedoch Fann in ‘Preuffen nad) Preuſſiſchen Strafgejegen ver: 

folgt und bejtraft werden . . . . ein Preuffe welcher im Aus: 

lande u. |. w. 

Endlich haben wir die auf Bejtrafung von Ausländern im 
Auslande begangener Verbrechen bezüglichen Sagungen zu über: 
blifen. Alle Deutfchen Strafgejege verordnnen für Vergehungen 
der Ausländer im Auslande Strafen ; alle fommen auch darin über: 
ein, daß fie die Strafbarfeit nicht bei allen, fondern nur bei ge 
wifjen Klafjen diefer VBergehungen annehmen. Die meijten erklären 
Verbrechen wider das Inland, den inländifchen Staat, das Staatd- 
oberhaupt, inländische Behörden und Staatsangehörige für ftraf- 
bar. Sadyfen dehnt die Strafbarfeit über diefe Grenzen hinaus, 
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Heilen, Preuffen und Defterreich bejchränfen fie jehr erheblich. sıı. 


Das Sächſiſche Strafgefeb von 1855 Artifel 5 nimmt unbedingte 
Strafbarfeit der von Ausländern im Auslande verübten Verbre: 
den an 
1) wenn das Verbrechen gegen den Sächſiſchen Staat, deſſen 
Behörden oder diesfeitige Unterthanen oder Staatsange: 
hörige, welche ſich zur Zeit der That innerhalb Sachen 
befanden, gerichtet geweſen, 
2) wenn jid) der Verbrecher bleibend nad) Sadyfen gewandt 
hat und daſelbſt ftaatsangehörig geworden ift. 
Aber auch in allen andern Fällen fünnen die Sächſiſchen Gerichte 
gegen Ausländer wegen im Auslande begangener Verbrechen ein= 
ſchteiten, ſobald die erforderliche „Anordnung‘ des Juſtizminiſte— 
riums“ eingeholt ift. Dagegen bejtimmt das Publications-Patent 
des Bairischen Strafgefeges von 10/5 1813, Art. IV: 
Ausländer werden nad) dem gegenwärtigen Strafgefeßbuche 
gerichtet . . . wegen der im Auslande begangenen Rechts: 
verleßungen nur alddann, wenn Diefelben an Uns jelbit, 
an dem baierſchen Staate oder an einem Unferer 
Unterthanen verübt worden find, jedoch vorbehältlid, des: 
jenigen was etwa durch Staatsverträge oder befondere Ueber: 
einfunft anders beſtimmt ift. 
Man vergleiche hiemit : 
Württemb. Straf. G. B. Art. 4. 
Hannov. Crim. G. B. Art. 3. 
TIhüring. Straf. G. B. At. 3. 
Bad. Straf. ©.B.$ 5,6. 
Pair. Entw. von 1854, Art. 12. 
Braunfchw. Landesgrundgef. $ 205, wonad) die Braunfchveis 
giſchen Gerichte gegen Fremde wegen im Auslande begangener 
Vergehen nur verfahren dürfen 
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a) wenn das Vergehen gegen den Staat oder Landeseinwoh- 

ner gerichtet war, 

b) zufolge einer von der Landesregierung erhaltenen Ermäd)- 

tigung. 

Das Heflifhe Strafgeſetzbuch zählt in Art. 5 eine Reihe von gegen 
den Großherzoglichen Staat gerichteten Vergehungen auf, die von 
Ausländern im Auslande verübt in Heffen jtrafbar fein follen; in 
allen andern Fällen find die Handlungen der Ausländer im Aus: 
lande der Hefliihen Strafgerichtsbarfeit entzogen. Preuſſen (N. 
Str. G. B. $ 4) ftraft nur Hochverrath, Majeftätsbeleidigung, 
Münzverbrechen wider Preuſſen im Auslande von Ausländern be: 
gangen. Auch das Oeſterreichiſche Strafgefeß $ 38 bedroht unter 
gleichen Borausfegungen regelmäßig nur Hochverrath wider Defter: 
reich und den Deutfcyen Bund und die Verfälfhung Defterreichi- 
ſcher öffentlicher Greditpapiere oder Münzen ; in allen andern Fällen 
foll nach $ 39 8 40 der Fremde, der im Auslande ein Verbrechen 
verübt hat, verhaftet und dem Etaat, auf defien Gebiet das Ber: 
brechen begangen ijt, ausgeliefert werden; und nur wenn dieſer 
Staat die Uebernahme weigern follte, nad) Oeſterreichiſchem Recht 
die Unterfuchung eingeleitet werden. 

Was das auf die von Ausländern im Auslande verübten 
Verbrechen anzuwendende Recht anlangt, fo ift dies der Negel 
nad) das Recht des ftrafenden Staats, das aber bisweilen wegen 
des auswärts geltenden minder ftrengen Rechts gemilvert wird. 
Soldye Milverungen find vorgeichrieben im Criminalgefegbud für 
Hannover Art. 3, aber nur betreffs der an Hannoverfchen Unter: 
thanen, nicht auch der an dem Staate felber begangenen Berbre: 
chen, über jene foll eventuell nad) dem „am Drt der That gelten: 
den“ milderen Gefe erfaunt werden. Ferner im Badifchen Straf: 
geſetzbuch $ 6, wonach die Milderung auf den Fall fi) befchränft, 
daß die Handlung an einem im Auslande fid) aufhaltenden In: 
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länder verübt ift. Im Defterreichifchen Strafgefeß $ 40 wenn aus: sıa. 
nahmsweiſe wegen eines der nicht im $ 38 genannten Verbrechen 
gegen den Ausländer vorzugehn wäre. Nach Sächſiſchem Recht 
(Str. ©, B. Art. 8) follen die ausländischen Gefege zur Anwen- 
dung fommen, „dafern befannt ift oder nachgewiefen wird daß Die 
That nad) dieſen Gefegen nicht oder gelinder“ ald nad) den Säd)- 
fifchen Gefeßen zu beftrafen fein würde. Eine Ausnahme von diefer 
Berüdjichtigung des ausländifchen milderen Rechts würde dann 
wieder hinfichts der gegen das Sächſiſche Staatsoberhaupt und 
deffen Bamilie, gegen den Sächſiſchen Staat, defien Behörden und 
Unterthanen oder gegen Sächſiſche Staatsangehörige, die fid) zur 
Zeit der That innerhalb Sachſens befinden, gerichteten Verbrechen 
gemacht, da bei diefen „das Strafgefegbudy unbedingt Anwendung 
findet,“ 

Durch früheres Einfchreiten fremder Gerichte kann nad) dem 
Recht wenigftens einiger Deutſchen Staaten die Strafbarfeit der 
von Ausländern im Auslande verübten Verbrechen aufgehoben oder 
doch gemindert werden. Die allgemeinen Praeventionsregeln des 

Straf. ©. Buchs für Anhalt Deſſau und Köthen Art. 3. 

Str. ©. B8. für Baden $ 8. 

Str. ©. B8. f. d. Königreich Sachſen Art. 9. 

und des Bairifchen Entwurfs Art. 13. 
beziehn fich auch auf die Behandlung der von Ausländern im Aus— 
lande begangenen Verbrechen. Eine befondere auf dieſe Verbrechen 
bezüglihe Praeventionsnorm enthält das Criminalgeſetzbuch für 
Hannover Art. 3: nad) Urtheil und Recht erfolgte Freifprechung 
oder Beftrafung feitend auswärtiger Gerichte ſoll die Beftrafung 
in Hannover ausjchlieffen, wofern nicht nad) der im Auslande er- 
folgten Freiſprechung Gründe zur Wiederaufnahme der Unterfu- 
dung eingetreten find. 
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Menden wir ung zur Prüfung, wie die hier zufammengeftell- 
ten Beftimmungen der modernen Deutichen Gefeggebungen ſich 
verhalten zu den von und angenommenen Principien, fo müſſen 
wir zuerft einen Blid auf das fogenannte Territorialprincip wer: 
fen. Freilich ift dasjelbe in Deutfchland nirgends weder von der 
Geſetzgebung noch von der Praris als herrfchend anerkannt wor: 
den, und aud) unter den Theoretifern hat es nur wenige aber deito 
leivenfchaftlichere Vertheidiger gefunden. Es empfiehlt ſich aber 
diefes angebliche Princip durch den Schein der Einfachheit und der 
praftifchen Brauchbarfeit, der, wol mehr als die verfuchten theo: 
retifchen Nechtfertigungen, dazu beigetragen hat einzelne Geſetz— 
geber zu Blenden, fo befonders die Preuffifchen (vergl. aber auch 
die Motive zu Art. 10—12 des Bairifchen Entwurfs). So gewis 
es ift daß das Territorialprincip in feinem Deutſchen Staate zur 
Herrſchaft gelangt ift, ebenfo zweifellos ift auf der andern Seite 
die Einwirkung, die dasfelbe hie und da geübt hat. 

Das Strafrecht eines Staats foll gebunden fein an Die Gren— 
zen feines Gebiets, jedes Vergehen innerhalb derfelben ift ihm 
unterworfen, was jenfeits der Grenzen gefchehen, berührt unfer 
Strafrecht nicht. Man fteift ſich hiefür auf das Princip der Terri— 
torialität. Ein Princip ift es wol in dem Sinne, daß dafür fein 
weiterer Grund angegeben werden kann. Warum ift das Straf 
recht fo feft au das Gebiet gebunden? welcher innere Zufammen- 
hang befteht zwifchen der Strafgewalt und dem Staatsterritorium? 
Iſt vielleicht das die Aufgabe der Strafgewalt Died Territorium 
frei von Bergehungen zu halten? dann müſſte man aber die Straf: 
gewalt auf ganz andere Grundlagen als die oben entwidelten zurüd- 
führen. Aud find die Vertheidiger der Territorialität des Straf 
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rechts meift nicht jo confequent, dies zu behaupten. Temme sıs. 
Greuſſ. Strafrecht, S. 110) fagt: 
Infofern alles pofitive Nedyt nur das Recht eines beftimmten 
in einem ftaatlichen Verbande lebenden Volkes ift, kann na— 
mentlid auc das Strafrecht verbindende Kraft eben nur für 
diefen ftaatlihen Verband, und über defien Grenzen nicht 
hinaus haben. 
Aber find denn die Grenzen des ftaatlichen Verbandes und die 
Grenzen des Staatsgebiets identisch? Sind ausnahmslos alle, die 
den Staatsboden betreten, Glieder des, Staatsverbandes? und 
umgekehrt, wer das Staatsgebiet verläfft, fcheidet der Damit noth— 
wendig aus dem Staatöverbande aus? 

Knüpft man die Strafe nicht willfürlich an das Staatsgebiet, 
fondern an das worohne fie nicht zu denfen ift, an die Schuld, 
und fieht in der Schuld die der Staat zu ftrafen hat, die Auflch- 
nung des Einzehwillens wider den Staatswillen, jo fommt man 
zu einer andern Begrenzung der Strafgewalt. Schuld und Strafe 
find nur möglich wo eine Auflehnung vorhanden, eine Auflehnung 
aber ijt nur bei dem Untergebenen denkbar. Alfo nur Staatsunter: 
thanen fann der Staat ftrafen. Sind diefe Unterthanen nun blos 
ftrafbar wegen deſſen was fie auf dem Staatögebiet begehen? Die 
Beichränfung müfjte einen Grund haben. Wer die Grenzen über: 
Ihritten, hört Doch auch auf dem fremden Gebiet nicht gleich auf 
Unterthan des erften Staates zu fein. Oder fünnte auf dem frem— 
den Gebiete nichts begangen werden was dem Willen des erften 
Staates zuwiderliefe? Man denfe an Hochverrath wider den erjten 
Staat, Verbrechen wider feine Behörden oder überhaupt Anger 
hörige; ich führe diefe Vergehungen nur beifpielsweife an, nicht 
daß ich glaube die Strafbarkeit befchränfte ſich auf diefelben. Muff 
man aber zugeben daß der Unterthan aud) im Auslande Unterthan 
bleibt, und daß er auch) im Auslande Handlungen verüben fann, 
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die dem Willen des Staats, deſſen dauernder Unterthan er iſt, zu: 


widerlaufen, jo ſcheint fein Grund vorhanden die Strafbarkeit fol: 
her Handlungen zu leugnen. Vielleicht weil der Staat im Augen: 
blick der That factifch Feine Gewalt über den Thäter hat? aber da 
müfiten wol manche Verbrechen unbeftraft ausgehn, wenn Strafe 
überall nur denen folgen dürfte, die begangen wurden während Der 
Thäter unmittelbar in der factifchen Gewalt des Staats fid) befand. 
Anfcheinende praftifche Brauchbarfeit habe id) dem Territo- 
rialitätSprineip zugefprochen; es ſcheint ald ob durch conjequentes 
Beharren bei demjelben mandye jchwierige Frage abgefchnitten 
werben könnte. Dagegen ift aber aud) nicht zu überjehn Daß, wer 
von diefem Princip ausgeht, auf andere Fragen ftößt, die ſonſt 
unberührt bleiben mögen. So müſſte ſtets geprüft werben, wo ein 
Verbrechen begangen ift, eine Frage, die in mandyen Fällen nicht 
fo bald zu erledigen ift. Das Territorialitätsprincip führt aber 
noch zu einem weit größeren praftifchen Uebelſtande, dahin Daß 
viele Verbrechen ungeitraft bleiben müfjten. Wer im Auslande ein 
Verbrechen verübt hat, braucht nur fchleunigft den Staat zu ver: 
lafjen, auf deffen Boden er fich vergangen hat. Strafen könnte 
ihn nur der Staat, den er verlaffen, und diefer hat feine Gewalt 
mehr. über ihn. Der Staat fann die Auslieferung verlangen. Die 
Auslieferung gewähren fünnen wol Staaten, denen der Thäter 
nicht als danernder Unterthan angehört; wenn der Verbrecher aber 
in das eigne Vaterland zurückgekehrt ift, fo kann dieſes, wenigftens 
nach den Grundſätzen des heutigen Deutſchen Staatsrehts, ihn 
nicht dem auswärtigen Staate zur Beftrafung überantworten. 
Schon Clarus in der viel citirten Quaest. 39 hält diefe praftifche 
Erwägung für entfcheidend gegen etwaige theoretische Bedenken 
licet enim ex delicto patrato in alieno territorio non vi- 
deatur prineipaliter offensus locus originis vel domiecilii, 
negari tamen non potest quin publice intersit ut hi qui 
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origine vel habitatione sunt subditi recte vivant et ubi- 515. 

cunque delinquant ab ipso etiam praeside suo puniantur. 

et certe si secus fieret magna daretur occasio delinquendi. 
Die Leichtigkeit dem allein ftrafberechtigten Staate fich zu entziehn 
ift feit Clarus offenbar fehr gewachfen, und noch immer im 
wachjen begriffen. Der Grundſatz aber der Nichtauslieferung der 
Inländer dürfte Dem modernen ftaatlihen Bewuſſtſein fo wohl 
entiprechen, daß eine Aushülfe durch Aufhebung desſelben weder 
zu erwarten nod) zu wünjchen wäre, 

Es ift ferner zu zeigen, daß das Princip der Territorialität 
von dem heutigen Deutſchen Strafrecht nicht anerfannt wird, daß 
nicht blos dies Princip nicht mit allen Eonfequenzen aufgenommen, 
durch Ausnahmen durchlöchert, mit andern Principien vermifcht tft, 
jondern daß das Deutſche Strafrecht überhaupt nicht auf dieſem 
Principe beruht und auf anderer Grundlage auferbaut ift. Nur 
daß Das Princip auf den Ausbau nicht felten Wirfung geübt 
bat, mag zugegeben werden. Alle Deutfchen Strafrechte ftimmen 
darin überein, daß Verbrechen im Inlande verübt von Auslän- 
dern, die durch das Betreten des inländifchen Bodens nicht 
Unterthanen für jegt, subditi temporarii, geworden, vom inlän- 
difchen Gericht nicht zu ftrafen feien. Alle kommen ferner darin 
zufammen, daß Berbrechen inländifcher Unterthanen, subditi per- 
petui, Die troß dem Aufenthalt im Ausland Unterthanen bleiben, 
im Auslande begangen, von dem Inland geftraft werden. Beide 
Säge zufammengenommen bemweifen daß Das Princip der Terri- 
torialität nicht Das herrfchende ift. Der einzelne Staat ftraft die 
auf feinem Gebiet begangenen Verbrechen nicht ſchlechthin darum 
weil fie auf feinem Gebiet begangen find; vielmehr weil fie von 
feinen Unterthanen verübt find, entweder von foldyen die im 
dauernden Unterthanenverhältnis Stehen, oder von denen die auf 


Zeit, eben dadurch daß fie das Gebiet des Staats betreten haben, 
Bekker, Theorie 1. 12 
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‚ feine Unterthanen geworben find. Verbrechen, die auf dem Gebiet 


verübt werden von Perſonen welche zu dem Staat in feinerlei Un- 
terthänigfeitsverhältnis ftehen, ftraft der Staat nicht, wol aber die 
Verbrechen, die von feinen Unterthanen auf ausländifchem Gebiete 
begangen find. Ueberall erfcheint alfo nicht das Staatsgebiet 
fondern das Verhältnis der Unterthänigfeit ald das entfcheidende. 
Die Grundregel des Deutfchen Strafrechts, aller einzelnen Deut: 
ſchen Barticularrehte ift: der Staat ftraft alle Vergehungen ver 
ihm Untergebenen, fein Vergehen von Nichtunterthanen. Die 
Regel ift an ſich ebenfo einfach wie die aus dem Territorialprincip 
herzuleitende. 

Die Regel behauptet ſich zweifellos im Gegenſatz zu dem 
Territorialitaͤtsprincip, mag ſie bisweilen durch Ausnahmen durch— 
brochen werden, die vielleicht mit dieſem Princip im Zuſammen— 
hang ſtehn. Nur für einen Staat können Zweifel auftauchen, ob 
wirklich die behauptete Regel als ſolche gelte. Das Preuſſiſche 
Strafgeſetzbuch weicht wenigſtens hinſichts der Faſſung erheblich 
von den Beſtimmungen aller andern Deutſchen älteren und neueren 
Strafgefegbücher ab. 54 „Wegen der im Auslande begangenen 
Verbrechen und Vergehn findet in Preuffen in der Regel feine 
Verfolgung und Beitrafung ftatt“, doch „Tann“ eine Verfolgung 
und Beftrafung in Ausnahmsfällen eintreten. 

Die Abweihung der Faffung ift erfichtlih. Dennoch Fönnen 
wir das Preuffifche Recht ald ein vom Deutfchen wefentlich ver- 
fhiedenes nicht anerkennen. Erinnern wir und: einige Deutfche 
Staaten, die übrigens die Strafbarfeit der von Inländern im Aus: 
lande begangenen Berbrechen ausprüdlich anerkennen, laffen da: 
neben die Ausnahme zu, Straflofigkeit folle ftatthaben wenn von den 
Gefegen, die am, Drte der That gelten, dieHandlung als ftrafbare 
nicht anerfannt werde. Die Ausnahme ift nicht von großer Bedeu⸗ 
tung. DaßDeutfche, wie überhaupt Europäer, in einem unciviliftr: 
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ten Lande Verbrechen begehn ift ein feltener Fall, die Strafgefeß: sı5. 
gebungen der civilifirten Nationen aber ftimmen doc) wenigftens ſo— 
weit meift überein daß die große Mehrzahl derjenigen Handlungen, 
welche von der einen für ftrafbare erflärt find, auch von der andern 
als folche anerfannt werden. So wird auf taufend Fälle, die nad) 
der Regel zu entfcheiden find, faum einer fommen, auf welchen 
die mit dem Territorialprincip verwandte Ausnahme Anwendung 
finden könnte. Thatfächlich hat Preuffen nichts anderes gethan als 
unfere Regel in Berbindung mit diefer Ausnahme angenommen, 
dabei aber beliebt die Ausnahme für die Regel und die Regel für 
die Ausnahme zu erflären, wodurd an der Bedeutung und dem 
Umfange der Geltung der einen und der andern nichts geändert 
wird. Denn gewis ift e8 für den Erfolg irrelevant, ob man ver: 
ordnet: „alle Verbrechen der Inländer im Auslande follen geftraft 
werden, mit Ausnahme der nad) den Geſetzen des Auslandes 
jtraflofen“; oder: „Fein Verbrechen des Inländers im Auslande 
wird beftraft, ausgenommen das aud) nad) den Gefegen des Aus— 
Landes ftrafbare.“ 

Mehr als auf diefe für das Recht felber indifferente, aber 
nichtsdeſtoweniger ungeſchickte Fafſung des betreffenden Satzes 
möchte man darauf geben wollen, daß nach Preuſſiſchem Rechte 
Verbrechen und Vergehen im Ausland verübt überall nicht beſtraft 
werden müſſen oder ſollen, ſondern nur beſtraft werden „Eönnen.” 
Liegt Darin eine Abweichung von unferm Princip? Audy dies iſt 
zu verneinen. Man ftreitet in Preuffen darüber ob der Ausdruck 
„kann in Preuſſen verfolgt oder beftraft werden“ nur dem Staats- 
anmwalt oder auch dem Richter die Befugnis beilege, die Berfol: 
gung und Beftrafung nad) eigenem Gutbefinden auszufegen. 
Sicher ift die erfte Meinung die confequentere (vgl. Oppenhof, 
das Str. G. B. f. d. Preuff. Staaten, zum fraglichen Paragra— 


phen), aber auch wer der andern Meinung folgen wollte, müflte 
12* 
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. zugeben daß der Gefeggeber alle von Inländern im Ausland be: 


gangenen aud) von den Gejegen des Auslandes vorgefehenen Ber: 
brechen und Vergehen für ftrafbar erachtet habe. Hätte der Geſetz— 
geber gewifje Arten diefer Bergehungen principiell für ftraflos ges 
halten, jo hätte er Died ausfprechen müffen, er hätte es nicht zu= 
geben dürfen daß was er für ftraflo8 hielt doc, vielleicht mit 
Strafe belegt würde, und hätte ed aud) darauf nicht anfommen 
lafien können, ob etwa Staatsanwalt und Richter feine nicht aus: 
gefprochenen Gedanfen errathen möchten. Wo ein Geſetzgeber er: 
flärt, gewiſſe Handlungen „können“ geftraft werden, da erflärt er 
diefelben für an ſich ftrafbar, indem er zugleich darauf hinweift 
daß Umftände die Ausfegung der Strafe rechtfertigen können, daß 
er diefe Umstände aber nicht im voraus überjehe, und daher die 
nähere Beitimmung derfelben andern überlafjen wolle. Anders ift 
aud) die fragliche Vorfchrift des Preuſſiſchen Geſetzes nicht zu be- 
urtheilen. Wenn Staatsanwalt, nad) anderer Auffaffung wenn 
Staatsanwalt und Richter wollen, können fte jedes vom Preuffen 
im Auslande begangene nad) dem Geſetz des Auslandes nicht 
ftraflofe Vergehen in Preuffen zur Beftrafung bringen. Diefe 
Macht durfte dem Staatsanwalt, refpective dem Staatsanwalt 
und Richter nicht überlaffen werden, wenn dem Geſetzgeber nicht 
jegliches derartige Bergehn an ſich ftrafbar erfchien. 

Wir behaupten alfo daß die aufgeftellte Regel, der Staat 
hat alle Vergehen feiner Unterthanen zu ftrafen, auch für das 
Preuffifche Recht gilt, obgleich die Gefegesworte die Anwendung 
der Regel Ausnahme nennen, und dem Staatsanwalt die Befug- 
nis gewähren für die im Auslande begangenen jtrafbaren Ber: 
bredhen und Vergehen nad) Belieben Ausnahmen eintreten zu laſſen. 
Ueberhaupt dürfen wir nicht verfennen daß die Anwendung unferer 
Regel auch in andern Deutfchen Ländern erhebliche Ausnahmen 
feidet, was aber doch den Beftand der Regel felber nicht erfchüttert. 
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Unfere Regel läfft ſich in die zwei Säße zerlegen: alle Vers sı5. 
brechen im Inlande find ftrafbar, wenn fie nicht yon Nichtunter: 
thanen begangen find; alle Verbrechen im Auslande find ftrafbar, 
die von Inländern verübt werden. Wir haben vorher gefehn daß 
alle Deutfcyen Strafgefege die Strafbarfeit der im Inlande ver: 
übten Verbrechen mit gewiften Ausnahmen ausfprechen. Die erfte 
Ausnahme die und begegnete war die betreff3 der Erterritorialen. 
Diefe Ausnahme ift Feine Ausnahme von unferer Regel. Die Er: 
territorialen find feine Unterthanen, aud) nicyt subditi temporarii, 
daher ihre Verbrechen eben als von Nichtunterthanen begangene 
ftraflos find. Wenn doch einzelne Staaten (3. B. Sachſen) unter 
Umftänden und Bedingungen ein Strafverfahren zulafien, fo ge: 
fchieht dies entweder weil fie die Exrterritorialität der betreffenden 
Perſonen nicht voll anerkennen, die Erterritorialen nicht ganz als 
Nichtunterthanen gelten laffen, oder aus den Gründen Die auch zu 
der Beftrafung der von Ausländern im Auslande begangenen Ber: 
brechen führen. Ebenſo wie die Nichtbeftrafung der Erterritorialen 
entfpricht die Unftrafbarfeit des Staatsoberhauptes unferem Prin— 
ip. Der Träger der höchſten Gewalt, derjenige in dem die ideale 
Macht des Staats fid) verförpert, Fann nicht jelber der Macht 
untergeben fein, die ihm innewohnt. Er fteht nicht unter dem 
Staat, des Staats Oberherrlichfeit ijt feine Oberherrlichkeit, er 
fann ſich nicht auflehnen gegen die eigne Gewalt. Er ift nicht 
Unterthan, darum bindet ihn nicht was nur Unterthanen bindet. 

Eine andere Ausnahme war daß gewiſſe im Inlande began- 
. gene Verbrechen nur wenn von Inländern begangen ftrafbar find, 
wogegen subditi ternporarii derfelben Verbrechen ſich nicht ſchul— 
dig machen können. Auch diefe Ausnahme fteht mit unferem Prin— 
eip nicht im Widerſpruch. Zwar find die subditi temporarii aud) 
Untertanen, aber fie find doc, Unterthanen anderer Art als die 
subditi perpetui, die Pflichten gegen den Staat haben beide, aber 
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zus. die Pflichten beider brauchen nicht nothwendig überall diejelben zu 
fein. Sonach fann bei den einen als Pflichtverlegung zu ftrafen 
fein, was bei den andern als indifferente Handlung erjcheinen 
würde. Damit ift nun feineswegs gefagt daß es angemeffen ſei 
Hochverrath und ähnliche Vergehungen jo zu definiren, daß die— 
felben nur von Inländern, subditi perpetui, begangen werben 
fünnen, fondern es iſt nur ganz allgemein die principielle Befug— 
nis des Staats anerfannt, gewiffe Handlungen der Inländer für 
jtrafbar zu erklären, die ebenfo von Ausländern verübt jtraflos 
bleiben würden, und umgefehrt. Welche Deutfchen Staaten von 
diefer Befugnis den richtigen Gebrauch gemacht haben, ift hier 
nicht im einzelnen zu ermitteln. — Die Beſprechung der auf Re: 
torfion und Praevention beruhenden Ausnahmen mag vorläufig 
ausgelegt bleiben, da über fie dasſelbe zu fagen ift, gleichviel ob 
fie bei der Beurtheilung der von Ausländern im Inlande oder der 
von Inländern im Auslande begangenen Verbrechen auftreten. 
Bon Inländern im Auslande begangene Verbrechen find, wie 
wir gefehn, nad) allen Deutfchen Rechten ftrafbar, mit Ausnahmen. 
Die erfte Ausnahme zu der unfere Betrachtung geführt hat, war 
die Beitimmung des Preuſſiſchen Rechts, daß Uebertretungen, d.h. 
alle Heinften Vergehungen gewöhnlich jtraflos ausgehn follen. 
Erinnern wir und daß jeder Staat mit der Aufftellung eines 
Strafrechts darauf verzichtet, den ihm obliegenden Strafpflichten 
vollfommen zu genügen, und daß dennoch die Aufftellung des 
Strafrechts, das Ausfprechen eben dieſes Verzichts durch die Um— 
ftände genügend gerechtfertigt wird. Wir haben daraus oben ent: 
widelt daß der Staat die Beftrafung kleinſter Vergehen nach Gut: 
befinden ausfegen dürfe (vergl. $ 9). Bedenken wir nun daß 
das Erkennen und auch das Verfolgen im Auslande begangener 
Verbrechen mit jehr erheblichen Schwierigfeiten verfnüpft fein 
fann, jo werden wir dem Ztaat verzeihen müffen, der alle im 
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Auslande verübten Fleinften Verbrechen für ftraflos erflärt. Frei— sıs. 
(ih daß auch diefe Erklärung von den Principien der Strafgewalt 
abweicht, aber derartige Abweichungen von den Principien find, 
wie wir fchon gefehn haben, bei der Herftellung jedes Strafrechts 
unvermeidlich. 

Die zweite hieher gehörige Ausnahme beruht darauf, daß 
nad) dem Recht einiger Deutfchen Staaten die im Auslande gel: 
tenden milveren Strafbeftimmungen wenigftens in manchen Fällen 
die mildere Beftrafung oder Nichtbeftrafung der von Inländern im 
Auslande begangenen Verbrechen herbeiführen. Diefe Ausnahme 
dürfte mit den hier angenommenen Grundlagen nicht fo gut zu 
vereinigen fein, wie die eben beſprochene. Der Staat jtraft die 
Bergehungen feiner Untertanen im Auslande, weil er darin eine 
Auflehnung gegen feinen Willen, eine Verlegung feiner Vorſchrif— 
ten erblidt. Die Größe der Auflehnung, der Verlegung aber hat 
er allein zu bemeffen, und dabei nur das eigne Maß anzuwenden, 
alfo lediglicy nad) dem eignen Gefeg vorzugehn. 

So einfad) dies an fid) ift, mögen doch einige erläuternde 
Ausführungen nicht überflüffig erfcheinen. Jeder Staat, der, wie 
zur Zeit alle Deutjchen, der Regel nad) alle Verbrechen, die auf 
feinem Gebiet begangen werden mögen und ebenfo die von feinen 
Unterthanen im Auslande verübten ftraft, erfennt damit an daß 
der Verbrecher zu gleicher Zeit zwei Strafhoheiten, der einen als 
subditus transitorius, der anderen als subditus perpetuus unter: 
worfen ift. Liegt hierin eine Inconfequenz, ein Widerfpruc, gegen 
das Wefen des Unterthanenverhältniffes? Sicher nicht. Die Ver: 
pflihtung die aus dem Unterthanenverhältnis fliefft, kommt darin 
mit der Verbindlichkeit aus einer Obligation überein, daß fie un: 
mittelbar die Freiheit des Verpflichteten zu feinem Theile aufhebt. 
Ihm bleibt der Wille, er ſoll aber von dieſem Willen einen be- 
ftimmten Gebrauch machen, ein facere oder non facere vornehmen, 
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Er kann aber noch immer das facere unterlaflen, ftatt des non 
facere die entgegengefeste pofitive Handlung vornehmen, nur 
daß eines und das andere eine Verlegung der übernommenen Pflicht 
involviren würde. Auch der Unterthänigfeitsnerus hebt den Willen 
und das Handlungsvermögen des Unterthanen zu feinem Theile 
auf; es findet nur, wenn man fo fagen will, eine Beichränfung 
ftatt, bei der es aber in der Macht des Unterthanen liegt einſtwei— 
fen die Schranfen zu durchbrechen. Daß nachträglich ein äufferer 
Zwang durch folhe Pflichtverlegung hervorgerufen wird die Er— 
folge der verlegenden Handlung zu befeitigen, vermehrt noch die 
zwifchen der Obligation und dem Unterthanenverhältnis beſtehende 
Aehnlichkeit. Daß ein und diefelbe Perſon ala Schuldner in zwei 
und mehren Obligationen ftehen kann ift zweifellos. Ebenfo fann 
ein Menſch Unterthan mehrer Staaten fein, infofern dies nicht 
von dem einen Staate geforderten befonderen Unterthanenpflichten 
widerſpricht, oder fonft ein unlösbarer Eonflict zwifchen den An— 
forderungen des einen und des andern Staats entitehen würde. 
Wir haben hier nur mit einem Theil des Unterthanenverhältnifjes, 
mit der Untergebung unter die ftaatliche Strafhoheit zu thun. Da 
mit wenig Ausnahmen die Strafherrfchaft der verfchievenen Staa- 
ten von ihren einzelnen Untergebenen nichts verlangt als ein non 
facere, jo ift an fich fein Grund vorhanden, warum nicht ein 
Menſch zu einer Zeit mehren Strafgewalten untergeben fein, ber 
einen ein fo, und der andern ein etwas anderd umgrenzted non 
facere ſchulden fönnte, 

Wenn alfo a Unterthan des Staates A und als foldyer der 
Strafhoheit des A dauernd unterworfen ift, jo kann mögliches 
Falls derſelbe a zugleich der Strafgewalt des Staats B und etwa 
noch der des C unterworfen fein. Die einzelnen Staaten haben 
diefe Mehrheit rechtlicher Verpflichtungen des a anzuerkennen; 
haben fie aber bei der Hebung der eigenen Strafrechtspflege darauf 
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Rüdficht zu nehmen? Fälle wo dies nothwendig fein Fönnte wer= 15. 
den fich finden laffen. Die Handlungen des a können dem Staat 
B al8 Landesverrath erfcheinen, a hat aber nur gehandelt dem 
Staat A gegenüber beftehenven pofitiven Pflichten zu genügen. 
Der Richter in B dürfte hierauf Rüdkficht zu nehmen haben, wenn er 
anders bei dem Staat A nicht die ftaatliche Eriftenz , noch bei dem 
a die Beziehungen zum Staate A zu leugnen vermag. Sehn wir 
ab hievon, auf die gewöhnlichen ftrafrechtlichen Verpflichtungen 
zum Unterlafien. A ftraft weil in der Handlung des a eine Leber: 
fchreitung feiner Vorfchrift liegt. Er ftraft nad Größe der Schuld 
des a, wie dieſe ihm dem A gegenüber befteht. Die Schuld des a 
gegen A wächft nicht und fallt nicht darum weil a mit derfelben 
Handlung, mit der er wider A fich fehuldig gemacht, aud) die Ver: 
pflichtungen wider B durchbrochen hat. So wenig der Staat A 
leugnen fann daß a aud) dem Staat B gegenüber fchuldig, von B 
zu beftrafen fei, ebenfowenig hat er bei der eignen Beſtrafung all 
gemein Rüdficht zu nehmen auf die Zuläfigfeit einer Beftrafung 
des a ſeitens des B. Wo irgend alfo a ſich vergangen haben mag, 
Staat A hat ihn ftets nad) feinem des A Recht zu ftrafen, ohne 
daß hieran wegen im Auslande geltender milverer oder ftrengerer 
Beitimmungen etwas zu ändern wäre. 

Nicht alle Deutfchen Staaten haben, wie aus der oben aufge: 
ftellten Ueberſicht ſich ergiebt, dies Verhältnis richtig erfannt, Kein 
Staat will das ausländische ftrengereRecht anwenden, nicht wenige 
aber räumen dem milderen Strafgefeg Einfluff ein, Baden ganz 
allgemein, Würtemberg, Hannover, Thüringen, Preuffen, der 
Bairiſche Entwürf nur wenn das ausländische Recht Straflofigfeit 
annimmt. Hältman überhaupt eine Berüdfichtigung des ausländi- 
hen milderen Rechts für angemefjen, fo ift es inconfequent nur 
die zur völligen Straflofigfeit und nicht zugleich die zur gelinderen 
Beftrafung führenden Beſtimmungen zu beachten. Wer mit ung 
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. jepwede Beachtung des fremden Rechts für ungerechtfertigt hält, 


muff ſich freuen je mehr die unhaltbare Ausnahme befchränft wird. 
Ob übrigens das ausländifhe Recht, das mit in die Rechnung 
gezogen werben foll, das Recht ift das am Drt der That gilt, wie 
dies die meiften verordnen, oder, wie Würtemberg will, das Redt 
desjenigen Staated der unmittelbar oder in feinen Angehörigen 
von dem Berbrechen betroffen wird, gilt und ganz gleich, für das 
eine fprechen jo wenig Gründe wie für das andere. 

Viele der genannten Staaten wollen übrigens die ausländi- 
hen milderen Gefege doch nur da eingreifen laffen, wo das Ber: 
brechen gegen das Ausland und Ausländer, oder doch nicht gegen 
das Inland und Jnländer ſich richtet, jo Würtemberg, Hannover, 
Thüringen, Baden, der Bairifche Entwurf. Auch dies ift nur als 
ein grund» und zweckloſes auf halbem Wege ftehen bleiben zu be 
zeichnen. DBerlegen die im Auslande begangenen Verbrechen ven 
Staat, dem der Thäter dauernd angehört, nicht, fo hat Diejer 
Staat nicht zu ſtrafen; mit Bezug hierauf haben wir vorher beſon— 
ders hervorgehoben daß der Staat Handlungen, die nur an be 
ſtimmter Stelle, auf feinem Gebiete verübt ihm zuwiderlaufen, im 
Auslande für itraflos erklären könne, während er fie im Inlande 
begangen ald Verbrechen behandle. Iſt aber unjer Staat durch 
Handlungen des Inländers im Auslande verlegt, fo geht ihn nichts 
an wie das Ausland ſolche Handlungen beurtheilt, Db er verlegt 
ift, wie ſehr er verlegt ift, wie er gegen Die Verlegungen zu rea: 
giren hat, das muff er felber wiſſen, und darf nicht andre für ſich 
entfcheiden laffen. Aber, wirft jemand ein, das iſt's ja gerade was 
MWürtemberg, Baden und die andern wollen, find fie felber auch 
nur in ihren Unterthanen verlegt, fo reagiren ſie nad) dem eigenen 
Gefeg, nur wo dies nicht der Fall ift, wenden fie fremdes Recht 
an. Dawider: Sind fie nicht verlegt, warum überhaupt reagiren 
jte? wollen ſie fremde Strafgerichtsbarfeit üben? wer hat ihnen 
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dieje übertragen? oder wollen fie nur dem fremden Staate gegenz sıs. 
über gefällig fich erweifen in Erwartung gleicher Gegenleiftung? 
Aber dürfen fie aus diefer eigennüsigen Gefälligfeit eine Strafge- 
walt fi) anmaßen, die übrigens ihnen nicht zuftände? — Doch 
jehn wir näher zu, wir werben finden daß aud) in jenen Fällen, 
wo man zum fremden Recht greifen möchte, es an der eignen Ver: 
legung, überhaupt an den Bedingungen der Hebung eigner Straf: 
gemalt nicht fehlt. Handlungen, deren Erfolge den Staatszweden 
zuwiderlaufen, feien ftrafbar, fagten wir. Dabei aber haben wir 
darauf verwiefen daß nicht blos die äufferen Erfolge, fondern aud) 
die perfönlidhen, die Rückwirkung der That auf die Perfon des 
Thäters in Betracht fommen müſſe. Diefe Rüfwirfung auf den 
Thäter wird bei den meijten Verbrechen dieſelbe fein, gleichviel wo 
und an wen dies Verbrechen begangen ift. Wer fündhaften Ein- 
flüffen foweit fich hingegeben hat, ift fchlechter, den Staate weniger 
nütze als er zuvor gewefen, diefer Schaden trifft den Staat im 
einen Falle wie im andern. Die Mehrzahl alfo der für Berbrechen 
zu erflärenden Handlungen werden den Staatsintereffen zumider: 
laufen, auch wenn fie im Auslande an Ausländern verübt werden. 
Handlungen, bei denen dies nicht der Fall ift, wenn fie unter Um— 
ftänden begangen werden wo fie dem Staat nicht wideritreben, 
jollen gar nicht geftraft werden. Die ftrafbaren aber hat der Staat 
lediglid) nad) eigenem Recht zu beurtheilen. 

Noch ein Einwurf hiegegen : e8 fei den Unterthanen im Aus— 
lande die Rechtsfenntnis erſchwert; unbillig fei e8 den zu jtrafen 
der für völlig erlaubt gehalten was er um fich herum ungeftraft 
geihehen fah. Zugegeben daß der Rechtsunwiffenheit ein gewiſſer 
Einfluff zufomme, daß Irrthum über das vaterländifche Recht im 
Auslande leichter entjtehen fünne, fo darf Dies doch nur dann zur 
milderen Beitrafung führen, wenn im einzelnen Fall eine Derartige 
entſchuldbare Unwiſſenheit nachzınveifen ift. Auch den Wiffenden 
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. darum milder zu behandeln, weil ihm vielleicht ein etwaiges Nicht: 


wiffen zu verzeihen gewefen fein würde, ift ungerechtfertigt. 

Zu bemerfen ift übrigens daß die Praris in Deutfchen Län: 
dern, wo befondere Vorfchriften über die Behandlung der von In— 
(ändern im Auslande begangenen Verbrechen nicht beftehn, mit 
den hier vorgetragenen Anfichten übereinftimmt. In Temmes 
Archiv finden ſich einige hichergehörige Bälle: 

Rr. 6, das O. A. ©. zu Caſſel ftraft den Kurhefjifchen Unter: 

than, der während feines Aufenthalts in Frankreich im Eon: 

cubinat gelebt hatte, da dies Verhältnis nach Heſſiſchem 

Recht ftrafbar ift, ohne Rüdjicht darauf, daß das Franzöſiſche 

Recht dafür Feine öffentliche Strafe hat. 

vergl. ebenda Nr. 7, 291, 293, 

Eng an die legten Ausführungen fchliefft ſich, was über die 
Berückſichtigung der ‘Praevention zu fagenift. Durch eine Handlung 
fann a an zwei Staaten A und B fid) vergangen haben. In dieſem 
Falle haben beide A und B zu ftrafen, und zwar beide je nad) eige- 
nem Recht. Auf das Recht des andern hat, wie wir gefehn, ganı 
allgemein feiner von beiden Rüdficht zu nehmen. Aendert ſich dies 
wenn der andere Staat vielleicht früher ſchon wegen der betreffen: 
den Handlung ein Strafverfahren eingeleitet, erfannt oder vielleicht 
gar ſchon geftraft hätte! Man beruft ſich dafür wol auf den viel 
gemisbrauchten Saß: non bis in idem. Die Bedeutung und 
Begrenzung dieſes Satzes aufzufuchen ift hier nicht der Platz. 
Aber das ift bald erfannt, mag man ihn ausdehnen foweit irgend 
zuläffig, auf den vorliegenden Fall ift er nicht anzuwenden, Denn 
der Staat A ahndet die Verlegung feiner Rechtsordnung, die Auf 
(ehnung wider feinen Willen, und der Staat B in gleicher Weiſe 
die Auflehnung wider ſich. Die Auflehnung wider den A aber ift 
nimmer mit der Auflehnung wider den B iventifch, wenn aud) beide 
Auflehnungen von demfelben Subject a ausgehn, und in einer 
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Handlung des a ihren Ausdrud finden; ebenfo wie die Beleidi⸗ 515. 
gung des X nicht identifch ift mit der Beleidigung des Y, wenn 
zufällig O mit einem Worte beide, den X und den Y injurlirt hätte. 
Wenn ein Menſch zur Zeit unter der Strafherrlichfeit zweier 
Staaten fteht und mit einer Handlung wider Die Gebote beider 
verftößt, fo erfolgt eine Doppelte, es erfolgen zwei Rechtsverletzun— 
gen, die nur äufferlic zufammenzufallen ſcheinen. Jeden der bei- 
den Staaten geht nur eine, die Verlegung des eignen Rechtes an, 
die allein er zu verfolgen hat, unbefümmert darum ob aud) der an- 
dere Staat feine Rechtsverlegung verfolgt oder nicht verfolgt; 
ebenfo wie jeder der beiden Beleidigten eine jelbitändige in ihrem 
Erfolge von der des andern ganz unabhängige actio injuriarum 
hat, Die Begnadigung, die Breifprechung, die Verurtheilung des 
a im Staate B, alle beziehn ſich nur auf Die Schuld des a wider 
den B, fie üben feinen Einfluff auf die Schuld des a gegen A, 
deren Verfolgung und Ahndung nur durch den A betrieben werben 
fann. 

Dieje Betrachtungen führen dahin die Annahme einer durch 
Praevention bewirkten Straflofigfeit oder geminderten Strafbarfeit 
durchgängig zu verwerfen. Will man ftreng confequent beharren 
bei dem was aus unferen Brincipien fich ergiebt, fo wird man aud) 
die Einrehnung der im Auslande verbüßten Strafe in das vom 
inländischen Gericht zu fprechende Erkenntnis verwerfen müffen. 
Doch mag man aud) eine principielle Rechtfertigung diefer Einrech— 
nung verjuchen, da auch das Privatrecht felbftändig nebeneinander: 
ftehende Obligationen Fennt, bei denen, fo wenig übrigens Die 
Schickſale der einen die andere berühren, was auf diefe gezahlt 
wird, auch auf die andere abgerechnet werden muff. Abgeſehn 
aber hievon: unſer Strafrecht iſt nicht, und kann nicht ſein, eine 
ſtreng principgemäße Bildung. Sind wir in taufend Fällen ge: 
mungen die Spisen unferer Gonfequenzen aus praftifchen Rück— 
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ſichten abzubrechen, jo mag man auch hier wider die Conſequenz 


einem wol fehr allgemeinen Billigfeitögefühl nachgeben, und die 
Abrechnung der für diefelbe Handlung am andern Ort ſchon ver- 
büßten Strafegut heiffen. Daß aber eine weitere Wirkung der‘Prae: 
vention fich rechtfertigen laffe, muff beftritten werden. Wirft man 
ein, diejelbe Billigfeit, der wir eben Raum gegeben, fordere eine 
weitere Berüdfichtigung der Praevention, willkürlich fei ed die 
Billigfeit wider die Conſequenz hier zuzulaffen, dort nicht zuzulaf- 
fen; fo ift darauf einmal mit der Negation zu antworten: die Bil: 
ligfeit erfordere dies nicht, der Beweis daß die Behauptung dem 
allgemeinen Billigfeitögefühl entfpräche fei abzuwarten; ſodann 
aber, wolle man überhaupt die Billigfeit auf die Rechtsbildung 
einwirken laflen, fo müſſe man diefelbe aud) irgend wie willfürlic 
begrenzen, fonft werfe die Billigfeit das ganze Recht über den 
Haufen; wer alfo von einer mehr oder weniger willfürlichen Be: 
grenzung nichts wiffen wolle, der müfje jedwede Eimvirfung der 
Billigfeit auf das Recht für ungehörig erklären. 

Einige mit den hier vorgetragenen Anfichten übereinftimmenbe 
Erfenntniffe finden fid in Temmes Archiv. 

B. IN. 9, v. d. O. A. ©. zu Caſſel, dem auch das II 233 
mitgetheilte Erkenntnis desfelben Gerichts nicht wider: 
fpricht. 

B. IN. 10, v. d. O. A. ©. zu Münden. 

B. MIN. 752, v. d. O. A. ©. zu München. 

Weniger als über die Praevention iſt über die Retorſion zu 
ſagen. Daß dieſelbe aus ſtrafrechtlichen Grundſätzen ſo wenig wie 
aus den Principien der Strafgewalt herzuleiten iſt, liegt auf der 
Hand. Andererſeits haben wir auch ſchon wiederholt hervorgeho⸗ 
ben, daß dem Staat ein Abweichen von dieſen Principien geſtattet 
fein muſſ, wenn Auffere Gründe ihn dazu zwingen. Die Frage 
nad) der Zuläffigkeit der Retorfion wird alfo zur Frage nad) den 
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äufferen politifchen Beziehungen des betreffenden Staates. Machen 
diefe die Retorfion nöthig, fo mag der Staat derfelben fich bedie— 
nen; wo nicht, da wäre die Retorſion ungerechtfertigt. Juriſtiſche 
Intereffen Fann diefe Prüfung im allgemeinen wie im concreten 
Falle nicht beanfpruchen. 

Endlid haben wir noch ein Urtheil abzugeben über die Zu: 
läfftgfeit der Beftrafung von Ausländern im Auslande begangener 


Verbrechen. Die Zuläfftgfeit fcheint von unferen Grundanfchauun- - 


gen und aud) von dem Standpunft des Territorialitätsprincips aus 
nicht behauptet werden zu können. Man Hat ſich auf Zweck— 
mäßigfeitsgründe berufen. Nach der abfoluten Straftheorie ift es 
undenfbar daß Zwermäßigfeitsgründe dem Staat eine Strafge: 
walt verleihen, die ihm ohne diefelben nicht zufäme. Berner 
(Wirfungsfreis $ 33) unterfcheivet zwei Kategorieen derer, welche 
die Beftrafung der von Ausländern im Auslande verübten Ver: 
brechen zu vertheidigen gefucht haben. Die einen, ihnen will 
Berner fi anfchlieffen, nehmen mit verfchiedenen Modiftcatio- 
nen, ein natürliches Strafrecht an, das der Staat wenigftens da 
überall haben fol, wo Ausländer gegen ihn und feine Angehörigen 
fi) vergehn. Dawider hat fchon Abegg (Beitraf. d. im Aust. 
beg. Verbr. $ 39) gefämpft. Das natürliche Strafrecht ſchwebt in 
der Luft wenn man ihm nicht zur Grundlage ein natürliches 
Staatsrecht anweiſt, wonach jeder Einzelftaat eine wenn aud) be: 
ihränfte und bedingte Staatshoheit befigt über alle Menfchen, 
jeder Menſch in gewiffem Sinne Unterthan ift jedes Staates. 
Die Annahme eines foldyen natürlidyen Staatsrehts dürfte mit 
dem pofitiven Staatsrecht unvereinbar fein. Die der zweiten Klaffe 
angehörigen fprechen nur von einem Bertheidigungsrecht des Staa- 
tes, analog etwa dem Recht der Nothwehr. Dagegen liegt der von 
Berner gemadhte Einwurf nahe, daß die Strafe auf vergangenes 
fi) beziehe, gegen Gefchehenes aber es Feine Vertheivigung gebe. 
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Will man eine wahre Strafgewalt des Staats über Aus— 
länder im Auslande, alfo über Nichtunterthanen des ftrafenden 
Staats annehmen, fo glaube ich muſſ man zu einer Fiction grei- 
fen, die vielleicht dereinft ſich realifiren mag. Alle Staaten find 
Glieder eines großen Staatenfoftems, deſſen Oberherrlicyfeit von 
allen Einzelitaaten anzuerkennen ift. Jedes Berbrechen verleht 
nicht blos die Intereſſen des Einzelftaats, den es eben trifft, fon= 
dern auch dies Syſtem. Eine Reaction feitens des Staatenfyftens 
wider den Verbrecher wäre alfo begründet. Das Staatenſyſtem 
aber bat für Die Hebung feiner Strafgewalt feine eigenen Organe, 
vielmehr diefe Gewalt den Einzelitaaten committirt. So fann jeder 
Staat jedes Verbrechen ftrafen als Verlegung nicht feiner ſelbſt 
fondern des über ihm ftehenden Syftems, Fraft der von diefem ver— 
liehenen Gewalt. Eine Begrenzung der zu übertragenden Gewalt, 
um den einzelnen Staat mit Strafverpflichtungen nicht zu über— 
bürden, wäre hieneben wol denkbar. Aber die Fiction von der wir 
ausgegangen ift zur Zeit reines Bhantafiebild, ohne Wahrheit und 
MWirflichfeit, und daher ungeeignet ein in die Wirflichfeit ge— 
jeßtes Strafrecht zu ftüßen. . 

Kann man nicht ale Menfchen zu Unterthanen eines Staates 
machen, oder zu Unterthanen irgend eines andern vorhandenen 
Etwas, das der einzelne Staat zu vertreten hätte, fo fommt dem 
Staat überhaupt ein Strafrecht über alle nicht zu. Daneben aber 
ift nicht zu läugnen daß auch Handlungen der Nichtunterthanen, 
auf die alfo die Strafgewalt ſich nicht bezieht, jo gut wie Hans 
dlungen der Unterthanen den Zweden und Interefien des Staats 
zuwiderlaufen können, Sit der Staat gegen Die Nichtunterthanen 
wehrlo8? Er mag fich ſchützen wie eben feine Kräfte und feine an- 
derweitigen Verpflichtungen ihm Dies geflatten, Nur ftrafen im 
eigentlichen Sinne darf er nicht, er fann nicht punire quod pec- 
catum est. Aber das punire ne peccetur jcheint ihm unter an= 
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dern Schußmitteln geftattet werden zu müflen. Feuerbachs sıs, 
Theorie der Generalpraevention dürfte gerade auf die Vergehn der 
Ausländer im Auslande Anwendung finden können. Der Staat 
ſchützt ſich durch das Verbot. Das genügt für die nicht entfchieven 
feindlich gefinnten. Diefe ſchreckt erab durch diefür die Uebertretung 
des Verbots gedrohte Strafe. Der Vollzug der Strafe dient nur 
zur Befreäftigung der Drohung. Diefe Deduction treffen die von den 
Gegnern des in der Beitrafung der Ausländer ſich manifeftirenden 
Bertheidigungsrehts des Staated gemachten Einwürfe nicht. 

Auch für die praftifchen Conſequenzen ift e8 nicht unwichtig 
welche Grundlagen man für Die Beftrafung der von Ausländern 
im Auslande verübten Verbrechen annimmt. Unfere Auffaffung 
führt zur möglichft großen Befchränfung der Strafprohungen und 
Strafhandlungen wider im Auslande ſich vergehende Ausländer. 
Die fraglichen Vergehen müffen wirklich die Intereffen unferes 
Staates gefährden; unfer Staat muſſ diefer Gefahr nicht in an— 
derer Weife befier begegnen können; es muſſ Ausficht vorhanden 
fein durdy die Drohung und die der Drohung Nachdruck verlei- 
hende Beftrafung ähnlicher Gefahr für die Zufunft vorzubeugen ; 
nur wo diefeRequiftte zufammentreffen, darf der Staat von diefem 
Schutzſtrafrecht Gebrauch machen. Es ergiebt fid) ferner daß, da es 
hier nicht um die Hebung des ordentlichen Strafrechts ſich handelt, 
auch die ordentlichen Strafgerichte nicht ohne weiteres zur Uebung 
berufen find, ihnen vielmehr die Berechtigung zur Hebung dieſes 
aufferordentlichen Strafredhts bejonders übertragen werden muff, 
übrigens auch anderen Staatsbehörden verliehen werden könnte. Das 
wichtigfte aber dürfte fein daß die ftrafrechtlichen Regeln als folche 
auf die Behandlung dieſer Vergehungen nicht anzumenden find, 
fondern nur wenn fie im einzelnen Falle mit den aus den Prin— 
eipien dieſes Straffchußes zu entwidelnden Gonfequenzen überein: 
fommen, Dies zwingt und eine beſenere Lehre für die Beſtrafung 

Bellker, Theorie J. 13 
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. der im Auslande von Ausländern verübten Verbrechen zu ent- 


wideln, die freilich in vielen Punkten mit der gewöhnlichen Straf: 
rechtslehre zufammentreffen, in andern nicht unerheblichen aber, 
3. DB. betreffs der Zurechnung zu weit verſchiedenen Refultaten 
führen dürfte. 


— — — 
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Zeitliche Grenzen ber Geltung bes Strafgefeged. Die angebliche 
rückwirkende Kraft des milderen Strafgefeges. 


Daß jede Rechtsnorm ein zeitlich begrenztes Dafein hat, fteht 
über allem Zweifel; daher müfjen auch für die Handlungen, auf 
die fie zu beziehn ift, zeitliche Grenzen zu finden fein. Es kann in 
Frage fommen, gilt die einzelne Rechtsnorm für die Handlungen, 
die während ihres rechtlichen Beftehens vorgenommen werden, oder 
kann fie auch auf andre frühere oder fpätere Handlungen Einfluff 
üben, und wenn ſolch weiterer Einfluff anzunehmen ift, wo findet 
diefer die Grenze. Die Antwort dürfte nicht aus der Natur der 
Rechtsnormen überhaupt zu entnehmen, und audy nicht für alle 
Arten derfelben gleich zu geben fein. Wir haben hier mit den auf 
die Verbrechen bezüglichen Normen zu thun, und werden bei un- 
ferer Antwort das Wefen der Verbrechen vornehmlich in Betracht 


ziehn müffen. 


Die Behandlung der Frage zu vereinfachen wollen wir nicht 
alle Strafrechtönormen, nur die Strafgefege im Auge behalten. 
Bei Gewohnheiten kann ohnehin der Ball nicht leicht eintreten, 
daß man die Gewohnheit felber ficher erfannt hätte, darüber aber 
worauf fie fich erftrect im Zweifel wäre, Auch bei den Gefegen 
find die Grumdregeln der Geltung bald gefunden. Das Gefet ift 
wirkfam fo lange es befteht, nicht vorher, nicht nachher. Daß 
Berbrechen, die nad) Aufhebung eines Strafgefeßes verübt werben, 
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nicht nad) dem aufgehobenen Strafgefeg zu beurtheilen find, darz gis. 
über ift man ftets einig gewefen. Nicht ganz fo zweifellos liegt die 
Sache auf der andern Seite. Das neu gegebene Geſetz bezieht es 

fich nur auf Verbrechen, die zeit feiner Herrfchaft begangen find, 
oder auch auf frühere, bei denen aber die Beurtheilung oder viel: 
feicht gar nur die Beſtrafung in diefe Zeit hineinreicht? 

Das Strafgefet haben wir erfafft zunächft als Anweifung an 
ven Richter, daß er, und wie er die Strafgewalt des Staats zu 
üben habe, Wir wiffen aber auch daß das Strafgefeb durch die 
Publication daneben den Charakter eines allgemein bindenden Ber: 
bot3 annimmt. Wäre e8 nur Anweifung an-den Richter, fo müfite 
diefer e8 anwenden auf alle Fälle die er zu entfcheiven hat, ohne 
Rüdficht auf Die Zeit der Verübung. Weil aber das Strafgefet 
zugleich ein öffentliches Verbot ift, ändert ſich Dies. Jedes einzelne 
Verbrechen erfcheint uns ald Handlung wider Verbot, und zwar 
wider ein beftimmtes Staatsverbot. Nun kann aber eine Handlung 
nur das Verbot verlegen, das bejtund ald eben die Handlung vor- 
genommen wurde; und wieder, hat einmal eine Handlung ein ge- 
wiſſes Verbot verlegt, fo kaun menſchliche Kraft dies nicht unge: 
fchehn machen. Als Verlegung eines Geſetzes befommt das Ber- 
bredyen in dem Augenblide, wo es vollendet wird, eine fefte recht- 
lichye Beneutung, nad) Maßgabe des Gefehes das es verlegt. Es 
fteht feft, die Schuld ift fo groß; mag Fein menfchliches Auge jegt 
oder fpäter genau erfennen wie groß; und diefer Größe der Schuld 
entipricht ſo ſchwere Strafe, Ob die Strafe fpäter zu vollitreden 
ift oder nicht, ift eine andere Frage, aber verwirkt ift die Strafe, 
und hieran Fann nichts geändert werben. Ein älteres Geſetz ftraft 
die Fälfhung der Papiere auf den Inhaber ald gewöhnliche Ur- 
fundenfälfhung, das neuere Gefeß behandelt fie als Münzfäl- 
ſchung. Wer unter Herrfchaft des alten Geſetzes gefälfcht hat, hat 
eine Urkfundenfälfhung begangen, nichts anderes, fein Gefehgeber 
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‚und fein Richter Fann dies ändern. Ein neueres Geſetz bedroht ge- 


wife unzüchtige Handlungen, die fonft unbeachtet geblieben, mit 
Strafe. Wer früher dergleichen begangen, hat nicht gegen dieſes 
Geſetz, er hat überhaupt gegen Fein Geſetz verftoßen, aljo Fein 
Verbrechen begangen, alſo darf der Richter, auch der nad) Ein- 
führung des neuen Gefeges zu fprechen hat, feine Strafe über ihn 
verhängen,. Ein anderes Geſetz läſſt den früher rechtlich ftrafbaren 
Concubinat zu den rechtlich indifferenten VBerhältniffen übertreten. 
Wer vor Erlaff dieſes Gefehes im Goncubinat gelebt, hat gegen 
das ältre Verbot verftoßen, er hat mit feiner Handlung ſich ſchul— 
dig gemacht, Strafe verdient; das muff auch der Richter anerfen- 
nen der zur Zeit des neueren Rechts urtheilt, er muff auf die ver 
wirfte Strafe ſprechen, wenn nicht andres ausbrüdlich ihm be: 
fohlen ift. | 

Alfo weil Strafgefege die Verbrechen verbieten, und die Ver: 
brechen rechtlich als Ueberſchreitungen des Verbots zu behandeln 
find, darum müffen die Strafgefege regelmäßig auf diejenigen Ber: 
brechen angewandt werden, die zur Zeit ihres Beftehens verübt 
werden, nicht auf alle die während diefer Zeit zur Entſcheidung 
fommen. Kann aber das neue Gefe feinen Einfluff auf die Beur- 
theilung der unter dem älteren Geſetz vorgekommenen jedoch noch 
nicht dem richterlichen Erkenntnis unterworfenen Handlungen aus: 
üben, fo ift ihm zuverläffig auch jeve Herrfchaft über Handlungen 
abzufprechen, über die früher ſchon rechtsfräftig erkannt war, und 
bei denen nur die Strafvollftredung in das Gebiet des neuen Rechts 
fällt. Denn felbft wenn man dag neue Gefeh auf ältere noch) nicht 
endgültig entfchiedene Fälle anwendbar erachten wollte, würde man 
eine Verpflichtung des Richters auch in ſchon völlig erledigten Fällen 
den neuen Rechte gemäß durch Erkenntnis umzugeftalten nicht an- 
nehmen können, ſchon darum nicht, weil verRichter nach allgemeiner 
Regel über rechtskräftig entfchievene Fälle feine Macht mehr hat. 
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Dagegen mögen wir zugeben daß bei den noch nicht zur legten 5 16. 
Entfheidung gebrachten Fällen doch neueres Recht unter Umftän- 
den einen gewiſſen Einfluff üben mufj. Nur weil und nur infoweit 
das Strafrecht aus Verboten befteht, darf e8 auf die früheren Fälle 
nicht angewendet werden. Strafrechtliche Vorſchriften, die diefen 
Eharafter nicht haben, befonders alfo ſolche die nur den Proceff 
regeln follen, müflen von dem Augenblide ihrer rechtlichen Eriftenz 
an auf alle Fälle zur Amvendung gebracht werden. Ebenfo Geſetze 
die nicht neues Recht einzuführen nur älteres über Zweifel zu ftel: 
len beftimmt find; fo gefegliche Aufzeichnungen von Gewohnheits— 
rechten, und authentifche Declarationen. 

Die Säbe zu denen wir foeben gefommen find, werden im 
großen Ganzen allgemein angenommen, namentlid) ift man einver: 
ftanden darüber, daß ein Straffall, der Regel nad), beurtheilt wer: 
den müſſe nad) dem Recht der Zeit, wo er begangen ift, nicht der: 
jenigen wo er zur rechtlichen Entfcheidung fommt. Nur eine Aus— 
nahme von diefer Regel wird heut zu Tage ebenfo allgemein be- 
hauptet: wenn das neuere Strafgefeg gelinder, dem Schuldigen 
günftiger ift, fo fol diefes auch auf frühere Fälle Anwendung fin: 
den. Die wenigften glauben diefe Ausnahme aus den Quellen des 
gemeinen Deutfchen Rechts rechtfertigen zu Fönnen, die meiften be- 
ruhigen ſich bei der Uebereinftimmung der modernen Strafgefeß- 
bücher und der neueften Rechtsiehrer; wer feine Meinung beffer 
zu fügen unternimmt, fucht fie auf innere Gründe zu ftellen. Die 
Frage ift praftifch wichtig, fie verdient eingehende Grörterung ; 
gegen foviele Gegner dürfen wir nicht leichtfertig vorgehn. Prüfen 
wir die Stüßen der behaupteten Ausnahmen im einzelnen. 

Wir beginnen mit den Duellen des gemeinen Deutjchen 
Rechts. Stellen die von dem älteren Römifchen Recht Kunde ge- 
ben, befonders aus Eicero befpricht ausführli Zacha riae (Ueber 
die rüdwirfende Kraft neuer Strafgefege $ 51 f.). Ich habe kei— 
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nen Grund hinfichts dieſer Ausführungen ihm entgegenzutreten. 


Es fcheint „ald ob die Römer zu Ciceros Zeiten die Beziehung 
eines neuen Strafgefeges auf die verflofene Zeit wenigftens dann 
nicht für unzuläfftg gehalten, wenn darin eine res sua sponte 
scelerata ac nefaria mit Strafe bedroht worden fei.* Doch ift 
diefer Fall wol nur als Ausnahme zu betrachten, Regel ſcheint ge: 
wefen zu fein, „vaß die Römer neuen Gefegen, weldye eine biäher 
ftraflofe Handlung für ftrafbar erklärten, oder ein härteres Straf: 
übel beftimmten, Feine Anwendung auf frühere Handlungen ge 
ftatteten“, ebenjo wenig wie etwaigen milderen neuen Geſetzen. 
Dagegen meint Zachariae im neueften Römiſchen Recht, in Zu: 
ftiniand Compilation, Spuren zu finden, daß man wol das mil: 
dere, nicht aber das härtere neue Geſetz auf frühere Fälle ange: 
wandt habe. Mit Unrecht. 

ALS richtig ift zunächſt noch zuzugeben, daß die Publicationd: 
Patente der Inftitutionen der Bandeften und des Codex, wenn: 
gleich fie auch auf Strafgefege fich beziehn und den publicirten 
Geſetzen rückwirkende Kraft beilegen, 

const. Aedwaev $ 23: ... eig Tcv Aoısov ünavra xg0- 

TOÜVTa xoÖvov nal xwWpav Eyovsa Erri TE TV ÜgTegoV 

ovußnoousvwr, Erei Te Tv Ev diragmgloıg Hernuevwr. 

const. Tanta $ 23 — const. Gordinobis$4,5. 

dennoch für unfere Frage bedeutungslos find, da die Abficht 
Juſtinians in der Hauptfache nicht auf Einführung neues Rechts, 
fondern nur auf die Feftftellung des alten ging. Für feine Anficht 
beruft Zachariae fihl aufc. 3 C. Th. de incest. nupt. (3.42), 
c. 23 de nupt. (5. 4) nov. 54 pr. c. 1, nov. 68 c.1$ 1, nov. 
129, nov. 134 c. 13. Dabei bleiben die wichtigften die Regel des 
Römischen Rechts ausſprechenden Stellen unbeachtet, fo die viel: 
beſprochene c. 7 de legibus (1. 14) und das fpeciell auf Ber: 
brechen bezügliche fr. 1 pr. de poenis (48. 19): 
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quoties de delicto quaeritur, placuit non eam poenam sıe. 
subire quem debere, quam condicio ejus admittit eo tem- 
pore, quosententia de eofertur, sedeam quam sustineret, 
si eo tempore esset sententiam passus cum deliquisset. 
Nun fol gar nicht beftritten werden daß in Ausnahmsfällen die 
Römifchen Kaifer mildernden Strafgefegen rüdwirfende Kraft bei: 
gelegt haben, was beſonders bei der c. 3 C. Th. nicht wol ſcheint 
in Abrede gejtellt werben zu fönnen, daneben aber dürfen wir nicht 
überfehn daß noch die fpäteren Kaifer auch härteren neuen Gefegen 
ausnahmsweife diefelbe Wirfung zugefprochen haben. Dies beweift 
die von Älteren benugte von Zahariae gleichfalls unbeachtete 
Verordnung Gonftanting, die ald c. un. ad l. Fabiam de pla- 
giariis (9. 18).in den Coder Theodofianus und verftümmelt aud) 
bei Zuftinian c. 16 ad I. Fab. (9. 20) Aufnahme gefunden hat: 
plagiarii, qui viventium filiorum miserandas infligunt 
parentibus orbitates, metalli poena cum ceteris ante co- 
gnitis suppliciis teneantur. si quis tamen ejusmodi reus 
fuerit oblatus, posteaquam super crimine patuerit, servus 
quidem vel libertate donatus bestiis primo quoque mu- 
nere objiciatur, liber autem sub hac forma in ludum de- 
tur gladiatorum, ut antequam aliquid faciat, quo se de- 
fendere possit, gladio consumatur. eos autem, quipro hoc 
crimine jam in metallum dati sunt, nunquam revocari 
praecipimus. 
Aus dem Schlufffag folgt zweifellos daß die vor Erlaff dieſes Ge— 
fees ein Plagium verübt, ihre Strafe aber nod) nicht angetreten 
haben, noch nicht in metallum dati sunt, nad Willen des Kaiſers 
mit der härteren Strafe des neuen Geſetzes zu belegen find. Durd) 
diefe Ausnahmen wird aber Die Regel der c. 7 de leg. eit.: leges 
et constitutiones non ad facta praeterita revocari, nicht aufge: 


hoben. Daß Ausnahmen möglich feien giebt die gedachte Stelle 


$16. 


200 Begriff und Begrenzung des Strafrechts. 


felber zu, und nur daß die Römer bei ſchärfenden jo gut wie bei 
mildernden Strafgejegen ſolche Ausnahmen wirklicdy gemacht haben 
war hier zu conftatiren. 


Auch auf die älteren Deutfchen und Germanifchen Rechts: 
quellen ift die Geltung ver fraglichen Ausnahme nicht zurüdzu: 
führen. Beftimmungen über die zeitlichen Grenzen der Geſetzes— 
herrfchaft find hier überall nicht häufig. Eine zweifellofe Vor: 
fehrift findet fid) im edietum Rotharis von 643 c. 388 (Ed. reg. 
Long. ed. Baudia Vesme): 


et hoc addimus hac decernimus ut causas que fenitas 
sunt non revolvantur; quae autem non sunt fenitas et a 
presente vigesima secunda die mensis hujus novembris 
indictione secunda incoatae [al. inchoatae] aut commute 
[remote} fuerit per hoc Edictum incidantur et finiantur. 


Aehnlich ift eine Vorfchrift des Weftgothenrechts 
1. 12 (43) Visjg. II. A. 
Flavius Rechesvintus Rex. 


Vt terminatae causae nullatenus revolvantur, reliquae vero 
ad libri hujus seriem terminentur , adjiciendi leges princi- 
pibus libertate manenle. 
Quaecunque causarum negotia inchoata sunt nondum vero 
finita, secundum has leges determinari sancimus. IIlas 
autem causas quae [antequam istae leges a nostra gloria 
emendarentur legaliter determinatae sunt, id est secun- 
dum legum modum, qui ab anno primo regni nostri in 
praeteritisobservatus est,] resuscitari nullatenus patimur. 
Sane leges adjiciendi principalis electio.... 

und hiemit übereinftimmend 
1. 9 (10) Visig. II. A. 
Flavius gloriosus Rechesvintus Rex. 


Zeitliche Grenzen der Geltung des Strafgefebes. 201 


Ne excepto talem librum qualis hic qui nuper est editus se. 

[alterum quisque praesumat habere. 

Nullus prorsus ex omnibus regni nostri praeter hunc li- 

brum qui nuper est editus] atque secundum seriem hujus 

a modo translatum librum alium legum pro quocunque 

negotio judici oflerre pertentet. Quod si facere prae- 

sumpserit XXX libras auri fisco persolvat. Iudex quoque 
si vetitum librum sibi postea oblatum disrumpere fortasse 
distulerit predictae damnationis dispendio subjacebit. 

[(IIlIos tamen a damno hujus legis immunes esse jubemus, 

qui praeteritas et anteriores leges non ad confutationem 

harum legum nostrarum sed ad comprobationem praete- 

ritarum causarum proferre in judicio fortasse voluerint.] 
Hiezu ift nad) freundlicher Mittheilung von Merkel, dem ich die 
Hinmweifung auf diefe Stellen verbanfe, zu bemerfen, daß die ein- 
geflammerten Stüde in der einzigen die ältefte Verfion enthalten: 
den Handſchrift (cod. Reg. Vat. 4024) fehlen. Daß J. 9 cit. aud) 
auf Straffälle ſich beziehe, Fönnte bezweifelt werden, wogegen die 
J. 42 eit. ficher nicht auf Givilfachen zu befchränfen iftz man ver: 
gleihe 3. B. den Eingang der l. 44 eod.: cum ceteris negotiis 
criminalium etiam causarum tinfadis etc. 

Die Deutfchen Reichsgeſetze enthalten gleichfalls nichts wor: 
aus die Ausnahme herzuleiten wäre, auch hat meines Wiffeng nie- 
mand hiefür auf diefelben fich berufen. Aber die neueren Particu— 
largefege Fennen und anerfennen die Ausnahme. Die neueren, 
das heißt das allgemeine Landrecht für die Preuſſiſchen Staaten 
und die Strafgefegbücher die nach diefem in das Leben getreten 
find. Aeltere Criminalcodices wiffen noch nichts davon. So lautet 
das Publicationsgefeß des codex juris Bavarici criminalis vom 
Tten Detober 1751: 

. . . gebieten hierauf gnädigft, daß fothaner neuer Sag und 
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Ordnung ... nachgelebet, dieſelbe auch hinfüro bei Gericht 
ſowol in Beſtraff als Proceſſirung der Uebelthäter für die 
alleinige Regel und Richtſchnur gehalten .... um ſomehr 
als Wir dagegen alle dahin einſchlagende ältere Rechte Sta— 
tuten und Verordnungen ... von nun an gaänzlich aufheben 
caffiren und abrogiren. 
Das Publicationspatent des Bairifchen Eivilgefeßes, vom 2ten Ja: 
nuar 1756 unterfcheidet, „jo viel Das jus novum betrifft, wodurch 
nämlid) entweder etwas ganz Neues verordnet, oder das ältre 
bisher üblich geweſte Recht abgefchafft worden, erft auf nächftfünf: 
tigen eriten Tag Junii den Anfang damit madje,.... wo Das 
vorige nur wiederholt... . . wird, fich gleich von nun an in Er: 
örterung deren jowol Fünftig ald gegenwärtig und vergangener 
Handlungen, joweit nämlich diefe legtern noch nicht abgeurtheift 
und in rem Judicatam verwachſen fennd....“ Bei dem Dejterrei- 
hifchen Strafgeſetzbuch von Maria Therejia wird in der Publica- 
tionsverordnung vom 3iten December 1768 die Gefegesfraft um 
ein Jahr nad) der Publication hinausgefchoben, von da ab aber 
fol feinerlei Unterfchied gemacht werden, „daß in Malefizfachen 
diefer Unfer verneuerten H. G. D. allein und was Wir etwann 
fonft fürs Fünftige anoronen dürfften unverbrüchlich nachgelebt 
werde.“ Etwas anders, aber doch auf diefelben Grundlagen 
bauend, beftimmt das Publicationspatent zu dem neueren Defter: 
reichifchen Strafgeſetzbuche Joſephs II. daß die Beitimmungen des 
neuen Griminalgefeges bei jedem Verbrecher, der bei dem Griminal- 
gericht erft nach dem Ueberkommen diefes Geſetzes eingebracht wor: 
den, zur Anwendung fommen, Verbrecher aber, die zur Zeit des 
überfommenen Gefeßes bereits in VBerhaft geweſen, nad) dem äl- 
teren Strafgefeß beurtheilt werben follen. 
Diefe Defterreichifche Verordnung ift vom 13ten Januar 
1787 vatirt, Am 20ten März 91 ift das Preuffiihe Landrecht 
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vorläufig befannt gemacht, durch Patent vom 5ten Februar 94 ift sıe. 
ihm Gefegesfraft vom erften Juni desfelben Jahres ab beigelegt 
worden. In dem’Breufitichen Landrecht nun finden wir den Gedan- 

fen einer rückwirkenden Kraft des neueren Strafgefeßes fo mächtig 
wie in feinem andern Geſetzbuch. 

$ 18 der Einleit. — Die Minderung der in einer älteren Ver: 

ordnung feitgefegten Strafe fommt auch demjenigen Ueber: 

treter zu Statten, an welchem diefe Strafe zur Zeit der Pu: 
blication des neueren Gefeßes no ch nicht vollzogen war, 
$ 19. In fofern aber aus einer verbotenen Handlung Privat: 
rechte entfpringen, muff auf die Gefege welche zur Zeit der 

Handlung gültig waren, Rüdficht genommen werden. 

8 20. Iſt e8 zweifelhaft: ob das Verbrechen vor oder nad) 

der Bublication des neuen Geſetzes vorgefallen jei, fo muſſ 

bei Beſtimmung der Strafe das mildere Gefeg zum Grunde 

der Entſcheidung genommen werden. 
Noch nicht genug hieranz das Patent von 5/2 94 bejtimmt über: 
dies daß auch vor der mit dem 1/6 94 beginnenden Geſetzeskraft 
des Landrechts das neue Geſetz, foweit es gelindere Strafen ver: 
orbne, von den Gerichten angewandt werden ſolle. Dagegen ift 
aber auch zu erwähnen daß durch Refeript von 3/10 91 die Be- 
deutung des angeführten $ 18 bereits eingefchränft worden war, 
da nad) diefem NRefeript das Erkenntnis für vollzogen zu erachten, 
fobald der Verbrecher auf Grund Erfenntniffes an den Strafort 
abgeliefert ift. 

Das Preuffifche Gefeb hat unverfennbaren Einfluff auf die 
ganze fpätere Geſetzgebung geübt, doch, wie fchon bemerkt, find 
die neueren Rechte dem Preuflifchen nur auf halben Weg gefolgt, 
und in Preuſſen felber hat man ſich zur Umfehr entfchloffen. Darin 
zunächft weichen die neueren Strafgefeßbücher von dem Preuffifchen 
Landrechte ab, daß fie die rücfwirfende Kraft neuer mildernder Ge: 


204 Begriff und Begrenzung des Strafrechts. 


. fee nicht zur allgemeinen Norm erheben, fondern ſich genügen 


laſſen in dem betreffenden Publicationspatente ihren eigenen mil: 
dernden Beltimmungen die Rüdwirfung zugufprechen. Berner aber 
unterfcheidet ſich die Mehrzahl derfelben dadurch, daß fie Das ge: 
lindere neue Gefeg nur auf noch nicht rechtöfräftig entfchiedene 
Fälle zurückwirken läſſt. So beftimmt das Publicationspatent des 
Deiterreichifchen Strafgefeßbuches von 1803 daß „anhängige oder 
nun erft zur Unterfuhung fommende Fälle“ nad) dem neuen Geſetz 
beurtheilt werden follen, „wenn diefes gelindere Behandlung ver: 
ordne.“ Und diefe Beftimmung, nur der Faſſung nad) verfchieden, 
findet fi faft in allen Publicationsgefegen der neuen Deutſchen 
Strafgefeßbücher. 

Nach der Berfchievenheit der Faſſung laſſen ſich diefe Verord— 
nungen ſo gruppiren. Einige ſprechen als Regel aus, daß das 
neue Geſetz auf noch nicht durch endgültiges Erkenntnis abgethane 
Fälle wirken müſſe, und laſſen daneben Ausnahmen zu, entweder 
wo das ältre Geſetz das gelindere, ſo 

Bair. Publ. Patent v. 10/5 1813. 

Sächſ. Verordn. v. 30/3 38 8 IV. 

Württemb. Gef. v. 1/3 39 Art. 2, 

Hannov. Einf. Bat. v. 8/8 40 86, 7. 

Hefien Einf. Gef. v. 17/9 41 Akt. 3. 
oder wo das neue das härtere ift, fo 

Defterr. Kundmach. Bat. von 27/5 52. 

Sächſ. Veroron. von 13/8 55. 

Andere ftellen ald Regel auf, daß das Verbrechen nad) dem Geſetz 
unter dem es verübt worden beurtheilt werde, und lafjen daneben 
dann die Rüdwirfung der milderen Beftimmungen des neuen Ge- 
ſetzes, aber nur auf noch nicht entſchiedenes, ausnahmsweiſe 
u. So 

DM. Publ. Bat. vom 10/9 1814, 
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Braunſchw. Einf. Bat. vom 10/7 40 8 5. 

Bad. Einf. Gef. v. 5/2 518 7. 

Breuff. Einf. Gef. v. 14/4 51 IV. 

Ueber die Berjährung finden fich noch einige befondere Beftimmun- 
gen bei einzelnen, die für unfere Betrachtung fein erhebliches In— 
tereffe haben; auch daß bei Zweifelsfällen, wo der Ridyter über die 
Zeit des verübten Verbrechens nicht zur Gewissheit fommen kann, 
jtet8 Das mildere Gefeg angewandt werden müffe, wird bisweilen 
ausdrüdlich gefagt (Breuff. Einf. Gef. IV). Die rüdwirfende 
Kraft des neuen Geſetzes wird von dem Braunfchweigifchen Ein- 
führungs-Patent $ VI infofern ausgedehnt, als auch bei den Ver: 
brechen, über welche nod) nach älterem Rechte zu erfennen war, 
doch nur die von dem neuen Geſetz zugelaffenen Strafen Anwen: 
dung finden follen. 

Auf durch rechtsfräftiges Erkenntnis ſchon erledigte Fälle 
zieht die Heſſiſche Publications-Verordnung das Strafgejegbud) 
zurüd, doc) nicht auf alle, nur auf die einer beftimmten Art. Die 
ſchon erfannte aber noch nicht vollftredte Strafe der körperlichen 
Züchtigung foll nad) Art. 4 überall unvollgogen bleiben, ebenfo 
werden für die nad) früherem Recht zu bürgerlichem Tode verur- 
theilten die diefer Strafe eigenthümlichen Wirfungen im Art. 7 
aufgehoben. Weiter find hierin die Thüringifchen Staaten gegan- 
gen. Das Publicationspatent von Sahjen Weimar (von 20/3 
50) verfügt, daß das neue Geſetz bezogen werden folle auf alle 
zur Entfcheidung fommenden Fälle, ausgenommen wenn dieſe unter 
einem älteren dem Thäter günftigeren Gefege ſich zugetragen , fer: 
ner daß das neue Geſetz aud) auf durch Erkenntnis letter Inftanz 
entfchiedene Fälle zurückwirken folle, wenn früher auf Strafe er- 
fannt, die Strafe aber noch nicht gänzlich verbüßt ift und das neue 
Geſetz für diefelben Fälle Straflofigfeit annimmt; „mit der Voll: 
ftrefung der erfannten Strafe” ift in diefen Fällen „fofort Anftand 


$16. 
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. zu nehmen und die Sache beigulegen.“ Wo das neuere Gefes aud) 


Strafe, aber gelindere droht, „kann eine Abänderung des Erfennt- 
niffes auf dem Gnadenwege erwirft werden.“ Dem find die an- 
dern Thüringifcyen Staaten gefolgt, nur daß Sachfen Gotha einen 
Antrag des Verurtheilten fordert, um von der Vollftrefung ber 
fhon erfannten Strafe abzugehn, und Sachſen Coburg dieſelben 
Beftimmungen felbftändig formulirt hat, Auch ein Königlich 
Saͤchſiſches Specialgefeg vom sten Februar 1834 hatte den 
Grundfas adoptirt, daß wo das neuere Recht Straflofigfeit an: 
nehme, aud mit Vollftrefung der erfannten aber noch nicht ver: 
büßten Strafen anzuftehen fei. Die beiden Sädhfifchen Gefegbücher 
aber find hievon, wie ſchon bemerft, wieder abgegangen. Ebenfo 
ift in Preuffen durch den Artifel VI des Einführungsgejeges von 
1851 der $ 18 der Einleitung zum allgemeinen Landrechte aus-- 
drüdlich aufgehoben worden. 

So fteht e8 mit den heutigen PBarticularrechten. Für die be- 
hauptete Ausnahme wird aber aud) eine communis opinio do- 
ctorum in die Schranfen geführt. Man wird mir zugeben daß 
ſolche communis opinio irren kann, und daß mo fie irrt, fie Unrecht 
nicht zum Recht machen kann, wie denn das Recht Machen überall 
nicht ihres Amtes fein dürfte, Im diefem fpeciellen Fall aber ift 
das Auftreten der gemeinen Meinung wenig impofant. Einmal weil 
die Einigkeit nicht groß ift, man fehe 3.3. wie wenig Zachariae 
(Ueber die rückw. Kraft $ 2) auf die Ausführungen früherer Ver— 
treter feiner Meinung giebt. In der Hauptfache ift man einig, 
uneind darüber ob das mildere neue Geſetz auch auf die rechtskräftig 
entfchiedenen Fälle zurücwirfen folle, oder nur auf Die nad) ge- 
wöhnlicher Regel noch der richterlichen Entſcheidung unterliegen: 
den; jenes wollen unter andern Wächter und Temme, wäh- 
rend die Mehrzahl für dieſes fich zu entſcheiden fcheint. Ebenſo 
wenig fann man über die Entfcheidung einzelner Fälle, (wir werden 
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. einige davon nachher zu befprechen haben), auf welche die rückwir⸗ sı6, 

fende Kraft ihren Einfluff üben foll, fi) einigen. Deutlich tritt 
hiebei hervor daß diefe Divergenzen flieffen aus der Verſchiedenheit 
der Anfichten von der Grundlage, auf welcher die rückwirkende 
Kraft beruht. Schon diefe Divergenzen über die Begründung der 
auch nicht mit völliger Uebereinftimmung behaupteten Refultate, 
ihwäcen dad Anfehn der communis opinio. Uno weiter: wie 
alt ift diefe gemeine Meinung? Die meiften die auf fie ſich berufen 
(vergl. beifpielöweife Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. 
STAN. U, Berner Wirfungsfreis $ 7, Köftlin Syſtem $ 53) 
führen nur Schriftfteller aus diefem Jahrhundert oder aus den 
legten Jahren des vorigen an, auch bei Kappler (Liter. des 
Crimrs. S. 287) iſt die Altefte über unfer Thema angeführte 
-Schrift Stodmann de vi legum priorum in posterius Leip— 
sig 1803. 

Sehr erflärlid) daß man in früheren Jahrhunderten, wo die 
Geſetzgebung in Deutfchland wenig thätig war, die Frage nicht 
gar eifrig Discutirte. Auch Nichtveutfche Romanijten fanden ſich 
nur jelten veranlafjt ausführlidy auf diefelbe einzugehn. Conna— 
nus (Comment. jur. civ. 1. I c. 9) beweit wider Bartolus die 
rüdwirkende Kraft fchärfender Strafgefehe aus den Römifchen 
Duellen, »in delictis nondum vindicatis novus poenae cumu- 
lus accedit.« Dem tritt dann wieder Lyncker entgegen in einer 
Diſſertation: de vi legis in praeteritum (6. H. Mühlpfort, 
praes. Lyncker vom Jahr 1681, 3te Ausg. Zena 1751): 

Si lege aut statuto actus quidam indifferens redditur mo- 

ralis, vel super moralitate factae ordinationi poenae ge- 

nus adjicitur, ad praeteritos casus neutra species legis 
valet. 
Die Ausführungen find nicht viel mehr werth als ver Lateinifche 
Ausdruck. Als Meinungsgenoffen führt Lynder den Mafcardus 
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‚und BPanormitanusan. Eine andere Differtation von Henne, 


De legibus ad praeteritum trahendis (E. C. Zinckernagel 
pr. Henne, Erford. 1737) ftellt in $ 9 die Regel auf: leges 
regulariter futuris formam solum praescribere negotiüis; $ 10 
wird ausgeführt der Princeps könne ex justis causis dem Geſetz 
rückwirkende Kraft verleihen. Die Fälle, wo der Princeps dies 
thun dürfe, und dann ferner die Fälle, wo die Rüdwirfung ohne 
daß der. Princeps etwas zu fagen brauche fid) von felbft verftehe, 
werden einzeln durchgegangen. Des mildernden Strafgefeßes wird 
hiebei nicht gedadyt, und doch handelt Henne auch vom Straf: 
recht, und entwidelt $ 13 wie das härtere Strafgefeß nicht zurüd- 
zubeziehn fei. Eine Differtation von F. Seipp De vi legis in 
praeteritum justa (gebrudt Göttingen 1748) enthält nichts für 
unfere Frage. 
Die meiften älteren Lehrbücher handeln von der zeitlichen 
Geltung der Strafgefege gar nicht, fo Böhmer, Koch, beide 
Meifter. Engau fagt in $ 86: 
notes etiam quod si variae leges provinciae, in qua cri- 
men commissum est, varias poenas dictitent, ea attendi 
debeat, quae tempore delicti fuit constituta. 
Im wejentlichen ftimmt hiemit überein Duiftorps „Entwurf zu 
einem Geſetzbuch in peinlichen und Strafſachen“ (Roftod und 
Leipzig 1782), der denn freilich eine ſchwer zu vertheidigende Aus: 
nahme zuläfit, 
83.... nie auf — Verbrechen und nicht einmal 
auf diejenigen, die zur Zeit der Bekanntmachung noch nicht 
in Unterſuchung gezogen, wenigſtens noch nicht entſchieden 
waren, einige Beziehung haben, ſondern in ſolchen Fällen 
lediglich nach den vorhergehenden Geſetzen geurtheilt werden. 
— War daher nach dieſen die in dem neuen Geſetz verbotene 
Handlung Fein eigentliches Verbrechen, jo mag auch der— 
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jenige, der vor dem befannt gewordenen Geſetz diefelbe unter: 516. 
nonmen hatte, nur fodann nach richterlichem Ermeſſen beftrafet 
werden, wenn er damals fchon von dem im Werk gewefenen 
Geſetz Wiſſenſchaft gehabt, und aus bloßem Muthwillen die 
nachher für ein Verbrechen erflärte Handlung verübt haben 
ſollte. 
Uebereinſtimmend lauten ältere Ausgaben von Quiſtorps 
„Grundſätzen des Deutſchen peinlichen Rechts“, die bis zur vierten 
(v. 3. 1789) fo wenig wie der genannte Entwurf die rückwirkende 
Kraft des milderen Strafgefebes anerkennen. Die fünfte Aus: 
gabe der Grundfäge, vom Jahr 94, alfo nad) der Befanntma= 
hung des Preuſſiſchen Landrechts erfchienen, hat zum 85 eine 
Note erhalten: 

Mildere Geſetze pflegen jedoch auch der Vergangenheit Vor: 

theile zu bringen, wenn gleich ein Verbrechen zwar ſchon der 

Unterfuchung unterworfen gewefen, inzwifchen Die Strafe 

noch nicht erfannt fein follte. 

Achnliches hatte ſchon ein Jahre früher Stelzer (Lehrbuch des 
Deutſchen Criminalrechts Halle 1793) angenommen, auf den ſich 
auch Quiſtorp bezieht. Ausführlicher verbreitet ſich darüber 
Klein (Grundſätze des gemeinen Deutſchen peinlichen Rechts, 
Halle 1796). Seit der Zeit aber iſt der Satz, daß dem mildernden 
Strafgeſetz irgend welche rückwirkende Kraft innewohne, faſt von 
allen Deutſchen Criminaliſten angenommen worden. So wenig 
man über die Begründung und Begrenzung des Satzes ſich zu eis 
nigen vermocht hat, fo ift doch anzuerfennen daß der Sat felber 
in diefer unbeftimmten Faſſung either einen beachtenswerthen 
Gegner nicht gefunden hat. 

Die Publication des Preuffifchen Landrechts alfo ſcheint als 
das Moment betrachtet werden zu müffen, das ®efeggebung und 
Doctrin beftimmt hat, die zuvor ignorirte a Kraft des 

Better, Theorie I. 
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. milderen Gefeßes anzuerfennen. Es liegt nahe zu fragen wie das 


Landrecht felber zu den betreffenden Beftimmungen gefommen fei. 
Aus den ungedrudten Materialien zum Landrecht, deren Einficht 
mir geftattet worden, ergiebt ſich nicht allzuviel. Vorhanden find 
ältere Entwürfe eines Criminal-Geſetz-⸗Buches, die, wie der Sanım- 
fer der Materialien, Simon, annimmt, herrühren von dem da— 
maligen Kammergerichtsrath Goffler. Die Einleitung zum älteften 
beftinnmt in $ 5, das Gefet folle gelten vom 1ften — 1784 an, in 
Anfehbung a) des Berfahrens ohne Unterfchien, aber b) „bei 
Beftimmung der Strafe nur wenn das Verbrechen erjt nad) dem 
iften — 1784 begangen worben oder wenn in Anfehung eines 
fchon vorher vollbrachten Verbrechens nad) den bisherigen Crimi— 
nalgefegen eine härtere Strafe feitgefegt wäre.” Der Verfaffer hat 
den Entwurf, befonders den der Einleitung mehrfach überarbeitet; 
in dieſen fpäteren Entwürfen fehlt die angezogene Beftimmung. 
Ebenfo in dem gedruckten Entwurfe, der ähnliches weder in der 
allgemeinen Einleitung (v. 3. 1784) nody in dem einleitenden 
Paragraphen des Sten Titels der Illten Abtheilung, das Straf: 
recht betreffend (v. 3. 1784), enthält. 

Einleit. des gedr. Entws. $ 19: Jedes neue Gefeß gilt nur 
auf Handlungen und Fälle, die fich nad) feiner Publi— 
cation ereignen. 

$ 20. Nur der Landesherr fann . . . . ein neues Geſetz zu: 
rüderftreden. 

$ 21. (Allgemeine Geltung nur erflärender Verordnungen.) 

In den ungedrudten jpäteren Ueberarbeitungen des Entwurfs und 
in dem Concept zum allgemeinen Landrecht findet fich dann der 
Goſſlerſche Sag, nicht bei dem Strafrecht fondern in der Haupt: 
einleitung, wefentlich wie er in das publicirte Gefeg übergegangen 
und oben abgedruckt ift, doc) in der Fafjung wechfelnd. Weber die 
Motive, duch welche die Redactoren des Landrechts zur Aufnahme 
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Auslaffung und Wiederaufnahme beftimmt find, habe ich nichts 
gefunden. 

Es dürfte nicht ohne Intereſſe fein die von Klein in den 
„Grundſätzen“ vertretenen Anfichten bier zu vergleichen, die ver: 
muthlich auch von den andern Redactoren getheilt wurben : 

$ 51. Infofern die Geſetze eine bloße Anweiſung für den 
Richter enthalten, müffen fie in der Regel auf alle nad) deren 
Bekanntmachung vorkommende Fälle angewendet werden. 
Sp weit fie aber die Rechte der von dem Richter zu beurthei= 
lenden Perſonen betreffen, muſſ auch darauf Rüdficht genom- 
men werben, inwiefern dieſe durch das Geſetz verpflichtet find 
oder verpflichtet werden Fonnten. 
$ 54. Da natürlich ftrafbare Handlungen durch Unwiffenheit 
der pofitiven Gefege nicht entfchuldigt werden fünnen, fo 
kommt diefe Entfhuldigung den Unwifjenden nur in Anfehung 
der ungewöhnlichen Strenge der auf eine ſolche Handlung 
gefegten Strafe zu ftatten. Blos pofitive Strafen dürfen auf 
den, welcher fie nicht wuflte, blos angewendet werben, inſo— 
fern fie als Strafen der vernadjläffigten Kenntnis zu betrady: 
ten find, 

$ 55. Weil das pofitive Geſetz als foldhes erft von der Zeit 

jeiner Bekanntmachung an gelten fann, fo können pofitive 

Strafgefeße als ſolche nur auf die darauf folgenden Han- 

dlungen angewendet werben. 

$ 56. Sobald der Staat die härtere Strafe durch Beſtim— 

mung einer gelinderen für überflüffig erklärt, muſſ der Richter 

diefe Anweifung ($ 51) befolgen, und fie alfo aud) auf ver: 
gangene Fälle anwenden. Doch folgt aus diefem Grundfag 
nicht daß Strafen, deren Vollziehung hen angefangen war 
bei abgeänderten Geſetzen von neuem unterfucht werden müflz, 


ten, um eine gelindere Strafe zu bewirken. Denn die härtere 
14* 


— 
⁊ 
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Strafe war venwirft und der Richter befolgte, als er in der 
Sache erfannte, die ihm ertheilte Anweifung. 
Hiezu eine Annterfung die auf $ 18 der Ein. des Preuff. 
A. L. R. überhaupt auf das Preuſſiſche Recht bezug 
nimmt und fchliefit: „Doch ift eine nod) größere Ausdeh— 
nung diefer Milde preiswürdig.” 
857. Wenn das fpätere Gefeg verordnet daß auch das här- 
tere Strafgefeg auf vorhergehende Fälle angewendet werden 
fol, jo fann doch auffer dem Falle eines ausdrüdlichen ge: 
feglihen Berbots der Umftand, daß der Verbrecher das Ver: 
brechen wegen der vorhergehenden gelinderen Strafe für we: 
niger ftrafbar gehalten hat, zum Grunde dienen, bei ihm 
einen geringeren Grad des böfen Vorſatzes ald bei andern, 
welchen die Strenge des Geſetzes befannt war, vorauszufegen. 
Die inneren Gründe, weldye für die rückwirkende Kraft des 
milderen Geſetzes angeführt werden, haben wir noch zu prüfen. 
Einige find der Art, daß nicht viel Darauf zu erwidern iſt. Stel: 
zer meint, es fei dies „ein von der Menfchenliebe erfundener 
Rechtsſatz“, Bielik er verftehe fich eigentlich von felber, da das 
Naturrecht ſtets Die gelindere Beftrafung erheiſche. Wenig beſſer 
ift Köftlind Begründung im $ 24 feines Syftems: 
jo gewis der Verbrecher feldft fich nicht beklagen könnte wenn 
das übertretene (ältere ftrenge) Geſetz noch jetzt auf ihn an- 
gewandt würde, jo gewis würde der Staat ein Unrecht gegen 
fid) felbft begehen, wenn er ein Recht noch wieverherftellen 
wollte, das er ganz oder relativ nicht mehr als foldyes erfennt. 
Diefelden Worte find auch in der „Neuen Revifton“ desfelben 
Verfaſſers S. 752 zu lefen. Der Staat „will ein Recht wieder: 
herftellen.“ Welcherlei Recht? ein objectives, eine Rechtsnorm? 
oder ein jubjertives ihm zuftändiges Recht? Nehmen wir an daß 
Köftlin an jenes gedacht habe, fo ift feine Behauptung rein 
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willfürlich. Iſt das ein Wiederherftellen älterer Sagungen, wenn sıe. 
der Richter fie anwendet auf Fälle die unter Herrjchaft diefer 
Satungen ſich zugetragen haben? Und wäre dies ein „Wiederher: 
ftelfen“, fein Zweifel darüber daß der Richter taufendfältig zu fol 
chem Wiederherftellen verpflichtet ift. Auf dieſe Argumentation 
wäre die rüdwirfende Kraft des milderen Strafgefehes nur zu 
ftügen, wenn man gleiche Kraft aud) den härteren Strafgefegen 
und allen Eivilgefegen zufchreiben wollte. — Alfo hat Köftlin wol 
an die Wieverherftellung fubjertives Rechts, der Befugnis des 
Staats zur Beftrafung gedacht. Wenn dies, fo müffen wir zu- 
nächft beftreiten daß hier um ein foldyes Recht e8 fic) handle. Der 
Staat hat nicht fowol das Recht als die Pflicht zu ftrafen. Aber 
geben wir aud) hierin nach, nennen wir dies ein Recht, fo ijt Köft- 
ins Ausführung nichts als petitio prineipii, was zu beweifen 
war, daß der Staat dies Recht nicht mehr habe, wird einfach be- 
hauptet, er habe es nicht mehr, habe es aufgegeben. Was beweift 
ung daß er e8 aufgegeben? — Der Staat hat Rechte auf ausge: 
fehriebene Steuern, 5% &infommenfteuer fordert er bis zum 
legten December 1850. Für das Jahr 1851 fchreibt er nur 4%, 
Steuern aus. Iſt damit gefagt daß etwaige Steuerrefte aus dem 
Fahr 50 nicht mehr eingetrieben werden follen, infofern fie den 
Cab von vier Procenten überfteigen? — Gerade darauf kam es 
an, zu beweifen daß mit der Aufjtellung des neueren milderen Ge— 
fees auch der Erlaſſ der früher verwirkften Strafen, foweit fie Das 
neue Geſetz überschreiten, ausgefprocdhen werde, und eben diefes 
zu beweifende macht Köftlin zur Grundlage feines Beweifes. 

Mit vielen andern haben wir gar nicht zu flreiten; mit allen 
denen nicht, Die von anderen ftrafrechtlichen Grundanſchauungen 
ausgehn ald wir. Denn nur das behaupte ich, daß die angebliche 
Kraft des milderen Geſetzes ans der abfoluten Straftheorie nicht 
herzuleiten fei, nicht daß überhaupt feine Theorie ſich erdenken 


gl 
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. laffe, die mit diefer Rückwirkung fich vertrage. So fteift fih We: 


ber auf Seneras Ausfpruch: nemo prudens punit quia pecca- 
tum est, sed ne peccetur. Bon hieraus ift was er beweifen will 
zu bemweifen. Aber traurig wäre e8 wenn diefer Römifchen » pru- 
dentia« der Ausbau des Deutichen Strafrechts überlaffen bliebe. 
Mit Zach ariae ftimme ic; foweit überein. Er erfennt (a. a. D. 
©. 31) ausdrücklich an, daß der Sab „feineswegs ald Eigenthum 
der Gerechtigfeitstheorie vindicirt werden könne.” Er jagt weiter: 
daß es hiernad) dazu fommen fann, daß von zwei Menfchen, 
welche zu verfchievenen Zeiten diefelbe Handlung begingen, 
der eine, welcher vor dem neuen Geſetz handelte, beftraft wird, 
während der andere ftraflos bleibt, daß alfo nody Handlun— 
gen beftraft werden müfjen, die zufolge des neuen Geſetzes 
nicht mehr als ftrafbar betrachtet werben können, und daß 
Strafübel einer gewiffen Art, weil ſie einmal verwirkt find, 
und die Beftrafung feinen Zweck hat, felbjt wenn die neue 
Gefeßgebung fie ausfchliefft, doch noch vollftredt werben 
müffen, alles diefes find freilich Folgerungen, die dem natür: 
lichen Berftande nicht einleuchten wollen, Die aber doch bei 
confequenter Durchführung des Princips als richtig anerkannt 
werden müfjen, da das was einmal Recht war, nicht rüd: 
wärts zum Unrecht gemacht werben kann. 
Zadhariae fcheint dem „natürlichen Verftande” gar zu wenig zuzu— 
trauen, wenn er glaubt, dieſer vermöge das nicht zu faflen, daß 
übrigens gleiche Handlungen, weil fie zu verfchiedenen Zeiten be: 
gangen worden find, rechtlich verfchieden behandelt werden. Aber ift 
das vielleicht einleuchtender, daß wenn zwei genau zu gleicher Zeit 
dasjelbe gefehlt haben, A geftraft und B nicht geftraft wird? Etwa 
darum weil A feine Schuld zu fühnen freiwillig ſich geftellt und 
geftanden hat, B in fortvauernder Widerfeglichkeit wider den Staat 
jede Verfolgung bisher zu vereiteln gewufit hat? Auf ven Fall daß 
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nicht eines beftimmten Verbrechens Strafe von dem neuen Recht sıe. 
gemilvert, fondern überhaupt Strafen gewiffer Art abgefchafft 
werden, wollen wir nachher genauer eingehn. Hier noch die Be: 
merfung, daß wenn Zachariae in der citirten Stelle und fonft der 
abfoluten Straftheorie einen Vorwurf daraus machen will, daß 
bei ihr die Beftrafung „einen Zwed habe“, dieſer Vorwurf leicht 
abzuweifen ift. Die Beitrafung gilt und ald zwedlos infofern fie 
feinem äuſſern Zwed zu dienen hat, die Strafe felber ift Zwed, 
und fie ift dies darum, weil fie dem Göttlihen Willen entfpricht. 
Wie der Einzelne taufendfältig handelt, oder handeln follte, nicht 
um Dies oder jenes zu erreihen, fondern um mit der Handlung 
eben die Gebote der Sittlichfeit zu erfüllen, ebenfo find dem Staat, 
weil er hanplungsfähig ift, von Gott Pflichten geordnet, die zu 
erfüllen ihn Fein äufferer Grund treiben darf. Mag man fagen 
daß die dieſen Pflichten entfprechenden Handlungen zwedlofe jeien, 
die Nothmendigfeit derartig zwedlofer Handlungen — auch 
Zachariae kaum beſtreiten mögen. 

Gegen die Begründung des Streitſatzes, die Zachariae unter: 
nimmt ift feine weitere Ausführung erforderlich, da fie davon aus: 
geht, daß die Strafen das Mittel feien den Rechtszuſtand zu 
fihern und zu erhalten, »ut supplicium alios omnes faciat sal- 
vos«, d. 5. alfo wieder daß geftraft werde nicht quia peccatum 
est fondern ne peccetur. Doch ift anzuführen daß auch auf diefer 
Grundlage der Beweis des Satzes nicht mit einem Zuge zu ge: 
winnen ift, fondern erft (a.a.D. $9—11) nur bewiefen wird, was 
auch ich nicht beftreite, daß das mildere Geſetz zurückwirken Fönne, 
nachher ($ 23, 24) daß es zurücwirfen müſſe. Im einzelnen find 
übrigens die Argumente Zachariaes von denen anderer, die auf 
anderen Boden fich ftellen, nicht jo gar verfchieden, und finden in: 
fofern hier ihre Widerlegung in dem was eben gegen die andern 
zu erinnern ift. 


— 
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Als meinen Hauptgegner habe ich Abegg anzuſehn, einmal 
wegen des Scharfſinnes und Fleiſſes, den er auf dieſe Frage ver- 
wandt hat (Ueber das Verhältnis neuer Geſetze zu den früher vor: 
genommenen Handlungen, Neues Arch. B. 13), fodann weil er 
von Grumdlagen ausgeht, die nicht erheblich von den meinigen ſich 
unterfcheiden (man vergleiche a. a. D. ©. 476). Für Abegg ift 
der Gedanke entfcheidend. Wenn der Staat ein neues mildered 
Geſetz erläſſt, muſſ er einen Grund hiezu haben, Der Grund ift 
nicht Willfür, fondern daß der Staat „die Nothwendigfeit und 
das Zeitgemäße* der neuen Verordnung erkannt hat. Wie fann 
man vernünftiger Weife den Richter anhalten wollen gegen das 
Zeitgemäße, dem die Herrfchaft über die Gegenwart und Zufunft 
eingeräumt ift, noch nach altem nicht mehr zeitgemäßem Recht zu 
erfennen? Hier liegt denn freilic) der Einwand nahe, ven Abegg 
audy (in Note 17 a. a. D.) berüdjichtigt: dieſe Deduction pafle 
auf das neue zeitgemäße ftrengere Strafgefeß ganz ebenfo wie auf 
das mildernde. Dagegen replicirt Abegg: wird die Strafe des 
mildern neuen Geſetzes erfannt, jo kommt hiemit eine auch nad) 
dem alten Geſetz gerechte Strafe zur Anwendung, weil in dem 
plus des alten Geſetzes das minus des neueren enthalten ift; Die 
neuere härtere Strafe aber fteht allemal mit dem älteren Gefeg im 
Widerſpruch, darum ift diefe unzuläffig, die mildere zuläffig. 
Diefe Replik wäre nur durchſchlagend wenn bei einem Wechfel der 
Strafgefege Die im entfprechenden Falle zu erfennende Strafe ftets 
beiden dem älteren und dem neueren Rechte angemeſſen fein müſſte. 
Dies ift nicht von Abegg, meines Wiffens überhaupt von niemand 
behauptet worden, und daß Die Behauptung unzuläffig wäre liegt 
zu Tage, wenn man an die Möglichkeit denkt, daß Das neue Geſetz 
als ftraflos bezeichnet was das andre mit Strafe bedroht. 

Alfo beiteht der Einwand gegen Abeggs Ausführung troß 
der Replif. Vielleicht aber bedarf e8 gar Feines Einwandes, die 
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Ausführung ift an fid) nichtöbeweifend. Freilich ift fie von vielen 516. 
angenommen. Auch Wächter (Handb. d. Sächſ. Strafrs. $ 22) 
fcheint vorzüglich durd) ähnliche Erwägungen beftimmt zu werben; 

Der Öefeggeber würde mit fich felbft in Widerſpruch kommen, 

wenn er nod) eine Strafe anwenden wollte, die er jet für 

eine ungerechte hält... . wenn er eine Schuld, welcher das 
alte Recht eine höhere Strafbarfeit beilegte, zu einer Zeit, in 
welcher er fich überzeugt hatte, daß fie dDiefe höhere Strafe 
nicht verdient, doc noch) gegen feinelleberzeugung mit einer 
höhern Strafe beftrafen wollte, 

Aehnlich Berner (Wirfungsfreis $ 7): 

Denn hat der Staat durch ein neueres Geſetz feine Ueber: 

zeugung einmal dahin ausgefprochen, daß gewiſſe Handlungen 

gar nicht oder doch in geringerem Grade ftrafbar feien, fo 
fann er unmöglich, wenn er nicht gegen feine eigene beffere 

Ueberzeugung anftoßen will, nod) länger die Anwendung der 

früheren Strafbeftimmungen dulden. 

Die Rückwirkung des härteren Strafgefeges wird dabei durch Die 
Bemerfung ausgeſchloſſen: 
Es ftände fchlecht um die bürgerliche Freiheit wenn die Han- 
dlungen des Bürgers nachträglich für Verbrechen erflärt wer: 
den könnten, während fte zur Zeit ihrer Begehung für erlaubt 
galten. 
Und Wächter will von der Rücdwirfung auch nur da wiffen, „wo 
ein Recht des Handelnden durd) Anwendung der neuen Norm auf 
feine früheren Handlungen offenbar nicht verlegt werde.” 

Die legtangezogene Behauptung Berners fteht im innigen 
Zufammenhange mit feinem Grundgedanken (a. a. O. $ 1), daß 
die „Strafgefeßgebung beftändig zwei Intereffen zu vermitteln und 
mit einander auszugleichen” habe, „das öffentliche Intereffe, das 
durd die Strafthätigfeit gefhügt, und das Privatintereſſe des— 
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jenigen, gegen den das Strafgefeß angewendet werden joll.“ In 
der That aber befteht ein foldher der Vermittelung bebürftiger 
Gegenſatz diefer Intereſſen gar nicht. Der Staat hat nie ein Inter: 
effe ſchwerer zu ftrafen als im Verhältnis zur Schuld des Berbre- 
ers, und diefer, der Verbrecher fann Fein fittliches oder von 
Staatswegen anzuerfennendes Interefje daran haben unter feiner 
Schuld geftraft zu werden. Nicht die Freiheit, überhaupt Fein Recht 
oder Intereffe des einzelnen fchliefit Die Rückwirkung des härteren 
Strafgefeßes aus, fondern diefe unterbleibt einfach darum, weil 
fein Staatsintereffe jie gebietet. Daß es im Intereſſe des Staats 
liege, richtiger daß ed Staatspflicht fei das mildere Strafgeleb 
zurüdwirfen zu laflen, behaupten die Gegner. Sehn wir ab davon 
daß ihre Gründe aud) die Rücdwirfung des härteren Strafgefeged 
mitrechtfertigeit, und die Gegengründe, weldye fpeciell hierwider 
fi richten follen, unhaltbar find; ihre Argumentation ift irrig, 
nichtig in fich. | 

Wenn der Staat ein neues Strafgefeb an Stelle des alten 
fest, erflärt er hiermit das neue für abfolut befjer, vorzüglicher als 
das alte? Das behaupten und darauf vornehmlich bauen Abegg, 
Wächter, Berner und andere. Gerade dies ift falich. Der 
Staat darf und fann nicht eins feiner Gefeße für beffer erflären als 
das andre. Durchdrungen davon daß er, im Befig nur menfchli- 
cher Kräfte, ftets irren kann, gerade auch bei diefer Erflärung, daß 
das neue Gefeg dem Altern vorzüglicher, irren fönnte, muff er all 
feine Geſetze für gleich vollfommene ausgeben, allen gleiche for 
melle Unfehlbarfeit zufchreiben; ähnlich wie die Erfenntniffe im 
Eivilproceff gerade darum befonderes Schuges bedürfen, weil fie 
vielleicht mit dem materiellen Rechte nicht im Einklang jtehn (Meine 
Proc. Confumpt. $ 1). Jedes Staatsgeſetz iſt der Ausdruck Des 
gegenwärtigen Staatswillend. Der Staat hat feinen Richter über 
fi) auf Erden, und kann auch über fich felber nicht zu Gericht 
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figen. Indem der Staat das Geſetz fortbeitehn Läfit bis zu einem sıe. 
gewifien Termin, erflärt er das Fortbeſtehn bis dahin für ange: 
meſſen, wollte er dies nicht jo müſſte er ſchon früher das Geſetz 
aufheben. Hebt er es auf, fo erklärt er daß ihm dasſelbe für die 
Zufunft nicht mehr angemefien erjcheine, aber Daß es von Dem 
Augenblide der Aufhebung ſchon unangemeflen geweien, erklärt er 
auch jegt nicht. Der Staat kann nicht fagen daß er felber zu beſ— 
ferer Erfenntnis gefommen, denn diefes zu prüfen fehlt ihm der 
zuverläfiige Maßſtab; die Verhältniffe haben fid) geändert, was 
den früheren entſprach würde den jeßigen nicht mehr entiprechen, 
fo wenig wie die neu erlaffenen Verordnungen den früheren Ver: 
hältnifjen entfprochen haben würden, 

Sp und nicht anders, meine id), fei der Erlaff neuer Geſetze 
überhaupt, und insbefondere der neuer Strafgefege aufzufafien. 
Erkennt man Dies an , To fallen die Ausführungen von Abegg, 
Berner, Wächter in fich zufammen, e8 fehlt an jedem Grunde 
der rücwirfenden Kraft bei mildernden Gejegen, fo gut wie bei 
verfhärfenden. Es bedarf alfo aud) nicht des Gegengrundes daß 
die gedachten Ausführungen für das härtere neue Geſetz ebenfoviel 
beweifen würden wie für das gelindere. Dennoch fönnen wir die 
Sache noch nicht für erledigt halten. Eine andere Betrachtung 
iheint aud) nicht ohne Einfluff auf viele derer, die und gegenüber: 
ftehn, geblieben zu fein. Man fagt: wenn eine gewiffe Strafart 
vom neuen Geſetze aufgehoben werde, fo könne dieſe nad) Erlaff 
des neuen Geſetzes ficher nie mehr zur Anwendung fommen, auf 
ältere fo wenig wie auf neuere Fälle; was fei aber die Verordnung 
eines neuen milderen Strafgefeßes anderes, ald Aufhebung der 
älteren fchwereren Strafarten für ein gewiſſes Feld? Die Folge: 
rung ijt nicht ohne Schein, doch nicht richtig. Zunächft ift das fei- 
neöwegs ausnahmslos zuzugeben, daß bei allgemeiner Aufhebung 
einer Strafart auch auf ältere Fälle, die nacı) dem Erlaff des neuen 
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516. Geſetzes zur Entfcheidung fommen, jene Strafart nicht mehr an- 
gewendet werden dürfe. Ich will zugeben daß dieſes gewöhnlic 
der Fall fein wird; es kann aber auch gefchehn daß von der für 
die Zufunft beftätigten Strafart doch noch einiger Gebraud zu 
machen ift. Man venfe daran, daß die ältere Strafart durd) eine 
neue härtere erfeßt werde. Hier mufj man fich für die Rüdwir- 
fung des verfchärfenden Gefeges oder aber dafür entfcheiden, daß 
die aufgehobene Strafart doch nur für die neuen nicht auch für die 
unter dem älteren Rechte verübten Fälle aufgehoben fei. Für dieſes 
hat fic) gewis mit Recht auch das Württembergifche Obertribumal 
in einem ähnlichen Falle (in Temmes Archiv I. N, 18) entſchie— 
den. Doc) leugne ich, wie gefagt, nicht daß es durchgreifende auf 
die Befeitigung gewiffer Strafarten gerichtete Geſetze geben kann; 
viele Staaten haben die qualiftcitten Todesftrafen vollftändig auf- 
gehoben, ein Staat könnte verordnen daß Gelpftrafen nie mehr 
vollftret werben follten. Der Grund aber dieſer durchgreifenden 
Wirfung wäre alddann nicht darin zu ſuchen, daß das Geſetz über: 
haupt ein gewiffe Strafarten befeitigendes ift, fondern nur in dem 
Willen des Geſetzgebers, dieſem beſtimmten Geſetze Ducchgreifende 
Wirkung zu geben. Mag man alſo alle mildernden Strafgeſetze 
als beſtimmte Strafarten für ein gewiſſes Gebiet abrogirende 
Geſetze bezeichnen, ſo folgt hieraus nichts für die rückwirkende 
Kraft derſelben, ſondern es wäre dieſe nur anzunehmen, wenn ein 
auf dieſelbe gerichteter ſpecieller geſetzgeberiſcher Wille nachgewieſen 
werden könnte. 

Bei den letzten Ausführungen habe ich, wie ſchon früher 
beiläufig, eingeräumt daß dem mildernden Geſetz die behauptete 
rückwirkende Kraft beigelegt werden kann. Vielleicht bahne 
ic) eine Ausgleichung mit meinen Gegnern an, wenn ich dem 
gegenüberftelle, daß auch nad) meiner Anficht dem verfchärfenden 
Strafgeſetz dieſe Kraft rechtlich nie beizulegen ift. Der Streit 
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dreht fid) dann nur darum, ob die rückwirkende Kraft dem mil: 516. 
deren Gefeg nur Fraft befonderer Verleihung, oder aus feiner Na— 
tur zufomme, 

Zwifchen der Möglichkeit einem mildernden und der einem 
verfchärfenden Geſetz Rüdwirfung rechtlich zuzuſprechen, unter: 
fcheide ich aus folgenden Gründen. Der Staat hat in fein Straf: 
recht die Befugnis für fi mit aufgenommen, aus beliebigen 
Gründen von der rechtlich normirten Strafe abzugehn, und dem 
Verbrecher ftatt jener gelindere oder gar feine Strafe aufzuerlegen. 
Dies Begnadigungsrecht ift in das Strafrecht all der Staaten, auf 
die wir zu jehn haben, unlösbar verwoben, Ein ähnliches Ver: 
fhärfungsrecht Hat ald Recht der Staat fi nicht vorbehalten. 
Bon der urfprünglichen Strafgewalt kann der Staat Gebraud) 
machen auf beiden Seiten des Rechts, zu härterer und zur gelinde- 
rer Beftrafung. Aber zu dieſer urfprünglichen unrechtlichen oder 
vielmehr überrechtlichen Strafgewalt greift der Staat, der ein 
Strafrecht aufgeftellt hat, nur im legten Nothfall zurück; und wir 
mögen hier ganz davon abjehn. In das Strafrecht aber ift nur Die 
Berechtigung zu der dem gemeinen Rechte widerfprechenden Straf: 
milderung, nicht auch zur Straferhöhung ſeitens des Staates auf: 
genommen. Nur auf das rechtlich mögliche fehn wir jet. Rechte 
fich möglich ift e8, eben durd) das Begnadigungsreht, den Ver: 
brecher unter feiner Schuld, rechtlich unmöglich ihn über die Schuld 
zu ftrafen, Rechtlich möglich alfo auch wiffentlicdy einen falfchen 
Mapftab auf die Schub anzuwenden, wenn man fogleich weiß 
daß hiedurd) die Schul Kleiner und nicht größer erfcheinen wird. 
Die Anwendung des milderen Geſetzes auf frühere Fälle erfcheint 
als diefer Gebrauch eines falfchen ſtets zur Annahme Fleinerer 
Schuld führenden Maßftabes; die gleiche Anwendung des härte- 
ren Geſetzes müflte zur Annahme größerer Strafdarfeit führen, 
und ift darum rechtlich unmöglid). 
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Das Refultat alfo: dem milderen Strafgefeß fommt an ſich 
fein Einfluff zu auf Fälle, Die unter der Herrichaft eines ftrengeren 
Strafgefeges fich zugetragen haben; der Staat ift auch nicht ver: 
pflichtet jedem mildernden Strafgeſetz folchen Einfluff durch aus: 
drüdliche Verordnung beizulegen, fo wenig wie er verpflichtet ift 
in allen möglichen Fällen von feinem Begnadigungsrecht Gebraud 
zu machen; der Staat fann aber dem milderen Geſetz rückwirkende 
Kraft beilegen, und thut er dies, fo ift Die betreffende Verordnung 
als Begnadigung derer, die noch nad) dent früheren Gefeß zu be: 
handeln wären, zu der milderen Strafe (oder Nichtftrafe) des 
neueren Gefeges anzuſehn; der Staat fann nicht in gleicher Weile 
auch dem verfchärfenden Geſetz Rückwirkung geben, weil er feine 
rechtliche Macht hat die Strafbarfeit derer zu erhöhen deren Schuld 
aus dem früheren Gefeg fich beftimmt. 

Mit diefen Behauptungen, ausgenommen die leßte, trete ic) 
der großen Mehrzahl der gegenwärtigen Strafrechtslehrer entgegen. 
Im Einflang aber ftehe ich mit unferer Strafgefeßgebung. Seit 
Aufhebung des $ 18 der Einleitung zum Preuffifchen A. L. R. 
enthält fein Deutſches Strafgefeßbud) eine Vorfchrift, wonad) 
jeglichem mildernden Strafgefeß rückwirkende Kraft zufäme. Auch 
daß die Strafgefegbücher eine folche nicht ftillfchweigend voraus: 
jegen liegt zu Tage, da in ſämmtlichen Bublicationspatenten man 
die Rücwirfung ausdrücklich anzuordnen für unerläſſlich gehalten 
hat. Möglich daß man über die Natur diefer Verordnungen, dar: 
über daß fie Ausflüffe des Begnadigungsrechtes find, nicht immer 
ganz Far gefehn hat. Praktiſch ift Dies von geringer Wichtigkeit. 
Diefe Verordnungen find leges speciales, und da feine mit ihnen 
harmonirende allgemeine Vorfchrift in den Gefegbüchern zu finden 
ift, als jus singulare zu betrachten, alfo zweifellos nicht anders 
auszulegen und zu benugen ald die Ausflüffe des Begnadigungs— 
rechtes. Für die entfprechende Auslegung des betreffenden Artikels IX 
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des Kundmachungspatents zum Defterreihhifchen Strafgeſetzbuch 16. 
von 1852 hat ſich auch der Caffationshof zu Wien in dem bei 
Temme B. J. N. 16 mitgetheilten Erkenntniſſe entichieven. 

Die praktiſchen Differenzen meiner Anſicht und der commu- 
nis opinio der Rechtslehrer aber ſind nicht unerheblich. Was um— 
fafjende Strafgeſetzgebungen anlangt, fo iſt es freilich wol wahr: 
ſcheinlich daß diejelben in den nächſten Zeiten wie bisher gewöhn— 
lich durch befondere Gejege eingeführt werden, welche unfere Frage 
ausdrücklich enticheiden. Ich Fann zugeben daß wahrjcheinlich diefe 
den neuen milderen Beftimmungen, denen fie Gefeßesfraft zufpre- 
hen, eine gewifle Rüdwirfung beilegen werden, und habe von 
meinem Standpunkte aus dagegen, daß dies gefhieht, fo wenig 
wie gegen irgend eine andere Ausübung des Begnadigungsrechtes 
zu erinnern. Nur politifche Rüdfichten haben über die Angemefjen: 
heit und über den Umfang der etwaigen Rüdwirfung zu entfchei- 
den, ob fie auch auf ſchon rechtskräftig abgeurtheilte Fälle zu er— 
firedfen, oder auf noch gar nicht anhängig gewordene Sachen, oder 
fonft wie zu befchränfen ſei. Hinfichts der Interpretation diefer 
Einführungsgefege aber dürfte meine Auffaffung von der gemeinen 
Meinung abgehn. Bon größerer praftifcher Wichtigkeit noch ift 
unfere Differenz für die einzelnen Strafgefege, die zu den verfchie- 
denen Strafgefegbüchern hinzutreten, und häufig wie 3. B. die 
Preuffifhen Gefege vom Iten’ März 1853 und vom 14ten April 
1856 bedeutende Milderungen enthalten. Die communis opinio 
muſſ confequent auch diefen Einzelgefeßen rüdwirfende Kraft zu— 
ſchteiben, über deren Umfang fie aber uneinig ift, wogegen nad) 
meiner Theorie und nach den Beftimmungen der geltenden Geſetze 
ihnen diefe Kraft nicht zufommt. 

Einige fpecielle Streitfragen, die von den Gegnern öfter be- 
handelt worden, fcheinen ſich für ung von felbft zu entlevigen. So 
die nach der Berüdfichtigung eines gelinderen Strafgefebes, das 
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nach der That erlaffen, vor der Beftrafung aber wiederaufgehoben 


ift, ferner nad) der Zuläffigfeit einer Combination des älteren und 
des neueren Gefeges, und nad) der Behandlung des Rüdfalls. 
Dagegen müſſen wir die Bedeutung der Frage, welches Geſetz ald 


- das mildere zu betrachten ſei, für die Gefege und Gefegbücher, 


denen rückwirkende Kraft ausdrücklich ertheilt ift, anerkennen. Es 
fcheint aber als ob dieſe Frage ohne eine Berüdfichtigung von Des 
tails, die ung zu weit führen würden, fich nicht erledigen laſſe. 
Ebenſo verzichte ich auf die Begrenzung der zeitlichen Geltung der 
Strafprocefigefege näher einzugehn, und verfchiebe, was über bie 
Berechnung der Verjährung bei wechjelnden Gefegen zu fagen ift 
bis dahin, wo überhaupt von diefem Ausfchlieffungsgrunde der 
Strafe zu handeln ift. 


Zweites Bud. 


Bom innern Thatbeitande des Verbrechens. 


Bekker, Theorie. 1. 15 


Bominnern Thatbeitande des Verbrechens. 


A. Theorie der Iurechnungslehre. 


$& 17. 
Thatbeitand ded Verbrechens — Arten des Thatbeitands. 


Was Strafrecht fei, wie und wo ed Geltung habe, davon sır. 
handelte das erfte Buch. Von der Betradytung des Ganzen ift auf 
die der einzelnen Theile überzugehen. Wir haben die Folgerungen 
zu entwideln aus den Sätzen, die wir ald Grundlage des heutigen 
Deutfchen Strafrechts angenommen haben, und mit ihnen die Re: 
geln des geltenden Rechts zu vergleichen. Nur fo ift die Behaup: 
tung zu rechtfertigen, daß unfer gegenwärtiges Recht auf einer 
abfoluten Theorie wie wir fie gezeichnet haben beruhe. Um dem 
Misverftändnis vorzubeugen, mögen die Grundfäge diefer Theorie 
vor der Vergleihung nochmals zufammengeftellt werben. 

Der Staat ift eine von Gott gewollte, aljo nothwendige 
Verbindung ver Menſchen. Bon andern ähnlichen Gemeinfchaften 
unterjcheidet ihn die unbefchränfte Handlungsfähigfeit, die ihm 
zufteht. Nur wenn die Gemeinfchaft fo feft gegliedert ift, daß fie 
als Einheit zu handeln vermag, hat fie Anfpruch auf den Namen 
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s 17. Etaat, und auch nur dann, wenn das Handlungsvermögen durd) 
feine auſſer und über dem Staate ftehende irdiſche Macht gebunden 
wird; in diefem Sinne ift die „unbefchränfte Handlungsfähigfeit‘ 
zu verftehen. Wie die Griftenz, fo tft auch die Kraft zum Handeln 
dem Staate von Gott gegeben, und mit der verlichenen Kraft iſt 
ihm diefelbe zu gebrauchen auferlegt. 

Sünde zieht Göttliche Strafe nad) fich, ein Theil der ſünd— 
haften Handlungen aufjerdem Beftrafung von Staatswegen. Die 
von Gott ihm überlafjenen Kräfte darf der Staat nur nad) Gottes 
Gebot gebrauchen; alfo müffen wir ein Göttlihes Gebot anneh: 
men, das dem Staat zu ftrafen befichlt, wollen wir anders die 
ftaatliche Strafübung nicht als nie zu vechtfertigende Willfürlich: 
feit fallen laffen. Schon hieraus folgt, daß der Staat nur dad 
dem Göttlichen Willen widerftrebende, das fündhafte ftrafen kann; 
ein Göttliches Gebot, das zu ftrafen beföhle was den andern Ge: 
boten-Gottes entfpricht, ift undenkbar. Ebenfo gewis ift, daß der 
Staat nicht alles fündhafte zu ftrafen hat. Wo läuft die Grenze? 

Man hat gefagt, daß hinfichts derjenigen fündhaften Hand: 
lungen die Strafgewalt dem Staate von Gott übertragen fei, 
welche zugleich die irdischen äufferen Verhältniffe berührten. Darin 
find richtige Elemente enthalten, doch ift dieſe Antwort nicht 
völlig zutreffend. Handlungen, welche gegen die Pflichten der 
Liebe der Pietät der Freundfchaft verftoßen, Fönnen nad) Umftän- 
den auch auf die äufferen VBerhältniffe einwirken, wogegen bie 
äufferen Wirfungen von Beleidigungen und Verleumdungen, ja 
auch von Sodomie und Incejt vielfach ganz unerheblic, find; und 
doch meinen wir, daß diefe vom Staate zu ftrafen feien, und jene 
nicht. Auch Fönnte das Gefagte zu der Annahme verführen, eim 
Theil der Göttlihen Strafgewalt, der auf diefe in das Aeuſſere 
wirfenden Sünden begügliche, fei von Gott auf den Staat überge— 
gangen; dann müſſte durch die Beftrafung ſeitens des Staats ent: 
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fprechend auch die Sündenfchuld gebüßt werden, was niemand s 17. 
wird behaupten mögen. 

Nach unferer Auffaffung fol der Staat diejenigen ſündhaften 
Handlungen beitrafen, die von Unterthanen ausgehend feinen ei- 
genen Staatszweden zuwiderlaufen und eine Auflehnung gegen 
feine Oberherrlichkeit in fi tragen. So gelangen wir zu einer 
Parallele der Göttlicyen und der ftaatlichen Strafübung, die uns 
für die Herftellung der legteren einigen Anhalt giebt. Schuld, 
Misbraudy der Freiheit, Gebrauch der Kräfte wider den deſſen 
Willen gemäß diefe Kräfte zu gebrauchen wären, iſt hier wie 
dort Grund der Strafe. Auch der Staat ftraft mur die Auflehnung 
wider fich, nicht ven Abfall von Gott, die Sünde; denn nur wenn 
die fündhafte Handlung zugleich als Auflehnung wider den Staat 
auftritt ftraft er fie, er jtraft fie nad) dem Maß dieſer Auflehnung, 
und durch die ftaatliche Strafe wird nur die Schuld wider den 
Staat, nicht die Schuld wider Gott ausgeglichen. Hiebei aber 
ift nicht zu vergeflen, daß die Auflehnung wider den Staat ftets 
auch als Auflehnung wider Gott zu denken ift. Den Ausnahme: 
fall, daß der Staat felber mit dem Göttlichen Gebote in Wider: 
ſpruch getreten, alfo die Auflehnung des Einzelnen gegen dieſe 
Aeufferung des Staatswillens dem Böttlihen Willen entiprechend 
wäre, lafjen wir auffer der Betrachtung. Der Staat ftraft nur 
was Auflehnung wider Gott ift, er ftraft weil es Gottes Wille ift 
daß er ftrafe, er ftraft mit der Kraft die ihm Gott gegeben, aber 
er ftraft an der Auflehnung wider Gott doch nur, was zugleid) 
Auflehnung wider ihn den Staat ift, und die Strafgewalt, die er 
übt, ift nicht die Göttliche, fondern die ihm von Gott verliehene 
ſtaatliche Strafgewalt. 

Die den Staatszweden zumiderlaufenden Handlungen der 
Unterthanen haben wir als ftrafbare bezeichnet. Giebt man zu, 
daß überhaupt der Staat Zwede hat, und daß diefelben irgend wie 
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$ 17. anderdwoher ald aus den ftrafbaren Handlungen zu erkennen find, 
fo dürfte gegen die Definition formell nichts zu erinnern fein. 
Wenn dennoch die Definition ald Feine fcharf durchſchneidende, 
raſch zur Gewisheit hinführende erfcheint, fo trägt daran die 
ſchwankende Natur des Begriffs „Staatszwede‘ Schuld, nod 
mehr vielleicht unfere mangelhafte Kenntnis diefes Begriffs. Was 
wir zu wiſſen vermeinen läflt ji auf wenige Sätze befchränfen. 
Die moderne Staatslehre ift fleifftg an die Arbeit gegangen die 
Grenzlinien zu ſuchen; wir werden ihr feinen Borwurf daraus 
machen daß fie noch wenig ficheres gefunden hat. 

Hätten wir ftatt von Auflehnung wider den Staat von Auf: 
lehnung wider die Obrigfeit im Staat, ftatt von der Strafgewalt 
des Staats von der Strafgewalt der Obrigkeit reden follen? 
Sicher nicht. Obrigkeit und Staat find zwei untrennbare Begriffe. 
Verweift man auf Fleinere Corporationen im Staate, die ihre ei- 
genen Obrigfeiten haben, fo ift zu erwidern, daß entweder Diefe 
Obrigfeiten feine wahren Obrigfeiten, oder diefe Eorporationen 
im Staat in Wirklichkeit Fleine Staaten find. Den menfchlichen 
Verhältniffen entfpricht e8 durchaus, daß ftaatenähnlidye Bildun— 
gen in zahlreichen Schattirungen und ebenfo obrigfeitliche Beamte 
gar verfchiedener Art eriftiren. Die zu freiem Handeln befugte 
Obrigkeit ift doch nur im Staat denfbar, der felber allein die 
(relativ) freie Handlungsfähigfeit befigt. Dem Staat ohne Obrig- 
feit fehlte thatfächlich die Möglichkeit einheitlichen Handelns; vie 
Obrigkeit im Nichtftant wäre felber nur wieder Dienerin der 
Obrigfeit des Staats, in dem unfer Nichtftaat ſich befände. Be: 
griffe, die in fo innigem Zuſammenhange mit einander ftehn, ftreis 
fen das Unterfcheidende gern ab, und fcheinen, was ihre äufferen 
Beziehungen anlangt, leicht in einander aufzugehn. Die Obrigfeit 
handelt für den Staat, Feine Staatshandlung anders als durch 
fie vermittelt; alfo was der Staat vermag vermag auch die Obrig: 
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feit, jede Gewalt des Staates ift aud) eine Gewalt der Obrigkeit. 917. 
Und weil die Obrigkeit handelnd für den Staat zu forgen hat, 
und ausfchliefflich für ihm zu forgen hat, darum muß fie alles was 
ihn verlegt als zu eigener Thätigfeit anftachelnde und fomit aud) 
als eigne Verlegung empfinden, jede Auflehnung wider den Staat 
als Auflehnung auch) wider ſich erfaſſen. Läßt man fo die Bezie: 
hungen des Staats und der Obrigfeit zufammen verſchwimmen, 
fo bezeichnet der Saß „état c’est moi‘‘ nicht mehr als ver 
andre, daß der König der erfte Diener des Staats fein folle. Wenn 
wer mit höchiter Gewalt befleidet an der Spite des Staats fteht 
in feinem ganzen Handeln und Wandeln, Tichten und Trachten 
in die Intereffen des Staats aufgeht, jo fann dies nicht treffender 
ausgeſprochen werden als mit der Phraſe des grand roi; die 
Deutjche Wendung ift befcheidner aber minder fcharf bezeichnend, 
Werden die Bedeutungen von Staat und Obrigfeit in diefer 
Weiſe genähert, fo wird der Streit ob Auflehnung wider den 
Staat oder wider die Obrigkeit, zum leeren Wortgefeht. Es iſt 
aber auch eine Unterfcheidung möglih. Zwar bedingt Wort und 
Begriff der Obrigkeit feine tiefere Auffaffung Feine höhere Pflicht 
und fein beftimmteres Zurüdgehn auf ein Göttlihes Amt und auf 
Göttliche pofitive Gebote. Denn Staat und Obrigkeit, beide un- 
trennbar von einander, find gleichmäßig Göttlihes Urſprungs, 
gleichmäßig vom Göttlihen Gebot abhängig. Aber bei dem Ge: 
genüberftellen erjcheint Staat als der weitere, Obrigkeit als der 
engere Begriff. In dem Gedanken des Staats als der georbneten 
Gemeinfchaft liegt der Gedanke der Obrigfeit unlösbar gebunden, 
ohne Obrigfeit feine Ordnung fein Staat. Obrigfeit ohne Staat 
bat aud) feinen realen Beftand, aber die Obrigfeit bildet doch nur 
einen Theil des Staatsförpers, der daneben auch aus andern 
Theilen befteht. Darum können wir Bergehungen wider die Obrig- 
feit von den Vergehungen wider die übrigen Glieder und Theile 
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517. des Staats wol fondern, und werden bei diefer Sonderung bald 
einfehn, daß keineswegs blos Vergehungen wider die Obrigfeit 
von feiten des Staats und durch die Obrigkeit zu ftrafen find. 

Soviel um der Principien, die wir bei unfern Gonftructionen 
zu Grunde legen, gewis zu fein. Was übrigens den Gang der 
Unterfuchungen anlangt, fo wird dieſer durch den Stoff bedingt. 
Bon den Verbrechen und von den Strafen follen wir handeln; 
jene, als das an ſich frühere urfächliche und beftimmende müffen 
wir voranftellen, Diefe, die ung als die naturgemäßen Folgen jener 
erfcheinen, auch in der Darftellung nachfolgen lafien. Weiter 
fcheint e8 gerathen mit dem Berbrechen in feiner einfachiten Ge— 
ftalt zu beginnen, vorläufig alle Berwidlungen und Verflechtungen 
verbrecherifcher Elemente fo weit wie thunlich auffer Acht zu laf- 
fen, und ebenfo zunächft nur die für das Dafein des Verbrechens 
wefentlihen Momente, nicht was etwa blos auf das Maß der 
Strafbarfeit oder fonft auf die Färbung des Verbredhens von Ein- 
fluff wäre in Betracht zu ziehn. Demnach haben wir mit dem ju— 
riſtiſchen Thatbeftand des einfachen Verbrechens den Anfang zu 
machen. 

„Ihatbeftand“ ‚‚corpus delicti‘‘ ift ein Ausdruck, der feine 
nicht ganz einfache Gefchichte befigt. Im Lauf der Zeit mit fehr 
verfchiedenartigen bisweilen fehr unklaren Begriffen verbunden, 
nad) Umständen aud) ald Wort ftatt Begriffs verwandt, hat er oft 
mehr zur Verwirrung als zur Aufklärung beigetragen. Man ift 
jegt einer Einigung über die Bedeutung nahe gefommen, ohne 
daß darum das Wort und unentbehrlid) geworden wäre. Die Rö— 
mischen Zuriften haben nichts entfprechendes gekannt, während der 
Zeit des Schwanfens wußten auch die Deutfchen Juriften je einer 
ohne den „Ihatbeftand“ des andern auszufommen, und was mehr 
als dies beides beweift, obgleicy der Begriff in feiner gegenwär— 
tigen Bedeutung ebenfo gut auf Rechtsgefchäfte paſſt wie auf 
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Verbrehen, fo hat doch der Ausdruck in die technifche Sprache s ır. 
unferer Privatrechtswifienichaft feine Aufnahme gefunden. Da— 
gegen ift nicht zu leugnen, daß die Benugung des Worte bei cri— 
minaliftifchen Erörterungen oft bequem ift, und ungefährlich fein 
muß, wenn man, nachdem man über die Bedeutung fid) verftän- 
digt hat, confequent bei demfelben Gebrauche verharrt. 

Alles woraus die That befteht zufammengefaßt ergiebt den 
Thatbeſtand; wo die That ein Verbrechen, ift der Inbegriff aller 
einzelnen Glemente desjelben der Thatbeftand des Verbrechens. 
Freilid könnte man diefen Inbegriff auch mit dem Verbrechen 
identificiren, wie man im Civilrecht das Rechtsgeſchäft von feinem 
Thatbeſtande nicht zu unterfcheiden pflegt. Der Ausdrud erfcheint 
uns aber al8 bequem und brauchbar, weil er uns darauf weift, 
daß die That zwar Ein Ganzes ift, aber aus einer Mehrzahl von 
Elementen befteht. So ift der Ausdruck befonders da beliebt, wo 
es ſich handelt diefe Elemente irgend wie zu gruppiren. In der 
PBraris dürfte am meiften von „objectivem“ und „jubjectivem That: 
beftande” geredet worden fein; die Theorie hat gerade gegen dieſe 
Unterfcheidung manches zu erinnern gewußt. Das Bedenklichſte iſt, 
daß die ſcharfe Durchführung der Unterfcheidung nicht recht gelin= 
gen will, überall gewiffe Momente zurücbleiben, die fo in den ob— 
jectiven wie in den fubjectiven Thatbeftand zu gehören fcheinen. 
Beffer läſſt fich der wefentliche und der aufferwefentliche Thatbe— 
ftand beim concreten Verbrechen unterfcheiden. In den wefent: 
lichen Thatbeftand gehören alle die Elemente der That, welche für 
die Beurtheilung des Verbrechens und alfo für die Beftrafung von 
Bedeutung find, deren Feines umerfegt fehlen Fönnte, ohne daß 
hiedurch die Beurtheilung eine andere würde. In jede Verübung 
eines wirflihen Verbrechens fallen Arte des Thäters, die für die 
Beurtheilung des Verbrechens ohne alle Bedeutung find. Bei— 
fpielsweife: bei einem Morde fnebelt der Mörder erft fein Opfer, 
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517. zündet fich eine Pfeife an, und fchneivet ihm dann die Kehle ab. 
Das Anzünden der Pfeife gehört in den aufferwefentlichen Thatbe: 
ftand, da dadurd) die Schuld des Thäters nicht erhöht noch ver- 
tingert wird. Vielleicht wäre e8 richtiger Diefe Momente vom Be: 
griff des Thatbeftands gänzlich auszuſchlieſſen; aber auch dafür 
fie als auſſerweſentlichen Thatbeftand neben den wefentlichen ei— 
gentlichen Thatbeftand treten zu laffen fpricht manches, vor allem 
daß die Kenntnis auch diefer Thatumftände für den Richter von 
Wichtigkeit ſein kann. Soldye Momente des unmwefentlichen That: 
beitands können leicht zu Indicien der Thäterfchaft werden und 
ebenfo für den Beweis der Gemüthsftimmung, in weldyer ber 
Thäter gehandelt hat von Wichtigkeit fein. Eo im obigen Falle. 
An fi) macht es den Mörder nicht ſchuldiger, daß er die Pfeife 
angebrannt hat, er hätte fi) ebenfo gut eine Cigarre geben Lafien, 
ein Butterbrod efjen, gar nichts thun Fönnen. Dagegen ift die Kalt: 
blütigfeit und Seelenruhe des Thäters bei der That, welche ber 
gedachte Act zu befunden fcheint, erheblich für die Beurtheilung 
des Grades der Strafbarfeit, und darum jener Act felber vom 
Richter zu beachten. Aber zum wejentlichen Thatbeftande gehört 
das bejprochene Moment dennoch nit. Das Tabafrauchen Fann 
fortfallen, wird die gleiche Kaltblütigfeit in irgend welcher anderen 
Weiſe vielleicht durch Geftändnis dargethan, ja bleibt fie unbe: 
wiefen während fie doch wirklich vorhanden geweſen ift, die Schuld 
bleibt diefelbe, nur daß im legten Falle fie vom Nichter nicht völlig 
erkannt wird. Andererſeits fann das Rauchen im äufferen That 
beftande bleiben, wenn die Folgerung von hieraus auf die voraus 
gefeste Seelenruhe und Öleichgültigfeit nicht richtig wäre, fo wäre 
auch die Schulpftufe eine andere. Weſentlich ift nur was für dad 
Map der Schuld, nicht blos für die Erfenntnis dieſes Maßes be: 
ftimmend ift. 

Dei dem wefentlichen Thatbeitande unterfcheiden wir dann 


Thatbeftand des Verbrechens — Arten des Thatbeftande.. 235 


weiter den juriftifchen und den factifchen Thatbeftand. In den s ir. 
legteren Fönnte auch der auſſerweſentliche Beſtand mit hineinge: 
worfen werden, wir wollen ihn aber zunächſt nur ald Theil des 
weſentlichen Thatbeitands erfafien. Jedes Stüd des weſentlichen 
Ihatbeftandes das wir abnehmen oder zufeßen ändert an Dem 
Werth der That; zum juriftifchen Thatbeftande gehört nur was 
für Die Werthbeftimmung unerfeglic) ift, was alfo abgenommen 
durch nichts anderes vertreien werden, und wo es hinzutritt einen 
Einfluß übt, der durch das Fehlen auf anderer Seite nicht wieder 
ausgeglichen werden kann. Die Veränderung, die durch das Ein: 
treten oder Abgehn auch der factiichen Momente des wefentlichen 
Thatbeitands bewirkt werden muſſ, fann dagegen ſtets durch das 
Abgehn oder Eintreten anderer factifhen Momente wieder aufge: 
hoben werden, im factifchen Thatbeitande ift nichts unerfeglich. 
X hat den Y durch einen Dolchftoß ins Herz getödtet. Diefe Ver: 
legung gehört zum wefentlihen Thatbeftande. Zum juriftifchen 
Ihatbeftande gehört nur, daß Y überhaupt eine tödliche Ber: 
letzung vom X erhalten hatz fehlt diefe, fo mag X dem Y übrigens 
gethan haben was er will und Fann, das Verbrechen ift ein ande: 
red. Aber daß die Verlegung das Herz getroffen, ein Doldftoß 
geweien, gehört nur zum factifchen Beſtande, fie hätte auch die 
Eingeweide zerreißen und durch einen Schuff bewirkt werden kön— 
nen, Die That wäre darum nicht anders zu beurtheilen. Der ju: 
riftiihe Thatbeftand umfchließt überall nicht mehr als die unent— 
behtlichen Elemente des abftracten Verbrechens, der factifche we— 
jentliche Thatbeitand zeigt uns die wechfelnde Geftalt, die der 
concrete Fall diefen Elementen verleiht. Der juriftifche Thatbe- 
ſtand kann ein befonderer oder allgemeiner fein, je nachdem er all 
die unterfcheidenden Momente die zum Begriff irgend eines ein: 
zelnen Verbrechens gehören umfaft, oder ſich auf diejenigen be- 
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$ 17. ſchränkt die allen Verbrechen gemeinfam fein müffen. Der factiſche 
Thatbeitand ift überall der eines befonderen Verbrechens. 
Juriſtiſcher und factifcher Thatbeftand zerfallen gleihmäßig 
in „auffern“ und „innern Thatbeftand“, Diefer umfafit die unfichtba- 
ren überhaupt nicht ſinnlich wahrnehmbaren Vorgänge im Innern 
des Thäters, jener alle in die Auffenwelt eingreifenden Bewegungen 
und was hiedurd) gewirkt wird, foweit dies in den Bereich des 
Verbrechens gehört. Die Unterfcheidung ift leicht und einfach), faft 
ſchon durch den Wortlaut genügend beftimmt, fchwieriger aber ift 
es das Verhältnis diefer beiden Arten des Thatbeſtands zu ein: 
ander und zur Beurtheilung des ganzen Verbrechens zu erfennen. 
Es handelt fi hier um die Beantwortung von Fragen, die im 
engen Zufanmenhange ftehn mit den erften rundfägen von 
welchen das Strafrecht ausgeht. Da diefe Grundfäge nicht über: 
all und zu allen Zeiten diefelben gewefen find, fo ift bald dem innern 
bald dem äuſſern Thatbeitande größere Bedeutung betreffs der Be: 
handlung d. h. der Beitrafung der Verbrechen zugefchrieben worden. 
Die im Römischen Recht aufgeftellten aber freilich nicht con: 
fequent durchgeführten Säge, ‚‚consilium uniuscujusque non 
factum puniendum est‘‘, und „in maleficiis voluntas spectatur 
non exitus‘‘, bilden den jchärfiten Bontraft zu den Ordnungen 
der Germanifchen Volksrechte, wo die Buße genau nach dem 
Schaden des Verlegten berechnet wird, Im Ganonifchen Redt 
ift die Unentbehrlichkeit des inneren für die Erijtenz des Verbrechens 
anerfannt: „nemo tenetur ad culpam nisi voluntale pro- 
pria deflexerit‘‘ — „voluntaria tantum commissa sequitur 
delictorum invidia‘*. Dasfelbe war für unfer gemeines Recht 
ſchon durch den Einfluff des Römifchen und des Canoniſchen Rechts 
bedingt ; man vergleiche auch die Carolina Art. 146, 40, 50, 67, 
108, 110 u. a, Die neueren Gefepgebungen find gleichfalls hie: 
bei verblieben: ohne Schuld Feine Strafe. 
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Straf-G. B. f. Baiern Art. 1. Wer eine unerlaubte Hanz 5 ı7. 
dlung oder Unterlaffung verfchuldet, für weldye ein 
Geſetz ein gewiffes Hebel gedrohet hat, ift dieſem ge— 
feglichen Uebel al8 feiner Strafe unterworfen. 

Straf. B. f. Sachſen Art. 46. Zu den regelmäßigen 
Erforderniffen eines Verbrechens gehört daß die 
mit Strafe bedrohte Handlung mit rechtswidri⸗ 
gem Vorfage begangen. 

Art. 48. Handlungen wodurd unvorfäglicd, eine Rechtsver— 
legung herbeigeführt worden tft, find nur wenn diefe 
Rechtsverletzung durch Unbedachtſamkeit ver: 
ſchuldet wurde, und nur in den vom Geſetz aus— 
drücklich bezeichneten Fällen zu beſtrafen. 

Aehnliches iſt auch in andern Strafgeſetzbüchern zu leſen, ſo im 
Württemberg. Art. 54, Braunſchweig. $ 26, Bad. 8 10, Bair. 
Entw. Art. 5. Bon einer ſcheinbaren jedenfall8 nicht jehr erheb- 
lichen Abweichung des Defterreichifchen Strafgefeges ($ 233 und 
238 im Gegenfag zu $1) war fchon oben (auf S. 132f.) die Rede. 
Einige Strafgefegbücher, fo das Preuſſiſche, ſprechen fich nicht aus— 
drüflich aus, nur weil fie davon ausgehn, daß an der Nothiwen- 
digkeit der VBerfchuldung für Annahme eines Verbrechens ohnehin 
fein Zweifel bejtehn könne. Diefe Enthaltfamfeit, nicht zu fagen 
was auch ungefagt gelten müffe hat Beifall gefunden; doch nicht 
bei allen. Krug in feinen Ideen zu einer gemeinfamen Strafge- 
jeßgebung für Deutfchland II. 1. U. 2—4 (9 -11) will im Ge: 
ſetzbuch ausdrüclich gefagt willen, daß „rechtswidriger Vorfa ein 
nothwendiges Erfordernis der Beftrafung“, unvorfägliche Rechts— 
verlegungen nur in bejtimmten Fällen, und auch da nur wenn fie 
aus Unbedachtſamkeit gefloffen, zu ftrafen feien. 

Die angezogenen Öefegesftellen beantworten nur eine der ung 

vorliegenden Fragen: der innere Thatbeftand hat Bedeutung für 
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5 17. die Beurtheilung des Verbrechens. Sie fagen nicht welche Bedeu— 
tung er habe und welche daneben dem äuſſern Thatbeftand zu: 
fomme. Hierüber hat man ſich bis auf den heutigen Tag nicht 
geeinigt. So lange man bei den Ausfprüchen der Carolina als. 
Grundlagen des gemeinen Rechts glaubte beharren zu müfjen, 
war ed geradezu unmöglich zu feſten Refultaten zu kommen. Wer 
„die ftraff nach gelegenheyt und ergernus der übelthat aus lieb 
der gerechtigfeit und umb gemeines nug willen orbnen‘ 
will, wird ſtets in Gefahr fein zwifchen zwei Stühle fich zu fegen. 
Denn wenn was die Gerechtigkeit und was der gemeine Nugen 
hinfichts der Beftrafungen von VBerbrechen erfordern nicht etwa 
ganz zufammenfallen follte, unter welcher Vorausfegung es aber 
überflüffig und irreleitend wäre beide neben einander zu nennen, fo 
wird e8 nöthig werden im concreten Falle fi) zu entfcheiden ob 
man den Nuten der Gerechtigkeit oder Diefe dem Nugen zum Opfer 
bringen will: das Beftreben beiden gleichmäßig gerecht zu werden 
fönnte nur dahin führen, den Anfprücen Feiner Seite ge: 
nüge zu thun. Schien es daß die Gerechtigfeit vorzugsweife Bes 
rücjichtigung des innern Thatbeftands forderte, fo fchien der Nugen 
für die überwiegende Betrachtung des Auffern Thatbeftands den 
Ausichlag zu gebenz für das eine fo gut wie für das andre konnte 
man ſich auf das Deutfche Grundgefeg beziehn. Gewis muff die 
Wiſſenſchaft erft darüber im Flaren fein ob das Strafrecht der Ge: 
rechtigkeit oder der öffentlichen Nüglichfeit dienen fol, bevor fie 
daran gehn fann Werth und Bedeutung der einzelnen Elemente 
des Verbrechens feftzuftellen. Jener Sab der Carolina ift ung fein 
Hindernis mehr; feit Ende des vorigen Jahrhunderts hat die 
Deutiche Strafrehtswiffenfchaft ſich gewöhnt bei principiellen 
Fragen auf die theoretifitenden Ausfprüche der Faiferlichen Gerichte: 
ordnung nicht mehr zu geben als die neuen ‘Barticulargefege auf 
die alten Strafmaßbeftimmungen gegeben haben. Relative und 
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abfolute Theorieen find aufgetreten ohne Rückſicht darauf zu nehe sır. 
men, ob fie den Anſchauungen Schwarzenbergd nah oder fern 
ſtünden. Hinſichts diefer Theorieen aber und ihrem Verhalten zu 
unfern Fragen dürfte fowiel gewis fein, daß die relativen Theorieen 
je nach ihrer fpeciellen Geftaltung bald dem äufferen und bald dem 
inneren Thatbeftande größeres Gewicht beilegen können, die abſo— 
Iuten aber ausnahmslos gezwungen find die vorherrfchende Be: 
deutung des inneren Thatbeftands anzuerkennen. Ueberhaupt neigt 
die neue Theorie immer mehr dahin die Schuld als das ausſchließ— 
lich entjcheidende zu erfaffen, in dem äufferen Thatbeftand nur die 
Erſcheinungsform jener zu erfennen. „Strafe ift Vernichtung der 
Schuld an dem Schuldigen“ (Heffter Straft. $ 4). Der Satz 
ift nicht unbevenflih, weil Misdeutungen nahe liegen, und uns 
leugbare Beftimmungen des geltenden Rechts wie die verfchärfte 
Beitrafung des Rüdfälligen nicht zum beften damit ſich zu vereint: 
gen fcheinenz aber über die Bedeutung des inneren Thatbeſtands 
läßt er feinen Zweifel beftehn. Faſt noch beftimmter äuffert fich 
Temme (Schweiz. Strafr. $ 37, vgl. $ 53): 
Das Strafrecht der civilifirten Völker der Gegenwart fteht 
im Einverftändnis mit der neueren Philoſophie nicht mehr auf 
jenem Standpunfte, auf welchem die bloße Auffere, eine 
Rechtsverletzung enthaltende That beftraft wird. Auch im 
Deutfchen Strafrecht find von diefem früher in demfelben 
geltend gewefenen Standpunft Feine Spuren zurüdgeblieben, 
Das Strafrecht bezieht gegenwärtig fi) immer nur auf den 
Willen. Es wird nur das gewollte Unredt, und 
nur das gewollte ftrafbare Unrecht geftraft. 
Was man für das principiell richtige hält glaubt man gern auch 
im geltenden Recht wiederzufinden. Aber erreicht haben wir dies 
Ziel, daß nur auf den Willen bei der Beftrafung gefehn würde, 
im heutigen Recht noch nicht. Ich erinnere vorläufig nur daran, 
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daß der Verſuch eines Mordes auch bei voller Schuld des Thäters 


in ganz Deutſchland zur Zeit noch milder geftraft wird, als wenn 
bei ganz gleicher Schuld die Aufferen Umftände derartig find daß 
die beabfichtigte Tödtung aus dem Mordanfall als Folge her: 
vorgeht. 

Die Antwort, die aus unfern Principien ſich ergiebt, liegt zu 
Tage. Auch wir wollen die Schuld ftrafen, und wir fehn die 
Schuld in der Auflchnung wider den Staat, im Misbraud der 
Freiheit, dem Staat gegenüber alfo in etwas fo weſentlich über: 
finnlihem wie die Freiheit felber ift. Wir müffen danach den 
inneren Thatbeftand nicht blos als nothwendige Vorausfegung 
des Dafeins eines Verbrechens fondern aud) ald den Maßſtab der 
Strafbarfeit desfelben anerfennen. Aber der Misbraud) der Frei: 
heit, den wir ftrafen wollen, muß zugleich ein dem Staate ſchäd— 
licher zum mindeften gefährlicher fein. Dies bedingt Die Unentbehr: 
lichfeit auch des Aufferen Thatbeftands. Die inneren Regungen 
und Bewegungen des Verbrechers müflen ſolche fein, durch die 
auch feine nach auffen hin wirffamen Kräfte in Thätigfeit gefebt 
werden und zwar dergeftalt, daß auch drauffen liegendes durch 
diefe Thätigfeit weiter bewegt wird. Denn nur was die Förperliche 
Welt fafft und beftimmt gehört in das Gebiet des Staates, der 
bloße- Gedanke liegt auffer feinen Bereih. Was gar nicht Auffer: 
lich zur Erfcheinung fommt bleibt ungeftraft, aber was fo äufferlid) 
zur Grfcheinung kommt, das beurtheilen und beftrafen wir nicht 
nah Maßgabe diefer Erſcheinung, fondern nad) der innerlichen 
geiftigen Bewegung aus der ed entjproffen ift. Das ganze Ver— 
brechen muff, wie die Pflanze im Keime, im inneren Thatbeftand 
liegen, jedes Auffere Moment, das auf diefen nicht zurüdgeführt 
werden fünnte, dürfte auch bei der Berechnung der Strafbarkeit 
nicht in Anfag gebracht werden. Aber diefer geiftige Keim ded 
Verbrechens muff fo lebenskräftig fein, daß er nad) feiner Natur 
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den äuſſern Thatbeftand zu erzeugen vermag, und ihm muff fo 517. 
langes Leben werben, daß er diefe Zeugungsfraft thätlich bewährt. 
Sind dieſe äufferen Bedingungen der anzumendenden Strafe er: 
füllt, fo fann die Strafe feltner nur nad) dem beftimmt werden 
was als ihr eigentlicher Grund zu betrachten ift, d. h. nad) der 
Schuld die das Verbrechen geboren hat. 

Dies alles ift feinem weſentlichen Inhalte nah fchon im 
früheren angedeutet worden; es ift gejagt, daß bei dem Verbrechen 
der Wille des Einzelnen fich auflehne wider den Staat, daß diefer 
Mille mit der Strafe gebrochen werden folle, und daß alfo die 
Höhe der Strafe, die Kraft der Reaction wider den verbrecherifchen 
Willen ſich fteigern müffe je nad) der Bosheit und Energie diefes 
Willens. Im beiten Einklange biemit ift an anderer Stelle 
(S. 87 f. u. S. 99) gefagt, daß zu jedem Verbrechen aud) ein 
Stüd realer Einwirkung auf die Sinnenwelt gehöre, genug um 
Aufferlich unmittelbar die Staatsinterefjen zu bedrohn. 

Es ift aber noch ein anderer Punkt hervorzuheben. Der 
äuffere Thatbeftand ift nicht blos ein an ſich unentbehrliches Ele: 
ment des Verbrechens, er ift überdies in vielen Fällen das einzige, 
überall das vornehmlichfte Mittel durd) das wir Kenntnis von 
dem andern, überfinnlichen Element des Verbrechens, dem innern 
Thatbeftand erlangen. Und hieraus dürfte die Häufige Ueberſchätzung 
des Auffern Thatbeſtands gerade bei denjenigen ſich erklären, die 
Übrigens richtig erfannt haben, daß Schuld die Strafe bedinge 
und beftimme, und daß die Schuld etwas unförperliches finnlich 
ungreifbares fei. Unwillkürlich, weit häufiger als man ſich felber 
zu geftehn geneigt ift, wird man, weil man im äufferen Thatbe: 
ftande nad) dem Bilde des innern zu fuchen gezwungen ift, zu dem 
Glauben gedrängt, der äuffere Thatbeftand fei felber das gefuchte 
Bild. Das Berfehn ift umfomehr zu entfchuldigen, als wir ein 


unmittelbare und reines Bild des inneren Thatbeftandes zu ge: 
Belfer, Theorie I. 16 
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$ 17. winnen überall auſſer ftande find; nichts darum anders bleibt es 

ein Berfehn, und praftifch läuft e8 ziemlich nah zufammen, ob man 
den äuſſeren Thatbeftand und Erfolg eines Verbrechens unmittel: 
bar als für die Beftrafung maßgebend erachtet, oder zwar die Strafe 
nad) der Schuld aber diefe wieder nach den Auffern Erfolg bemiflt. 
Ein Vorwurf gegen diefe Ergebniffe unferer Theorie liegt 
nahe. Wenn wir verlangen, daß die Strafe ftetd nad) dem inneren 
Thatbeftande und nur nady dem inneren Thatbeftande beftimmt 
werde, jo ftellen wir Damit ein Verlangen, was von Menſchenkraͤf— 
ten nie ganz erfüllt werden kann. Was hilft das Idealiſiren und Hin: 
melanfteigen wenn es fich doch nur darum handelt ein auf Menfchen 
und von Menichen anzumendendes Strafrecht zu conftruiren. Ich 
habe ſchon an anderer Stelle angedeutet daß unfere Theorie zu idealen 
unerfüllbaren Borderungen führe. Ich wiederhofe dies hier, gebe 
aljo den Inhalt des Vorwurfs zu, ohne darum den Vorwurf als 
folhen anzuerfennen. Wir rühren an Fragen allgemeiner Natur, 
die ihre Löfung bisher nicht gefunden haben, und wahrfcheinlid 
auf Erden nie finden werden. Es giebt ein Jagen nad) idealen 
unerreichbaren Zielen, ins liebe Blaue hinein, troß allem Eifer und 
aller Müh, ohne jedweden Erfolg oder Werth. Aber ebenfo ge 
wis, Daß wer nur ausgeht auf Erreihung desjenigen was er von 
vornherein als möglich erfannt hat, ficher nicht alles mögliche er: 
reihen wird, daß nur das Streben über das Mögliche hinaus an 
die legten Orenzen des Menfchen Möglichen führt. Das Streben 
zum Spealen kann alfo ebenfo gut ein fruchtbringendes wie ein 
verlorenes fein; wann dies, wann jenes, wo die Grenzen? find 
einftweilen unerfindliche Fragen. Es erfcheint alfo zum mindeften 
nicht als nothwendig, daß die idealen Anforderungen gerade im 
Strafrecht zu unpraftifchen Refultaten führen, das nöthige Gegen: 
gewicht gegen den Idealismus ergiebt ſich bei der Ausübung des 
Strafrechts durch den Richter von felber. Und daß das ausfchließ- 
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lich) auf Erreichung des anſcheinend möglichen und nützlichen ges 5 17. 
richtete Streben aud) dem Strafrecht wenig Segen bringt, ift aus 
der Gefhichte von 11. 20 des allgemeinen Landrechts für vie 
Preuſſiſchen Staaten befannt. 

Aber freilich find das verfchiedene Fragen, ob überhaupt e8 
möglich ift ein praftiiches Strafrecht aus Principien herzuleiten, 
die zu unerreichbaren Eonfequenzen drängen, und ob unfer heutiged 
Strafrecht auf fold) ideale :Principien zurücdzuführen ift. Die Be: 
hauptung daß diefe zweite Frage zwar nicht geradezu zu bejahen 
fei, daß aber unfer Strafrecht danad) ringe und ftrebe jenen Prin— 
eipien mehr und mehr entiprechend ſich zu geftalten ift im vorauf: 
gehenden aufgeftellt und joll im folgenden bewiefen werden, fo gut 
dies gelingen mag. 


$ 18, 
Abgrenzung von Handlung und Erfolg. 


Den inneren Thatbeftand habe icy ald den Keim bezeichnet s ıs, 
aus dem der äuffere hervorwächft, Der innere Thatbeitand ift bei 
dem Entwidlungsgange jedes concreten Verbrechens das frühere, 
wogegen unfere Erfenntnis mit dem äufferen Thatbeftand anfang 
zu machen pflegt. Auch für die theoretifche Darftellung fcheint es 
angemefien den in der natürlichen Reihenfolge voraufgehenden in— 
neren Thatbeitand vor dem äuffern zu behandeln ; demnach müfjen 
wir zuerft einen Blick auf die äufferen Elemente des Verbrechens 
werfen, weil wir nur Durch ihre Vermittelung zur Erkenntnis der 
inneren gelangen können. 

Jedes Verbrechen, fagten wir oben (8 8 ©. 87 f.), beitehe 
aus Handlung und Erfolg. Die Handlung umfchließt den inneren 
Thatbeftand; da wir aber hier an rein geiftige Handlungen durch— 

16* 
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518. weg nicht au denken haben, fo fällt jede Handlung die und angeht, 
zum andern Theil in den äuſſeren Thatbeftand. Kein äufjerer 
Thatbeftand irgend weldyes Verbrechens ohne Handlung oder ohne 
Erfolg. 

Bevor wir hierauf weiter bauen, haben wir ein Bedenken zu 
befeitigen. Einige unferer Particularftrafgefege könnten auszu— 
fprechen fcheinen, daß es Verbrechen auch ohne Erfolg gebe. So 
das Sächſiſche Strafgefegbud) : 

Art. 37. Ein Verbrechen ift vollendet wenn die mit Strafe 

bedrohte Handlung beendigt und, im Fall ein gewiffer 

Erfolg zu den gejeglihen Erforderniffen des 

Verbrechens gehört, auch) diefer eingetreten ift. 
Aehnlich ſchon Württemb. Art. 61, Braunſchw. $ 35, 36, Heli. 
Art. 63 wo aber ftatt „gewiffer“, „beftimmter Erfolg“ gefagt iſt. Da 
wir ficher wiſſen daß fein Deutfcher Gefeggeber auch die wirklich er: 
folglofen Handlungen, Gedanfen, mit Strafe belegen wollte, fo kön: 
nen wir in jenen Worten fo wenig einen ernften Widerſpruch gegen 
unfere Behauptung finden, wie wir ung durd) fie berechtigt halten 
mögen ein Schisma der Particulargefeßgebungen anzunehmen. 
Aus der Verweifung des Sächſ. Art. 37 auf die Art. 186 211 224 
273 328 358 desfelben Gefeges, die von der Vollendung der Un: 
zuchtövergehn Brandftiftung Meineids Diebſtahls Münzverbredyen 
handeln, geht hervor daß der Nachdruck auf dem „gewiſſer“ liegt, 
und ein folder „gewiffer Erfolg“ derjenige ift, der durch die 
Worte des Strafgefeßes ausdrücklich abgegrenzt ift. Dasfelbe gilt 
von dem „beftimmten Erfolge” der drei andern Geſetzbücher. 
Daß fein Verbrechen ohne Erfolg denkbar, ift ernfthaft nicht zu 
beftreiten. 

Minder zweifelsfrei ift die Grenzlinie, die den Erfolg von der 
Handlung unterfcheidet. 

Wo hört der Begriff ver Handlung auf? wo beginnt der Er: 
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folg® Die Antwort fann bei Verbrechen nicht nod) anders lauten s 18. 
als fonft bei menfchlichen Handlungen. Diefe Antwort zu geben 
aber ift darum nicht ganz leicht, weil unfer Sprachgebraud Fein 
reiner und beftimmter it. Man pflegt Verbrechen ald Handlungen 
schlechthin zu bezeichnen, obgleich jedes Verbrechen auffer ver 
Handlung ein Stüd Erfolg in ſich begreift; man nennt aud) die 
Rettung eines Menfchenlebens wol als eine Handlung der 
Nächftenliebe, aber zur Rettung gehört neben der Handlung 
ein beftimmter äufferer Erfolg; ähnlich nimmt man in taufend 
anderen Fällen feinen Anftand unter den Ausdruck Handlung mehr 
oder weniger vom Erfolge mitzubegreifen. Und doc müfjen wir 
behaupten durchaus berechtigt zu fein, Handlung und Erfolg 
einander gegemüberzuftellen, und unter Handlung etwas zu 
veritehen das nichts vom Erfolge enthält. Wir müſſen an: 
erfennen daß das Wort Handlung bisweilen ganz präcijen 
Sinn hat, bisweilen weniger bejtimmt und ſcharf gebraucht 
wird und dann beliebige Stüde Erfolgs in fih aufnimmt. 
Handlung und Erfolg, oder doch ein Theil desfelben, werden zu 
einem neuen Ganzen verjehmolzen, und diefes wiederum Handlung 
getauft. | 

Wollen wir die Handlung im engeren Sinn gegen ihren 
Erfolg abgrenzen, fo müffen wir ſagen: Die Handlung reicht fo 
weit wie Die Bewegungen des Handelnden felber, alle durch dieſe 
herbeigeführten Bewegungen und Verändrungen von Auffendingen 
fallen unter den Begriff des Erfolgs. Dffenbar find nicht alle 
Bewegungen Handlungen, nur die ald Ausflüffe des Willens er- 
jcheinenden; aber mit diefen Bewegungen ift das Gebiet der 
Handlungen im ftrengen Sinne abgefchloffen. Alles was die Be: 
wegungen ded Handelnden wirken, ift ald Erfolg der Handlung 
entgegenzufegen. Dem Vorwurf der Unbeftimmtheit wird dieſe 
Definition fchwerlich unterliegen; fehn wir ob fie aud) richtig ift. 


6 18. 


246 Vom innern Thatbeftande des Verbrechens. 


Zunächft mögen einzelne Bälle in betracht gezogen werben, 
bei denen die Richtigkeit der aufgeftellten Unterfcheidung fid) erpro: 
ben läſſt. Daß der von der Kugel Getroffene geftorben, ift ficher 
fein Theil der Handlung des Mörders. Er ift geftorben weil er 
eine tödliche Wunde erhalten hatte, Auch die Verwundung gehört 
nicht zur Handlung. Die Wunde ift Folge davon, daß die Kugel 
eben den Raum durchflogen hat, in dem gerade zur Zeit der Körper 
des Verletzten fich befand. Die Kugel ift durch das erplodirende 
Pulver aus dem Laufe getrieben, und das Pulver felber von dem 
darauf gefallenen Funken entzündet worden. Noch immer nicht 
find wir bei einer Handlung des Thäters angelangt. Den Funfen 
hat der Hahn geſchlagen, diefer ift der Bewegung des Abzugs ge: 
folgt, den Abzug hat der Finger des Thäterd gebrüdt. Dies 
Drücken erfcheint uns ald Theil der Handlung, ſchon die Bewe— 
gung des Abzugs nicht mehr, ebenfo wenig alles weitere, was 
durch dDiefe Bewegung herworgerufen ift. Aehnlich ftellt eine Brand- 
ftiftung fi dar. Daß das Haus abgebrannt ift, wird niemand ale 
Handlung des Branpftifters erfaffen. Es ift abgebrannt, weil 
unter dem Dad) ein Feuer entitanden, das fo lange unbemerft ge 
blieben bis Hülfe dawider unmöglich geworden war. Das Feuer 
it entitanden aus Stroh und Pech, worauf einzelne Kohlen gelegt 
waren. Daß Stroh und Beh, und dann Bretter und Balfen 
Feuer gefangen ift alles nicht Theil der Handlung, auch nicht daß 
die Kohlen auf den Boden in das Stroh gefommen find, aber daß 
X auf den Boden gegangen ift, daß er feinen Körper fo und fo 
bewegt hat, um Kohlen Bed) und Stroh zufammenzubringen auf 
einen Flef, von dem aus die Flammen das Gebälf erfaffen mufiten, 
das gehört zur Handlung. Eine Urfundenfälfhung: Das Ent- 
ftehm des Documents, daß das Papier die Dinte annimmt und 
daß die Feder mit der Dinte über das Papier gleitet, alles dies 
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find nur Folgen, al8 Handlung aber erfcheinen nur Die Bewegungen $ 18. 
des Fäljchers, deſſen Hand die Feder führt. 

Die aufgeftellte Unterfcheidung ſcheint alfo wol mit der ges 
wöhnlichen Betrachtungsweife nicht unvereinbar zu fein. Es fehlt 
aber aud) nicht an inneren Gründen fie zu rechtfertigen. Der Wille 
des Handelnden ift alleinige Urfache der Bewegungen desfelben, 
Die wir als Theile der Handlung bezeichnet haben; er ift nur mit— 
wirfende Urſache der Veränderungen und Beivegungen von Auffen- 
Dingen, welde wir al8 Folgen der Handlung erfafiten. Diefe 
Folgen ſetzen das Dafein jener Dinge am betreffenden Orte und 
beftimmte Befchaffenheit derfelben voraus, die Handlung d. h. die 
förperliche oder geiftige Bewegung nichts als den Willen des 
Thäters. 

Man könnte ſich verſucht fühlen dieſe letzte Behauptung zu 
beſtreiten. Die Körperbewegung, jede wirkliche Willensäuſſerung 
ſetze auſſer dem Willen auch noch einen Körper voraus, durch den 
eben der Wille ſich kund gebe. Wir kennen aber auf Erden wol 
Körper ohne Willen, doch keinen Willen ohne Körper. Der Kör— 
per iſt die nothwendige Bedingung der realen Exiſtenz des Willens. 
Sprechen wir von einem Willen, der wirkend auf die irdiſchen 
Verhältniſſe eingreifen ſoll, fo denken wir eben an einen ſolchen z 
verförperten Willen. Bei diefer Betrachtungsweife aber vermögen 
wir nicht den Körper dem Willen objertiv gegenüberzuftellen, aus 
demjelben Grunde wol der dem Recht verbietet ein Eigenthum am - 
eigenen Körper anzunehmen. Der Begriff des Willens umfchließt 
hier aud) den Körper. Noch ein andrer Einwurf ift möglich. Nicht 
überall ift Körperbewegung Folge der Willensthätigfeit ; Lähmung, 
äuffere Bande können die gewollte Bewegung verhindern. Alfo 
nicht der Wille allein gemüge die Bewegung zu bewirfen, e8 müffen 
Umftände concurriren, Die fie geftatten. Aber diefe geftattenden 
Umftände befhränfen ſich auf Die Abwefenheit von Hinderniffen. 
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518. Freilich zieht fcheinbar auch der Wille nicht immer die gewollte 
Bewegung nad) fi); ftärfere Kräfte Fönnen feine Wirkfamfeit auf: 
heben, Krankheit und äuffere phyſiſche Gewalt find oft mächtiger 
als die Kräfte des einzelnen Menſchen. Der Wille wirft nur da, 
wo nichts dergleichen ihm entgegentritt. Die Wirffamfeit des 
Willens alfo ift an Bedingungen gefnüpft, nichts deftoweniger 
aber ift der Wille die einzige wirkende Ürfache der Körperbewegun: 
gen, abgefehn natürlich von den gar nicht gewollten durch Krank: 
heit oder äuffere Gewalt hervorgerufenen Bewegungen. 

Anders bei den Auffern Folgen der Handlungen. AI dieſe 
Folgen fegen auffer der Handlung nicht blos die Abwefenheit von 
Hindernifien fondern auch das Dafein von beftimmten Gegenftän: 
den zur betreffenden Zeit und am betreffenden Drte voraus, auffer: 
dem beftimmte Qualitäten diefer Gegenftände. Dies liegt bei den 
oben betrachteten Fällen zu Tage. Nehmen wir andere, wo der 
Thäter gar feines Werkzeugs fid) bedient hat. Die Hanne hat ihr 
neugeboren Kind erwürgt. Dies fest mehr voraus als blog den 
Willen der Hanne und die Abwefenheit von Hinderniffen die der 
Verwirklichung diefes Willens entgegentreten Fönnten. Erforber: 
lich ift daß Hanne ein Kind habe und bei fi) habe, und daß das 
Kind eben noch ein jo hülflofes Wefen fei, das leicht ſich erwürgen 
läfft. Oder man denke an eine Nothzucht. Am Ort der That muff 
ſich auffer dem Thäter ein menfchliches Wefen befunden haben, 
an dem ein folched Verbrechen begangen werben fonnte, d. h. ein 
Weib von gewiffen Jahren und, wenigftens nad) gemeinem Rechte, 
von gutem Rufe. Es fegt das Verbrechen ferner voraus, daß dieſe 
ſich nicht preisgeben wollte, ihre Kräfte aber denen des Verbrechers 
gegenüber fie zu fchügen nicht ausreichten, daß ein gewiſſer Wider: 
ftand geleitet doch überwunden worden ift. 

Zwifchen dem alfo was wir Handlung und dem was wir Erfolg 
der Handlung nennen befteht ein wejentlicher Unterſchied. Die 
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Handlung ift lediglich ein Product des Willens, fie ſetzt nichts s 1. 
voraus als das Dafein des Willens und die Abwefenheit von ent- 
gegenwirkenden Kräften, die dem Willen fich zu bethätigen verbieten 
fönnten. Der Erfolg aber ift nie reines Willensproduct. Ein 
Erfolg kann nicht beftehn ohne gewiffe Einwirfungen auf Sachen, 
Einwirfungen die der Wille nicht unmittelbar fondern eben nur 
durch die Handlung hervorzurufen vermag. Diefe Einwirkungen 
fegen ftet8 voraus daß überhaupt Sachen da find und von der Art 
find, daß auf fie ſolche Einwirfungen flatt finden können. Jeder 
Erfolg bedingt mindeftend zwei zufammenwirfende Urfachen, auffer 
der von dem Willen erzeugten Handlung aud) die Sache, die von 
der Handlung betroffen und irgend wie beeinflufft wird. Halten 
wir feft hieran, fo können als Handlungen überall nur die geiftigen 
oder förperlichen Bewegungen des Handelnden felber gelten, alles 
weitere erfcheint nicht mehr als reines Product des Willens, fon- 
dern muſſ ald Product anderer mit dem in der Handlung ausge: 
fprochenen Willen zufammenwirfender Urfachen den Erfolgen zuge: 
zählt werben. 

Uns war darım zu thun die Aufferen Beftandtheile des Ver: 
brechen, die äufjere Handlung und den Erfolg derfelben ficher von 
einander zu unterfcheiden. Wir haben gejehn daß überall wo 
Handlung und Erfolg abzugrenzen find, die Handlung nur die 
Bewegung des Subjects umfafft, alles andre dem Erfolge anheim— 
fallt. Auch bei dem Verbrechen muff der Begriff der Handlung 
auf die Bewegungen des Thäters befchränkt werden, alles was 
übrigens diefe Bewegungen wirfen, ift Erfolg. Somit hätten wir 
eine fefte Grenze gefunden die die verfchiedenen Elemente des 
äufferen Thatbeftandes von einander fcheidet. Alles was nicht 
Bewegung des Thäters ift, vielmehr durch dieſe Bewegungen ges 
wirft wird, ift Erfolg; die Förperlichen Bewegungen bilden den 
andern, eigentlich erften Theil des äuſſern Thatbeftands. 
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Wäre jemand trog diefen Ausführungen nicht einverftanden 
damit, daß jedes Verbrechen in Handlung und Erfolg zu zerlegen 
fe, fo wird er doc einräumen müfjen daß jedes Verbrechen zu 
feinem äufjeren Beftande gewiſſe Körperbeavegungen des Thäters 
und gewiſſe Wirkungen diejer Bewegungen vorausfegt. Sage id 
nun Handlung bezeihne nad meinem Sprachgebrauch nicht 
anders als eben die betreffenden Bewegungen, Erfolg die ge: 
nannten Wirfungen, dann mag man wol diefen Gebraud) als will: 
fürlic) tadeln, aber man wird nicht leugnen können Daß meinem 
Sprachgebrauch treu ich bei jedem Verbredien Handlung und Er: 
folg der Handlung unterfcheiden müſſe. Ueber die Sache wären 
wir einig, nur über den Ausdrud im Zwift. Aber auch was den 
Ausdruck betrifft bin ich nicht gewillt nachzugeben. Das Wort 
Handlung darf ftreng genommen nichts anderes bezeichnen ald 
was id) darunter verftehe. Daß es auch anders gebraud)t wird, 
kann ich nicht in abrede ftellen; aber diefer weitere Gebraud) ift, 
wie mancher andere in unjerer Sprache, ein unfauberer. Zieht man 
ein Stüd Erfolgs mit unter den Begriff der Handlung, fo fann 
man auch noch mehr dahinziehn, beliebig viel ohne daß wieder eine 
haltbare Grenze fich zeigte. Darum nenne ich den Gebraud) einen 
unfauberen, Nur wer die Handlung auf die unmittelbar und 
allein von dem Willen hervorgerufenen Bewegungen bejchränft, 
fann feften Sinn mit dem Wort verbinden. 

Möglich alfo ift die Unterfheidung von Handlung und Er: 
folg bei jevem Verbrechen; auch vermeine id) nicht der erfte zu fein 
der fie gefunden hat, man hat fie aber bisher für den Ausbau des 
Strafrehts nicht zu verwerthen gewuſſt. Ob ihr dennod) praf: 
tifcher Werth gerade für das Criminalrecht zufommt, mag die 
folgende Unterfuchung ergeben. 
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$ 19, 
Wollen und Willen. 


Jedes weientliche äuffere Moment des Verbrechens muff aufs 19. 
ein entfprechendes inneres zurüdgeführt werden fönnen. Haben 
wir num gefehn daß der Aufiere Thatbeitand aus zwei verfchiedenen 
Elementen fid) zufanımenfeßt, fo wird eine ähnliche Kombination 
aud) des inneren Thatbeftands von vornherein wahrfcheinlich, und 
Die gefonderte Behandlung der Fragen geboten fein, welche inner: 
lihen Momente mit der körperlichen Handlung und weldye mit dem 
eintretenden Erfolge in Beziehung ftehn müſſen. 

Das Berhältnis des Thäters zur Auffern Handlung ift leicht 
feftgeftellt. Der Thäter muff die Handlung gewollt haben, fonft 
fönnte was zur Erſcheinung fommt nicht ald Handlung diefes 
Thäters gelten. Denn Handlung ift ja überall nichts anderes als 
MWillensäufferung. Der Begriff der Strafe fteht im innigen Zu: 
ſammenhange mit dem Willen. Nur Handlungen, das heißt Be— 
wegungen die dem Willen ihren Urfprung verbanfen, können ber 
Strafe unterliegen; mit dem Willen fiele jeglicher Grund der 
Strafbarfeit hinweg. Ein Verbrechen ohne Handlung wäre ebenfo 
undenkbar wie eine Handlung ohne Willen. 

Die praftifhe Bedeutung des aufgeftellten Satzes liegt offen. 
Die Handlungen die unter den Begriff der Verbrechen fallen, find 
nicht rein geiftige Gedanken, fondern müſſen überall in förperlichen 
Bewegungen des Thäters ſich darftelen. Solche Bewegungen 
aber, wo fie einen anfcheinend verbrecherifchen Erfolg nad) ſich ges 
zogen haben, können nur dann als Theile eines Verbrechens gelten 
und die Anwendung von Strafen rechtfertigen, wenn fie gewollt 
find von wem fie ausgehn. Die Körperbewegung, die nicht aus 
dem Willen des fich bewegenden flöſſe, wäre feine Handlung. Dem 
Schaden, der durch folche Bewegungen veranlafft würde, könnte 
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s 19. der Staat entgegenwirfen wie er fonft will und mag, ftrafen fönnte 
er nicht. Damit aber die Körperbewegung als Handlung erfcheine, 
dazu ift erforderlih, daß der fi) bewegt überhaupt einen Willen 
habe, und daß er diefen feinen Willen wirklich gebraucht habe um 
gerade diefe Bewegung hervorzurufen. Wo das eine Requifit oder 
das andre fehlt, liegt Fein Verbrechen vor. Die Bewegungen von 
Menſchen die feinen Willen haben bleiben ftets ſtraflos, ebenfo 
wie die Bewegungen der an ſich willensfähigen, die aber im be: 
treffenden Falle doch ohne Willen ſich bewegt haben. 

Schwieriger ift feitzuftellen welche geiftigen Beziehungen 
zwifchen dem Handelnden und dem verbrecherifchen Erfolge ver 
Handlung beftehn müffen. Werfuchen wir diefe Frage der erſten 
gleich zu beantworten: ein Verbrechen jei dann anzunehmen, wenn 
der Thäter nur feine Handlung fo aud) den Erfolg, foweit diefer 
zu dem Begriff des Verbrechens gehört, gewollt habe. 

Diefe Antwort läßt noch mandyem Zweifel Raum, Was 
heißt: einen Erfolg wollen? Wird eine Handlung gewollt, fo ift 
gerade das weſentlich, daß diefe Handlung nur dem Willen ihren 
Urfprung verdankt; aber ein Erfolg erfcheint und überall als das 
Product mehrer concurrirender Urſachen. Sollen wir nun, um ein 
Verbrechen anzunehmen, verlangen daß all diefe mitwirfenden 
Urfachen auf den Willen des Thäterd irgend wie zurüdzuführen 
jeien? offenbar wäre dies zuviel verlangt. X nimmt eine Schiene 
vom Damm der Eifenbahn, das Herabftürzen des Zuges zu be- 
wirfen, um fo feinen Feind zu verderben ‚ ober Gelegenheit zum 
Raube zu haben. Diele Urfachen wirken hier zufammen das Un: 
glüd herbeizuführen: Die Kraft des Dampfes, die Befchaffenheit 
des Dammes, der Wagen, Unachtfamfeit der Führer und Wärter 
u. ſ. w. Die große Mehrzahl diefer Urfachen wirft völlig unab: 
hängig von dem Willen des Verbrechers, den wir darum Doc) 
nicht für minder ſchuldig erachten können. Conſequent durchgeführt 
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würde obiged Verlangen dahin führen, einen Mord nur da anzus 5 19. 
nehmen, wo der Thäter den Angefallenen an den Drt des Ber: 
brechens geführt hätte, und der Dolch von ihm felber gefchliffen 
wäre. Zu einer Fälfhung müſſten wir erfordern daß der Fälfcher 
Papier Dinte Federn fich gefertigt hätte. So ift e8 offenbar nicht. 
Daß mit dem Willen des Thäters in feinem Zufammenhang fte- 
hende Kräfte und Umftände mitwirken den verbrecherifchen Erfolg 
herbeizuführen, fehließt den Begriff des Verbrechens nicht aus. 

Oder follen wir ſagen: den verbrecherifchen Erfolg will, wer 
diejenigen eigenen Handlungen will, welche dieſen Erfolg hervor: 
zurufen mitwirken? Sagen wir dies, fo leugnen wir die Nothwen- 
digfeit jeder Direrten Beziehung zwifchen dem geiftigen Vermögen 
des Thäters und dem Erfolge. Wir verlangen nur das eine, daß 
die Handlung, die Körperbewegung, die den Erfolg nad ſich zieht, 
an fid) gewollt fei. Aber Died wiederum genügt offenbar nicht. 
X giebt feinem Vater ein was der Arzt verfchrieben hat, was aus 
der Apotheke als Medicin gefchiet ift. Er weif] nicht und kann 
nicht wiffen daß, durch das Verſehen eines Apothefergehülfen, 
tödliches Gift in Die Flaſche gefommen ift. X wirft hier handeln 
mit zum Tode feines Vaters, all feine Bewegungen die diefen Er: 
folg herbeiführen find gewollte. Und doch ift er Fein Mörder, weil 
feine directe geiftige Beziehung zwifchen ihm und dem eingetrete- 
nen Erfolge beiteht. 

Sp müfjen wir diefe beiden Auslegungen der verſuchsweiſe 
aufgeftellten Antwort, der Thäter folle den Erfolg wollen, fallen 
laſſen. Wir mögen darum die Antwort felbft noch nicht aufgeben, 
vielleicht daß fie in anderer Weife zu rechtfertigen ift. Freilich ift 
„einen Erfolg wollen“ etwas anderes als „eine Handlung wollen“; 
der Wille, wie wir gefehn, kann nie allein Urfache des Erfolgs 
fein. Doc) der gemeine Sprachgebrauch anerfennt aud) jene Aus: 
drudsweife, wir fagen: „ich will reich werden“, „ich will Brod 


254 Vom innern Thatbeftande des Verbrechens. 


$ 19. haben“, „ich will den Tod des P.“ Im all diefen Fällen ift das 
gewollte Feine Handlung, fondern ein Erfolg. Dem Worte 
„wollen“ ergeht es eben nicht anders als dem Worte „Handlung“, 
es wird in verfchiedenen Modificationen gebraucht, ohne daß ge 
wöhnlid) die es gebrauchen diefer Verſchiedenheiten ſich felber Far 
bewufit werden. Wenn man im gemeinen Leben jagt, man wolle 
den Erfolg einer Handlung, fo bezeichnet diefer Ausdruck meilt, 
daß man den Erfolg erwartet und wünfcht, oder etwas genauer zu 
fprehen, daß man ihn vorherfieht und billigt. Uebertragen wir 
diefe Auffaffung auf unfere Antwort. Damit ein Berbrechen ans 
zunehmen fei, mufj der Thäter den betreffenden Erfolg vorherge: 
fehn und gebilligt haben. Einwendungen, wie fie gegen die frühes 
ren Auslegungsverfuhe auf der Hand lagen, machen ſich bier 
nicht fo bald geltend. Nehmen wir, indem wir vorläufig die Be: 
gründung ausfegen, diefe Beantwortung inzwifchen als richtig an, 
und prüfen wir näher, was hiernad) von geiftigen Vorausſetzun— 
gen zu verlangen fei, um ein Verbrechen anzunehmen. 

Die eigenen Bewegungen, die den Erfolg bewirken, foll der 
Thäter gewollt haben; aud) den Erfolg fol er gewollt d. h. vor: 
hergejehn und gebilligt haben. Wir erfordern alfo: wollen der 
Handlung, vorherfehn und billigen des Erfolgs. So gefafit aber 
iſt unfer Ausspruch nicht fcharf. Wer eine Handlung will und 
deren Erfolg vorherfieht, der billigt allemal aud) den Erfolg, bil- 
ligte er ihn nicht fo würde er die Handlung, die wie er fieht den 
Erfolg bedingt, nicht wollen; indem er handelt drückt er thatſäch— 
lich) feine Billigung aus. Weberflüfitg alfo ift eö, das billigen des 
Erfolgs befonders hervorzuheben. Der Verbrecher fol Handlung 
und Erfolg gewollt haben, das heißt mit andern Worten: er foll 
die Handlung gewollt und den Erfolg vorher gewufit haben. Wo 
dieſes beides zufammentrifft, bedarf e8 einer befonderen Billigung 
des Erfolges nicht. 
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Ob diefe Antwort aus inneren Gründen zu rechtfertigen ift? 5 19. 
Auf den Misbrauch der Freiheit auf die Echuld haben wir die 
Strafe zurüdgeführt. Misbrauch ift e8 wenn die Kräfte, die dem 
Staate untergeoronet find, wider diefen gebraucht werden, daß ihr 
Gebraud) Erfolge nad) fic) zieht, weld,e vem Weſen des Staates 
zuwiderlaufen. So zeigt ſich der Misbrauch Aufferlich. Aber nicht 
überall wo dieſe Erfcheinung ind Leben tritt, wo durch ſtaatsun— 
tergebene Kräfte ftaatswidriges gewirft wird, liegt Misbrauch der 
Freiheit vor. Dieſelben Wirfungen können von denfelben Kräften 
auch unfrei hervorgerufen werden. Im Begriff der Freiheit liegt 
die Möglichkeit ver Wahl. Sind jene Kräfte ohne Wahl bewegt, 
fo find fie unfrei bewegt. Bon einer Wahl aber fann wiederum nur 
da die Rede ſein, wo der Wählende weiſſ was er wählt. Freiheit 
ift ohne fehn und wiſſen undenkbar; freilich ein Wort das wir in 
den verfihiedenartigften Weifen gebraucht zu fehn gewohnt find. 

Der Gebraucd) unferer Freiheit fegt ein Wiffen voraus, wenn 
auch ein befchränftes, wie unfere Freiheit felber nur befchränft ift. 
Das Ich foll entfcheiden aus fic) felber heraus, die Entſcheidung 
aber reicht nicht weiter ald das Auge. Was ich wicht fehe, was ich 
nicht weiſſ, für das fann ich mich nicht entfcheiden. Ich kann mich 
entfchieven haben, frei gewählt haben dasjenige was mit jenen 
unlösbar verfnüpft war, was darum das nicht gefehene zur Folge 
haben mufite; aber idy habe dann auch dieſe Folge felber nicht 
frei gewählt, für das mir unbefannt gewefene angefnüpfte mic) 
nicht entfchieden. Aus der Urne zieht der Spieler das Loos. Wie 
weit ift feine Wahl eine freie? Daß er das Papierftüdcen das fo 
ausgefehn, fo ſich angefühlt hat zu feinem Loofe gemacht hat, fo 
weit. Die Nummer fchon hat er nicht gewählt, wenn er fie nicht 
kannte ehe er 309, ebenfowenig kann er den Gewinn oder die Niete 
gewählt zu haben fcheinen. — Verfolgt in der Nacht fpringt der 
Dieb über die Mauer wo er fie zuerft erfteigbar findet, er fpringt 
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5 19. ohne zu fehn wohin. Daß er über die Mauer fortfommt nieder: 
fpringt, ift ein Act der Freiheit, er Fönnte auch diesfeits oder oben 
bleiben, den Verfolgern fich fofort ergeben denen er doch nicht ent: 
gehen wird; aber daß er auf die Hundehütte fpringt, durch das 
morſche Dach hineinfällt in der Dunkelheit ſchon von den Brettern 
gefangen vom Hofhund fo derb ind Bein gepadt wird daß an eine 
weitere Flucht nicht zu denfen ift, das ift wahrlich nichts freiger 
wähltes, obgleich e8 die nothwendige Folge des gewählten war. 

Dei Verbrechen liegt e8 nicht anderd. Der Sohn, der dem 
Vater ftatt Medicin tödliches Gift gegeben, ift fein Mörder; wir 
fagten weil feine directe geiftige Beziehung zwischen ihm und dem 
eingetretenen Erfolge beftanden. Dieſe geiftige Beziehung, die un— 
erläfflich ift, damit eingetretene Erfolge zum Verbrechen gezogen 
werden können, hat ſich jest dahin beſtimmt, daß fie als Vorher: 
fehn oder Vorwiffen des Erfolgs zu bezeichnen ift. Alfo darum ift 
der Sohn unfchuldig weil er ven Tod des Vaters ald Folge feiner 
Handlungen nicht vorhergefehn, hätte er gewufit daß die Scheinme- 
diein Gift ift tödten wird, er wäre ein Mörder. So aber hat er den 
Erfolg nicht gewählt, unwiffend hat er genommen was ihm geboten 
wurde, unfrei hinfichts des Erfolgs hat er gehandelt. Da der ein: 
getretene Erfolg Fein Product der freien Thätigfeit, oder der thä- 
tigen Freiheit iſt, ſo kann aud) Fein Misbraud) der Freiheit, feine 
Schuld vorhanden fein. 

In anderen Fällen wo wirflicd Verbrechen vorliegen, be: 
ſtimmt das Wiffen oder Vorherfehn die Grenze ver Schuld. Zwei 
Bäuerinnen find einer Dirne gram, die ihnen wie fie glauben 
mand)es zu leide gethan Hat. Alfo haben fie ſich verabredet 
bei günftiger Gelegenheit fi) zu rächen, ihre Fäufte follen 
ihnen helfen, Schläge Stöße foll fie befommen, aud) ein paar 
Haare mag e8 foften. Die Gelegenheit findet fich, die Dirne unter: 
liegt den älteren beiden bald und wird num bedient, wie andere 
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auch wol ſchon mandyes mal ohne erheblichen Schaden zu leiden. s ıs. 
Sie aber ift ſchwanger und in Folge der brutalen Behandlung und 
der Aufregung geht ihr vie Frucht ab. Kein Zweifel daß die 
Bäuerinnen die um die Schwangerjchaft nicht gewuflt und dieſen 
Erfolg nicht vorhergefehn haben, auch der Abtreibung nicht ſchul— 
dig find. Nur fo weit wie die Boraugficht geht die Schuld, nur 
die vorausgefehenen Erfolge können dem Thäter, durch deſſen 
Handlungen fie herbeigeführt find, als verbrecheriiche zugerechnet 
werden. 

Ein Wiffen alfo, Worausficht des Erfolgs, erfordern wir 
neben dem Wollen das die Handlung erzeugt, als zweites inneres 
Element des Verbrechens. Dabei ergeben fid) die Fragen ob wir 
von den beiden gedachten Elementen nichts nachlaffen fönnen, fo 
dann ob beide zufammengenommen überall ausreichen, oder ob 
wir noch mehre Verbrechenselemente gleicher Art aufzufinden 
haben. 

Daß ein Verbrehen aud) da anzunehmen wo die Handlung 
des Thäters nicht gewollt, alfo eigentlich Feine Handlung ift, oder 
wo die Erfolge von demfelben in feiner Weiſe vorgefehn find, das 
wird, wenn wir die fahrläfjige Vergehung vorläufig ausfchlieffen, 
fo leicht niemand behaupten mögen. Nicht fo leicht fommen wir 
über die zweite Frage. Genügt e8 zur Schuld, zur vollen Schuld, 
dolus nidyt culpa, daß der Thäter die Handlung gewollt und den 
Erfolg joweit er zum Begriff des Verbrechens gehört vorherge: 
fehn? Ich behaupte es und ftüge mich darauf daß in allen fo ge: 
arteten Fällen ein Misbrauch der Freiheit vorliegt. Dagegen aber 
dürften fich allerlei Einwendungen machen die forgfältig geprüft 
werben follen (vergl. $ 21, 22). Borläufig mag die Richtigfeit 
unferer Auffaſſung noch vorausgefegt und Furz gefolgert werden 
was aus ihr für das Strafrecht fid) ergeben würde. 


Die praftifchen Conſequenzen find im allgemeinen nicht ſchwer 
Belfer, Theorie. 1. 17 
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519. zu entwideln. Wie wir fhon gefehn haben daß der Thäter über: 


haupt willensfähig fein und die betreffende Handlung gewollt 
haben müſſe, fo jagen wir jest der Thäter müffe im Augenblid 
der Handlung aud) mit einem gewiffen Erfenntnisvermögen be: 
gabt gewefen fein, und von diefem gerade den Gebrauch gemadıt 
haben, die verbrecheriichen Folgen feiner Handlung vorherzufehn. 
Wir erfordern alfo bei dem Berbrecher die Fähigkeit zu wollen, und 
die Fähigkeit zu wiffen welche Folgen feine Handlungen haben 
fönnen, und dazu daß derſelbe bei dem Verbrechen von beiden dFa⸗ 
higkeiten wirklich Gebrauch gemacht habe. Die eigenen Bewegun— 
gen müſſen durch den Willen beſtimmt, die verbrecheriſchen Folgen 
von dem Handelnden erkannt worden ſein. 


$ 20. 
Die Befchaffenbeit des Wiſſens. Nechtsfenntnis. 


Wenn wir das für die criminaliftiiche Imputation wichtige 
Vorherſehn, Vorauswiſſen des Erfolgs, uns zu Flarer Anfchauung 
bringen wollen, jo haben wir zuerft eine Frage zu berühren, die, 
fo leicht fie ſich theoretifch erledigt, wol angethan ift der prafti- 
ſchen Behandlung Zweifel zu erregen. Wir fagen der Thäter foll 
den Erfolg vorherfehn. Wie foll er denfelben vorherfehn? als 
möglich oder als nothwendig? Die Entfcheidung liegt nahe, wenn 
man bedenft daß der Menfch überall zufünftiges nicht mit voller 
Beitimmtheit vorhergufehn vermag, daß aljo ein als nothwendig 
vorherfehn die menſchlichen Kräfte ftets überfteigt. Wer nur da 
Verbrechen annehmen wollte, wo der Handelnde den Erfolg mit 
abfoluter Gewissheit vor fich gefehn, der würde menſchliche Han: 
dlungen nie ald Verbrechen betrachten können. Indeſſen ift anderer: 
ſeits unleugbar daß wenn auch niemand die nächften Folgen feiner 
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Handlungen völlig beftimmt erfennt, doch viele ſich einbilden folche 5 20. 
Folgen ficher erfennen zu können. Man dürfte verfucht fein die 
obige Frage demgemäß umzuſtellen: ob ed auf die fubjective Mei- 
nung anfommt? nicht ob der Verbrecher die Nothwendigfeit er: 
fannt, fondern ob er fie zu erfennen vermeint habe, fei feitzuftellen. 
Mit andern Worten: ob das Verbrechen den Wahn erforvere, daß 
der Thäter die Nothwendigfeit des Erfolgs vorherzufehn glaube, 
oder ob fchon das bloße Vorausſehen der Möglichfeit ftrafbar fei? 
Die jo gewandte Frage trägt die Entfcheidung in ſich. Wer richtig 
erfennt kann nie in jenem Wahne befangen fein, könnte mithin nie 
ein Verbrechen begehn, wenn wirklich Diefer Wahn zu den Vor: 
ausfegungen des Verbrechens gehörte. „Du haft das Gewehr ab— 
gedrückt, defjen Kugel den Gajus getödtet hat.” Gewis, aber ich 
wuſſte auch, daß vielleicht der Echuff verfagte, vielleicht die Kugel 
den ©. gar nicht träfe oder gang unerheblich verlegte, kurzum ich 
wufite e8 gab taufend Möglichfeiten G. zu retten, der Tod des ©. 
war eine mögliche aber nichts weniger al8 fichere Folge meiner 
Handlung. Welcher Richter möchte dies als Entjchuldigung gel: 
ten laſſen? 

Zum Begriff des Verbrechens gehört alfo weder daß der Ver: 
brecher den Erfolg als nothwendig vorhergefehn, nod) daß er ihn 
als nothwendig vorherzufehn geglaubt hat. Doch iſt nicht zu bee 
ftreiten daß ob der Thäter die Möglichkeit des Erfolgs für eine 
nähere oder feruere, den Erfolg felber für mehr oder weniger wahr: 
iheinlicy oder unwahricheinlich gehalten hat, bei der Beurtheilung 
des Verbrechens in Rechnung zu ziehen ift, wenigftend bei der 
Stage nad) dem Maß der Strafe. Könnte der Menſch je wiffen 
daß feine Handlungen beſtimmte Folgen haben müfjen, fo wären 
wol zwei Kategorien der Berbrechen anzunehmen, und die, bei denen 
nur die Möglichkeit des Schadens vorgefehn, bildeten die niedere 
Klafle. Aber da überall der Handelnde nur fieht was eintreten 

17* 
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$ 20. fann, fo ift die Gattung des Verbrechens diefelbe, mag der Erfolg 
nah oder fern zu liegen gefchienen haben, nur daß die verwirfte 
Strafe in einem Falle größer fein mag als im anderen. 

Zu theoretifchen Zweifeln giebt gerade diefer Theil unferer 
Unterfuhung wenig Anlaff, die praftiiche Durchführung aber 
dürfte auf Widerfprudy ftoßen. Ih will Fälle anführen, denen 
ähnliche vorgefommen find. Ein Kriegsſchiff liegt in nicht unbe: 
trächtlicher Entfernung von der nicht feindlichen Küſte. Eine ge: 
ladene Kanone ſoll abgefeuert werden. Der Dfficier, der dies Ge: 
fchäft zu leiten hat, nimmt auf der Küfte einen Punkt wahr, den 
er durch das Fernrohr als einen Menſchen erfennt. Auf diefen 
Punkt läfit er das Gefchüg richten und abfeuern. Und die Kugel 
tödtet den, der dem Manöver ald Zielpunft dienen mufite. — Die 
Frau trinft Schnaps, ihre Flaſchen ftehn in einem Schranf in ded 
Mannes Zimmer. Der Mann braucht zu einer Arbeit eine giftige 
Auflöfung, die etwa fchmedt wie Schnaps und in einer gewöhn: 
lichen Schnapsflafche enthalten ift. Er ftellt diefe Flaſche in den 
gedachten Schranf. In feiner Abwejenheit trinft die Frau von 
dem Gift und ftirbt. — Es fcheint daß unfere Theorie dahin füh: 
ren muff in beiden Fällen vorfäglicdhe Tödtungen zu erfennen, wo» 
gegen die Praris wenig geneigt fein dürfte mehr ald Fahrläflig: 
feit anzunehmen. In anderen Fällen könnte der frheinbare Gegen: 
fat der hier vertretenen Meinung zu dem was man gemeiniglid) 
für richtig hält, noch fchärfer hervortreten.. Die Mutter, die den 
Säugling auf die Straße trägt, fieht vorher daß dem Kinde ein 
Ziegel auf den Kopf fallen, der Vater, der den Sohn ausſchickt, 
weiff daß er vom tollen Hunde gebiffen werben fann. Mutter 
und Vater wären wegen bolofer Tödtung oder Verlegung ihrer 
Kinder zu ftrafen, wenn diefen wirflich derartiges Unglück zuftößt. 
Das ſcheint von unfern PBrincipien aus confequent zu fein, und 
dürfte Doc) den meiften fchlecht gefallen; ähnliche noch feltfamere 
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Gonfequenzen aber laffen fic) leicht erdenfen. Diefe Eonfequenzen s 20. 
beweifen aber doch nicht fo viel wie ſie zuerft zu beweilen fcheinen 
mögen. Gewiſſe Milderungen find auch mit dem aufgeftellten 
PBrineip nicht unvereinbar. Wir werden nachher hierauf zurüd- 
fommen. 

An die Frage aber, ob das Wiffen ein Vorherfehn der Mög: 
lichkeit oder der Nothwendigfeit, reiht ficy die andere Frage, ob 
zu begehrten daß das Vorherſehn ein ganz klares und beftimmtes 
fei, fo daß das Bild, das der Handelnde von den Folgen feiner 
Handlung fid) gemacht ſcharf gezeichnet fein und mit der nachfol— 
genden Wirklichkeit in allen Detail übereinftimmen müſſe? Es 
liegt auf der Hand daß auch diefe Frage zu verneinen iſt. Solch 
iharfes beftimmtes Vorausfehen der Zufunft kommt dem menſch— 
lien Auge fo wenig zu wie das Vorherjehn einer Nothwendig— 
feit. Wir müffen aljo ein mehr oder weniger unflares und un: 
beftimmtes Vorausfehn als genügend annehmen. Mean fühlt ſich 
gedrängt nad) präcifer Definition der Vorausſicht zu ſuchen, die 
für den Dolus maßgebend ſein ſoll; aber das unbeſtimmte Vor— 
ausſehn kann immer nebelhafter werden, endlich unvermerkt in das 
Nichtvorausſehn übergehn. Nach unſeren Principien müſſen wir 
das Daſein der Schuld behaupten bis dahin, wo wirkliches Nicht: 
vorausfehn eintritt. X beabfichtigt den N zu verlegen, er haut ihn 
mit einem Knüppel über Kopf und Arme. Die Strafbarfeit des X 
hängt nicht davon ab, daß er die Refultate feiner Handlungen die 
bleibenden Spuren der Berlegungen des N im Geifte genau vor: 
bergefehn, auch nicht Davon daß er voraus gewuſſt wie viele Tage 
lang N arbeitsunfähig darniederliegen werde. Nur Folgen, die in 
dem Bilde, das X fich gemacht hat, gar feinen Platz finden, Fön: 
nen auch, foweit es ſich um die Beftrafung des vorfäglic, gethanen 
handelt, nicht mit in Rechnung gezogen werden. 

Wie fein genaues Bild der endlichen Erfolge erfordert wird, 
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520. fo kommt aud) darauf nichts an, daß der Verbrecher genau erfannt 
habe wie diefe Erfolge mit feinem Handeln aufammenhangen, jon: 
dern nur daß er überhaupt weifi, das Handeln könne ſolche Erfolge 
herbeiziehen. X vergiftet den S, er weiff nicht ob fein Gift auf die 
Nerven oder ob e8 auf Magen und Eingeweide wirft, nicht welde 
Krankheitserfcheinungen das Eintreten des Todes vermitteln müſ— 
fen. Oder, wenn X den S erfchiefit, fo weiff er nicht welche inne: 
ren Theile feine Kugel verlegen, und welches Theils Verlegung 
den Tod bewirfen wird. Wo nicht eine fondern mehre Handlun: 
gen den verbrecherifchen Erfolg nach fich ziehn, follen wir hier ver: 
langen daß der Verbrecher das Verhältnis je des einzelnen Aftes 
zu diefem Erfolge durchdrungen habe? Alfo bei dem Giftmörver 
wie viel die erfte, die zweite, die dritte u. f. w. Dofe jchade? 
welche endlich die tödliche fei? oder bei dem Räuber mit welchem 
Hiebe des Säbeld er den Angefallenen zu Tode verlegen werde? 
Aud) hier müffen wir ung offenbar an dem bald mehr bald weniger 
flaren Gefammtthatbewufftfein genügen laffen. Dem Thäter ift der 
legte entfcheidende Erfolg nicht unvorgefehn, und er erkennt ihn als 
möglichen Erfolg feiner Handlungen fchon bei diefen Handlungen; 
mehr ift nicht zu erfordern. Und hat der Verbrecher das Verhält: 
nis feiner Gefammthandlung zum Erfolge im ganzen richtig er: 
fannt, fo wird feine Schuld auch dadurch nicht gemindert, daß er 
im einzelnen nicht blos unklar fieht, fondern auch faljches an: 
nimmt. Z glaubt daß Blaufäure auf den menfchlichen Körper ge: 
trade fo einwirfe wie Arfenif, in dem Glauben benugt er Blau: 
fäure zur Bergiftung. Y glaubt mit dem vierten Pulver den Tod 
des O entfchieden zu haben, aber die tödliche Dofe war fchon die 
dritte; oder ift gar erft die fünfte, die Y vielleicht nur gegeben um 
das übrige Pulver ohne Verdacht verbrauchen zu fönnen. X hat 
den L wiederholt mit der Art auf den Kopf gefchlagen, wie er am 
fräftigiten ausholt denft er „der foll dir den Garaus machen“; 
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aber ein ſchwächerer Hieb auf die gefährlichere Stelle hat den Tod $ 20. 
bewirft. 

Nicht ganz felten und in neuerer Zeit vielbeſprochen find 
Fälle wo X tödten wollte und getödtet hat, aber die Handlung, 
die den Tod geben follte, hat nicht getödtet, fontern eine andere 
aus anderer Abficht gefloffene; jei e8 daß X den Verdacht eines 
Selbftmords erregen, oder den Getroffenen unfenntlic machen, 
oder den Leichnam bei Seite fchaffen wollte. Die moderne Doctrin . 
glaubt fi am Ziele wenn fie in derartigen Fällen eine Verbin: 
dung von dolofer verfuchter und vollendeter culpoſer Tödtung 
annimmt (f. Berner Imputationslehre ©. 193 f., vergl. Dfen: 
brüggen Abhandl. II 8 115 unferer Auffaffung fteht näher 
Köftlin Syſt. 8 75), die Gerichte aber haben meift wegen dolo- 
fer vollendeter Tödtung geftraft. Die Auffaffung der Gerichte ift 
nicht Durch eine Praefumtion des dolus fondern nur durch Nad)- 
weis des wirflich vorhandenen dolus zu rechtfertigen. Den Theo: 
retifern mögen wir zugeben daß Fälle vorfommen können, wo an 
einem Betroffenen von demſelben Thäter erft ein Mord verfucht 
und dann eine culpofe Tödtung verübt wird; dieſe Gomplication 
aber ift weit feltener ald man anzunehmen pflegt. 

Nach gewöhnlicher Anſchauung ift die Abficht das entſchei— 
dende. Iſt gerade die Handlung welche den Tod herbeigeführt 
nit aus fpeciell tödlicher Abficht gefloffen, fo wird die dolofe 
Tödtung in Abrede geftellt. Daß die Bedeutung der Abficht über: 
haupt hiebei überfchägt wird ift in den folgenden Paragraphen zu 
entwideln. Die Inconfequenz der gegnerifchen Anfchauung dürfte 
ſich aber auch jest jchon darlegen laffen. Zwei Bauern haben eine 
gemeinfchaftlihe Wiefe. Heute mähen fie und fegen dag Heu in 
wei Haufen zufammen, der rechts fol des A fein der links des X. 
In der Nacht fpannt N an, das Heu des A heimlich auf feine 
Scheuer zu fahren; den andern Morgen will er das ihm felber 
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$ 20. eigenthümlich zugehörende einholen. Durch einen Irrthum lädt 
er in der Nacht fein eignes Heu auf; am Morgen, wo er im gu: 
ten Glauben ift das eigne Heu zu nehmen, das fremde. Gerade 
diefen Fall wähle ich, weil über das Kequifit der Abficht bei dem 
Diebftahl fein Streit fein fann. Und wie follen wir entfcheiden ? 
Berfuchter Diebftahl am untauglicyen Object und unfchulviges 
Vergreifen am fremden Eigenthum? oder, vollendeter Diebftahl? 
Dem Fall fteht ein anderer fehr nahe. Ein Arzt hat zwei Kranke 
im Spital, was dem O helfen fann würde den Tod des P herbei: 
führen. Der Arzt ift beftochen den P zu vergiften, und verjchreibt 
beiden Kranfen fehr ähnliche Medicinen. Durch ein Verfehen wird 
die dem O beftinnmte dem P gereicht, und andererfeitS die des P 
dem O. Pftirbt. Wer von den Gegnern confequent fein wollte, 
der müfjte auch hier verfuchten Mord und culpoſe Tödtung anneh: 
men, aber dann aud) nod) einen Schritt weiter gehn. X will den 
O und den P vergiften. Für beide verfchreibt er Gifte, und wieder 
wird dem O gereicht was dem P beftimmt war und umgekehrt. 
Beide vergiftete O und P fterben. Die Handlung des X, die den 
Tod des O zu bewirfen beftimmt war, hat den Tod des P nad 
jichh gezogen den X bei diefer Handlung nicht beabfichtigte, und 
ganz ebenso ift O durch eine Handlung des X getödtet worden bei 
welcher diefer diefen Erfolg nicht beabſichtigte. Nach dem früheren 
müffte auch hier wieder das Dafein zweier Giftmorde gefeugnet 
und ein Zufammentreffen von zwei verfuchten mit zwei culpofen 
Tödtungen behauptet werben. 

Diefe Fälle find den vorher berührten darum nicht ganz ähn— 
lich weil hier verfchiedene Dbjecte von den Erfolgen der einzelnen 
Handlungen berührt werben; aber im weſentlichen ftehn fie ihnen 
dennoch glei. Hier wie dort ift ein gewiffer Totalerfolg mehrer 
Handlungen eines Thäters von dieſem fo wie er eintritt im gan: 
zen richtig vorhergefehn, reſpective beabfichtigt worden; aber den 
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Zufammenhang zwifchen den einzelnen Handlungen und den Spe: $ %. 
cialerfolgen,, die in den Gefammterfolg aufgehn, hat der Thäter 
nicht ebenfo richtig erfannt, daher auch die Abfichten desſelben 
zwar ſämmtlich dur die Gefammtheit der Erfolge, aber nicht 
ſpeciell durch die Erfolge derjenigen Handlungen erfüllt find, 
welche fie provorirt haben. Die Trage bei beiden Klaffen von Fäl: 
fen ift: können wir dem Thäter die Maſſe der Erfolge zurechnen, 
weil er fie jo als Maſſe, als Geſammterfolg feiner einzelnen 
Handlungen vorhergefehn hat, oder hört die Zurechnung auf, weil 
nicht bei jeder einzelnen Handlung der Einzelerfolg richtig vorer- 
kannt ift? Ich nehme die Zurechnung an, weil ein völlig ficheres 
und fcharfes Erfennen des Zufünftigen, und des Zufammenhangs 
in dem das Gegenwärtige mit diefem Zufünftigen fteht, den Men: 
ichen überall nicht eigen ift und wir alfo audy bei dem Verbrecher 
nicht mehr erfordern dürfen, als ein im allgemeinen richtiges Vor: 
berfehn. Die entgegengefeßte Annahme würde zu den angedeute: 
ten widerfinnigen Confequenzen drängen, Daß wir den nicht als 
Mörder ftrafen Fönnten, der zwar die Abficht zu tödten gehabt hat 
und ausgeführt hat, durd eine Anzahl von Hieben die er dem 
andern beigebracht, aber bei dem eigentlich tödlichen Streiche nicht 
dad Bewuſſtſein und alfo auch nicht die Abficht gehabt hat durch 
gerade dieſen zu tödten. 

Die Möglichkeit eines Zufammentreffens des Verfuchs und 
culpofer Vollendung der Tödtung oder ähnlicher Vergehen ift wie 
gefagt nicht in Abrede zu ftellen. Diefe Verbindung ift aber nur da 
anzunehmen, wo der Thäter feinen Ueberblid über den Geſammt— 
erfolg haben fonnte, weil er audy die Menge feiner Handlungen 
nie als Einheit überjehn, vielmehr vie einen erft beſchloſſen hat 
als die andern fhon begangen waren. Wenn alfo Z befchloffen 
hat den F durch einen Schlag auf den Kopf zu tödten dann auf: 
juhängen um den Schein des Selbſtmords zu erregen, und U ftirbt 
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520. in Folge des Hängens, fo ift Z ald Mörder zu ftrafen. Und wenn 
G den H am abgelegenen Ort anfällt mit der Ausficht den Leid) 
nam des Erfchlagenen in den Fluff werfen und fo jede Spur der 
That verwifchen zu fönnen, und dann den ohnmächtigen den er 

für todt hält in den Fluff wirft wo er ertrinft, fo treffen aud) hier 
nicht Verſuch und culpofe Todtung zufammen, fondern es liegt 
einfach ein Mord vor. Z und Y haben die &efammtheit der Er: 
folge ihrer auch zufammenbedachten Handlungen richtig vorher: 
gefehn, und nur das Verhältnis der einzelnen Bewegungen zu 
dem Zufammentreten des Gefammterfolgs nicht genau erfannt. 
Anders wenn dem X, vielleicht erft im Kampf mit K, der Gedanke 
fommt diefen zu tödten, ohne vorher je was weitered er dann mit 
dem Körper des K machen könne überlegt zu haben, und wenn 
er dann, nachdem die erfte Handlung völlig abgefchloffen und nad) 
Meinung ded X der Erfolg derfelben der Tod des K bereits ein- 
getreten ift, einen neuen Entfchluff fafit den K in den Abgrund zu 
werfen und fo den Mord zu verbergen. Ich will zugeben daß in 
ſolchem Falle Verfuch nebſt culpoſer Tödtung anzunehmen fei, 
aber nicht zugugeben ift, wovon fpäter ausführlich zu handeln fein 
wird, daß ein folcyer Complex des Verſuchs und culpofer Voll 
endung ſtets milder zu ftrafen fei als die dolofe Vollendung. 
Man denke 3. B. daran daß im Kampf X den K fo verlegt haben 
fann daß diefer nach längftens einer Stunde fterben muſſ, doch 
vor Ablauf der Stunde ftürzt X den regungslojen Körper den er 
für todt hält in den Abgrund, und diefer Sturz tödtet den K au- 
genblicdlih. Daß durch) ſolche Behandlung des todtgeglaubten 
Körpers die Schuld und die Strafbarfeit des X verringert werde 

ift in Feiner Weife zu vertheidigen. 

Eine Frage, die leichter zu erledigen fein dürfte knüpft ſich 
daran, daß wir bisher gefagt haben, der Erfolg müffe bei ber 
Handlung vorhergefehn fein. Iſt hiebei ftreng zu beharren, oder 
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fann aud) früheres und fpäteres Vorherfehn für die Zurechnungs« $ 20. 
frage relevant fein? Was zunächft das frühere Vorherfehn an- 
langt, fo vflegt ein ſolches nicht ohne weiteres aufzuhören und 
wenn daher erwiefen ift daß ein ſolches Vorherfehn vor der That 
beftanden hat, fo wird dasfelbe gewöhnlich aud) bei der That an— 
zunehmen fein; natürlich dann nicht wenn das Aufhören des Bor: 
herfehns durch Eintreten eines Irrthums oder andere Einwirkun— 
gen bewiefen werden fönnte. Ein ſolches bei der Handlung ſchon 
völlig erftorbenes Vorausfehn hat für die Beurtheilung diefer Feine 
Bedeutung. Ebenjo wird aus dem Vorwiſſen nad) der Handlung 
oft auf das Vorausfehn bei der Handlung gefchloffen werden kön— 
nen; an fi) aber iſt auch das Vorherfehn des Erfolgs nad) der 
Handlung für die Zurechnung ohne Bedeutung. Die Schuld fann 
nur durch Die Handlung begründet, nicht nachträglich die fchuld- 
loſe zur ſchuldvollen Handlung gemadt werden. Es wirft wer die 
glimmende Aſche auf Stroh, oder in das Coupe des Waggons den 
er gleich darauf serläfft; bei dem Werfen fah er nichts von der 
Gefahr, er jah vielleicht gar nichts, wuſſte gar nicht daß die Afche 
dahin fiel, aber vor dem Ausjteigen hat er wahrgenommen daß 
das Ölimmen den Deden und Kiffen fich mittheilt, jobald der Zug 
wieder anfährt wird die helle Flamme ausbrechen; und er thut 
nichts dieſem Brande vorzubeugen. Die Handlung, die die erfte 
Urſach geweien, die Bewegung durch welche die feuerbringende 
Afche auf die Decken gefallen ift, wird durch dieſe nachträgliche Er: 
fenntnis doch nicht zur fhuldvollen, wol aber fann durch das 
Ipätere bewuſſte Nichtsthun ein Unterlafjungsverbrechen began- 
gen fein. 

Nehmen wir jet den vorher abgerifjenen Faden wieder auf. 
Wenn ich auf der einen Seite behaupte, daß zur Annahme voller 
Schuld auffer dem Wollen der Körperbewegungen regelmäßig 
nichts zu erfordern ift ald das Vorherfehn der durch diefe Bewe— 
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$ 20. gungen bewirften Erfolge, (daß Abficht und ähnliches nicht zu den 
unentbehrlichen Elementen jedes doloſen Verbrechens gehört wird in 
den nächiten Paragraphen vargethan werden,) auf der andern Seite 
daß das durch die Vorausficht herzuftellende Bild Fein völlig ſchar— 
fes genau in Die Umriffe der Wirflichfeit paffendes zu fein braudye, 
auch der Thäter nur die vielleicht entfernte Möglichkeit nicht Roth: 
wendigfeit der betreffenden Erfolge vorauserfannt haben müfje, fo 
bin ich auf ven Vorwurf gefaflt, daß meine Theorie den Begriff 
des Dolus ungebührlidy ausweite: mein Dolus fei ein fchranfen: 
loſes Etwas, das, wenn e8 wirklich als Conſequenz der aufgeftell: 
ten Principien ſich ergebe, die Unbrauchbarfeit diefer Brincipien 
für das praftifhe Strafrecht erweife. Dagegen glaube ich, daß 
bei dem Verſuche praftifcher Anwendung die Beichränfungen, und 
zwar den Principien nicht widerfprechende Beichränfungen alsbald 
fi) ergeben würden, und daß der von mir angenommene Dolus, 
obgleich ich gewiffe Umgrenzungslinien verworfen habe, doch 
feineswegs ein vager und verfchwimmender Begriff ift, deſſen 
Üebertragung in das Leben zu unrechtmäßigen Ausfchreitungen 
führen müfite. 

Ih Fönnte mid) zunächjt mit der Bemerkung vertheidigen, 
daß, wie wir ſchon wiederholt angenommen haben, der Staat die 
Beftrafung der Schuld, insbefondere der Heinen Schuld auch aus: 
jegen dürfe, aus Nüplichfeitsgründen. Nun leuchtet fo viel ein, 
daß je matter und unfidyerer das Bild des verbredyerifchen Erfolge 
wird, und je geringer dem Thäter die Wahrfcheinlichkeit ift daß 
diefer Erfolg eintreten werde, defto mehr die Schuld fich mindert 
bis endlic) fie ganz zufammenfchmilzt. Man muff einräumen daß 
bei jedem beliebigen äufferen Verbrechensbeſtande eine völlig all» 
mäliche Modiftcation der innern Momente von höchſter Schuld 
bis zur Unschuld ohne jeglihen Sprung denkbar ift, durch welde 
eine ebenfo gleichmäßige Verringerung der Strafbarkeit bis zur 
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Straflofigfeit bedingt wird. Wo hiernach der Dolus als ein Flei= s 20. 
ner nur wenig bedeutender ericheine, möge der Staat ihn über: 
jehn, es jei zwar eine ideale Strafbarfeit anzuerfennen, der Staat 
aber in vollem Rechte dieſe ideale Pflicht nicht zu erfüllen. So 
richtig am ſich dies ift, fo ift doch für die Vertheivigung des in 
Frage ftehenden Satzes hierauf weniger zu geben ald auf anderes. 

Praktiſch wichtiger dürfte fchon folgendes fein. Der Staat 
darf nicht blos fondern er muſſ, gezwungen durch die Mangelhaf: 
tigfeit jeiner Conftruction und der Kräfte über die er gebietet, die 
Schuld unbeftraft laffen die unbewiefen bleibt. Um die Anwen: 
dung der Strafe zu begründen muſſ die Borausficht des Erfolgs 
nicht blos bei der That in dem Thäter gelebt haben, fondern fie 
muſſ jo Fräftig und wirkſam geweſen fein, daß die Organe des 
Staats nachher im Stande find, von ihrem Dagewefenfein ſich 
zu überzeugen. Diefe Organe aber find felber viel zu ſchwach und 
ftumpf um ein ganz entferntes und nebelhaftes Vorwiſſen des 
Thäters mit Gewisheit entveden zu fönnen. Hat der Erfolg dem 
Ihäter ald ein naheliegender fcharf umgrenzter vorgeftanden, wie 
dies meift dann der Fall fein wird wenn X den A mit der Art vor 
den Kopf fchlägt, oder auf fünf Schritt Entfernung das Gewehr 
auf ihn abdrückt, da mag der Richter wol fähig fein von folchem 
handfeften Vorwiſſen fich zu überzeugen, aber wo wie in den vor- 
hererwähnten Fällen der Erfolg nur ganz aus der Berne ohne fefte 
Umriffe fich gezeigt haben kann, dürfte menfchlicher Scharfblid ſel— 
ten ausreichen um nachträglich zu entfcheiven ob bei der That 
Thäter wirklich gefehn oder nicht gefehn habe. Auch das Geftänd- 
nis kann dem Richter hier die Schuld nicht überall beweifen. So— 
nad) muſſ die aus dem unficheren das Ziel nur matt berührenden 
Vorherfehn fliegende ideale Schuld auch darum unbeftraft bleiben, 
weil der Richter über die Eriftenz diefer Schuld Feine Gewissheit 
lich zu erwerben vermag. 


$ 20. 
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Bisher haben wir unfern Dolusbegriff felber feiner Eins 
fhränfung unterworfen, nur ausgeführt daß wenn man im praf: 
tifchen Recht diefen Begriff zur Anwendung bringen wollte, doc 
die Folgen d. h. die Strafen des Dolus in vielen Källen ausfal: 
len dürften und würden, in welchen der ideale Dolus an fidh vor: 
handen wäre, das Rechtöleben alfo ohne weiteres die allzufcharfen 
Gonfequenzen unferes Begriffs abftumpfen, und denfelben fo ge: 
ftugt und gefchliffen für fi) brauchbar machen würde. Es ift aber 
hierneben hervorzuheben daß der Dolusbegriff an ſich doch auch 
fein fo weiter ift, wie er nad) dem vorhergehenden wol zuerft erfchel- 
nen mochte. Für den ftrafrechtlichen Dolus beftehn zwei Schranfen, 
die feine aus den Principien fich ergebende Conſequenzen abſchnei— 
den, vielmehr felber aus diefen Principien herzuleiten find. Nicht 
jedes mit dem entfprechenden Wollen zufammentreffende Vorwiſſen 
ift ftrafbar, die Strafbarkeit, auch die ideale, wird bald durch andre 
mit dem Vorwiſſen concurrirende Momente bald durd) die Natur 
des Vorwiſſens ausgefchloffen, 

Der menfchliche Geift vermag mehre Bilder zugleich un vor: 
zurücken, oder doch fo rafch Das eine an Stelle des andern zu 
fegen, daß wir gleichzeitig den Eindruck mehrer zu verfpüren glau— 
ben und unter dem Einfluff mehrer zu handeln pflegen, Gewis 
ein feltener Fall daß ein einzig Bild längere Zeit hindurch allein 
ung vorfteht und allein unfere Handlungen beftimmt. So werden 
ſich auch mit der VBorausficht eines möglichen ſchädlichen Erfolgs 
unferer Handlung meift andere Vorausfichten verflechten, denen 
wir gleihfalld eine gewiſſe Herrfchaft über uns einräumen 
müffen. Da der vorausgeſehene [hädliche Erfolg nur als ein mög— 
licher erfcheint, fo werden wir daneben vielleicht noch manch andern 
ebenfo möglichen vielleicht ſehr nüglichen Erfolg unferes Thun 
jehn können, und zugleich mögliche nadhtheilige Erfolge des Nicht: 
thuns entdecken. Wer fo in der Vorausficht einer möglichen 
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Schäpfichfeit feines Thuns, zugleich aber unter der Einwirkung s 20. 
von anderen gleichberechtigten Bildern der möglichen Folgen des 
Thuns fowol wie des Unterlaffens handelt, der handelt nicht 
immer dolos. Der Vater fchidt den Knaben auf die Straße und 
weiß daß er vom Hund gebiffen, vom Spigbuben beraubt, vom 
Ziegel erfchlagen werden kann; er weiß aber auch daß das ganze 
Lebensglüd des Kindes davon abhängt, daß es rechtzeitig feinen 
eigenen Weg gehn lernt, daß das Kind geiftig und Förperlic 
verfommen muff wenn ed fortwährend zu Hanfe gehalten wird, 
daß er felber wider das Gebot der Obrigfeit verftößt, wenn er den 
Sohn nicht in die Schule gehn läfft. In dem Handeln des Vaters 
fann unter ſolchen Umftänden niemand eine Auflehnung wiver den 
Staat, Misbraud) der Freiheit ſehn wollen. Alſo trog der Vor: 
ausficht des fchädlichen Erfolgs fein Dolus. Wir wollen noch 
ein Beifpiel betrachten, weil man meinen fönnte das Hinausſchicken 
des Sohnes fei wol überall Fein Verbrechen. Wenn die Mutter 
das neugeborne Kind nadt hinausträgt in den Schneefturm um es 
fterben zu lafjen, fo ift das ein Mord, bei dem nur aus Feigheit 
ein Mittel gewählt ift, das den-Beweis eerfchwrt. Und wenn die: 
jelbe Mutter nicht um das Kind zu tödten, aber wiffend wie Men 
chen wiſſen fönnen daß das Kind fo getödtet werden wird, gleich» 
gültig gegen diefen Erfolg um Luft over Verdienſtes wegen wieder 
ebenfo handelt, fo ift dies gleichfalls ein Mord; daß vie Abficht zu 
töbten nicht nothwendig zum Thatbeitande des Mordes gehört, da— 
von im $ 22, Aber bei der gleichen Vorausficht und demfelben Er: 
folge Fann die Handlung auch völlig entfchuldigt fein. Die Mutter 
fieht freilich vorher daß wenn fie ihr Kind fo hülflos- mit ſich 
nimmt es aller Wahrfcheinlichfeit das Leben verlieren wird, 
aber fie fieht weiter aud) das vorher, daß was andres fie thun 
mag nicht mehr Hoffnung giebt das Leben des Kindes zu erhalten: 
trennt fie ſich jegt von ihm, fo muff ed gewis verfommen , bleibt 
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$ 20. fie bei ihm, da wo fie geboren hat, jo ijt auch feine Ausſicht auf 
Rettung. 

Alfo nicht jede Vorausficht eines fhädlichen, den Staatsin- 
tereffen zuwiderlaufenden Erfolgs bedingt ftrafbare Schuld, nur 
die Vorausficht die je nad) Lage der Umftände und Verhältniſſe 
den Handelnden von der Handlung hätte abhalten follen. Wann 
dies der Fall und wann nicht, darüber dürfte im allgemeinen feine 
völlig fefte Regel ſich aufitellen laffen. Es kommen hiebei zuviel 
verfchiedene Momente in Betracht, die nicht im voraus fänmtlid) 
zu berechnen find. Es ergeht ung hiebei ähnlich wie den Eiviliften 
beim Ausbau der Lehre von der Eulpa. Diefe müfjen fchliefflic 
ihre Zuflucht nehmen zu dem Begriff des diligens pater familias: 
die Nachtheile der Eulpa hat der zu tragen, der im concreten Falle 
nicht wie ein dil. p. f. gehandelt hat. Aehnlich fönnen wir fagen: 
wegen dolus ftrafbar ift derjenige, der troß einer Vorausficht ges 
handelt hat, die einen guten und getreuen Staatsbürger von der 
Handlung abgehalten haben würde. Der „gute und getreue 
Staatsbürger” ift ein Nothbehelf, fo gut und fo fchlecht wie der 
dil. pater familias. ‚ 

Der Begriff desfelben darf nicht idealifirt werden. Gleichwie 
die exacta und summa diligentia nur eine Sorgfalt bezeichnet, 
wie fie unter Menfchen und zwar nicht blos in Ausnahmsfällen 
ſich findet, fo kann es auch hier nur um eine von wirklichen Men: 
hen zu erwartende Pflichttreue fich handeln. Als Auflehnung 
wider den Staat fann nur die Verlegung von ſolchen Pflichten ge: 
ftraft werden, die auch erfüllt werden von Menfchen und zwar 
wiederum nicht blos in Ausnahmsfällen erfüllt werden. Wie große 
Pflichttreue zu erfordern fei dafür läfft fic) fein allgemeines Map 
angeben, je nach Verſchiedenheit der Völker und Zeiten fann bier 
mehr verlangt werden als dort. Der „getreue Staatsbürger“ ift 
ein Begriff, der ſich je im andern Staate anders geftalten mag. 
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Aber auch für Einen Drt und für Eine Zeit ift der Begriff fein s 20. 
ganz unmwandelbarer, bei gleicher Pflichttreue kann A, der vielleicht 
Beamter ift, noch mehr davor ſich zu hüten haben mit den Staats: 
intereffen in Conflict zu treten, als B deſſen Stellung eine freiere ift. 

Sagen wir daß nicht jede Vorausficht des üblen Erfolgs, 
nur die welche auf den guten getreuen Bürger hemmend gewirkt 
haben würde, Dolus ausmache, fo ergiebt fid) daß das Vorher: 
jehn eines entfernten und unwahrfcheinlichen Erfolgs, und ebenfo 
das Vorausfehn eines Erfolgs von dem man nur ein ganz unfiche: 
res Bild fi) machen kann, nicht häufig als Dolus erfcheinen wer: 
den. Dennoch dürfen wir hieraus Feine feiten Grenzen für bie 
Wahrfcheinlichfeit und Deutlichfeit des in den Dolus gehörigen 
Vorwiſſens herzuleiten verfuchen. Cine objectiv beftimmte Grenze 
ift hier nicht vorhanden, alles hängt ab von der Individualität 
des handelnden Subjects und den Verhältniffen unter denen es 
handelt. Das Handeln trog der Vorausficht kann bei gleicher 
Schärfe und Wahrfcheinlichfeit der VBorausficht bei dem einen, der 
auf nichts andres zu fehn hat, ald Verlegung der fchuldigen Pflicht: 
treue erfcheinen, bei dem andern, der neben den Folgen des Han- 
delns nicht minder gefährliche Folgen des Unterlaffens voraus: 
jieht, gerechtfertigt fein. Freilich je weniger fcharf die Umriſſe des 
Borausgefehenen und je weniger wahrſcheinlich das Eintreffen des— 
felben ift, defto Leichter wird eine ſolche Vorausficht duch andre 
Rüdfichten unterdrüdt werden fönnen, nie aber läfit fi fagen: fo 
wahrfcheinlich muff der Erfolg fein, und fo beftimmt das Bild das 
Thäter von ihm fi) gemacht hat, um ald Element des Dolus zu 
gelten, was weniger wahrfcheinlich und beftimmt wäre Fönnte 
für den Dolus nicht mehr in Betracht Fommen. 

Dagegen laäſſt allerdings eine andre fefte Grenze für die 
Beihaffenheit des zum Dolus erforderlichen Borwiffens ſich ziehn, 


und man darf demgemäß ausfprechen, daß ein Vorwiſſen, das 
Befter, Theorie. 1. 18 
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520. nicht derartig fei nie Dolus ausmadyen könne. Das Borwiffen 
muff nämlich ein vermünftiges fein, ein ſolches das ung die kom— 
menden Erfolge nicht als nadte und für ſich beftehende Thatfachen, 
fondern im Zufammenhange mit dem was fie weiter zu wirken ver: 
mögen zeigt, und fo uns erfennen läfjt welchen Werth und Bedeu— 
tung die die Erfolge hervorrufende Handlung überhaupt und ins— 
befondere für den Staat habe dem wir angehören. Denn wenn 
wir zur Strafbarfeit erfordern daß der Thäter vorausfehe wie feine 
Handlung dem Wefen des Staats widerftrebende Folgen nad) ſich 
zu ziehn vermöge, fo müflen wir aud) erfordern daß er nicht blos 
die Folgen feiner Handlung an fich vorauserfenne, fondern auch 
daß diefelben den Anforderungen des Staats zuwiderlaufen. Ohne 
dieſes zweite Moment fehlte e8 an der bewuſſten Auflehnung wider 
den Staat, die ſich ald Misbraud) der Freiheit darftelt und den 
Grund der ftrafbaren Schuld abgiebt. Der Thäter muff alfo auch 
die Wirffamfeit und Bedeutung der von ihm hervorgerufenen Er: 
folge durchſchauen; ein Vorherfehn das nicht blos durch das Ar: 
beiten der Phantafie, VBorrüden eines Bildes vor das geiftige Auge 
bewirkt werben kann, fondern zugleich ein Beurtheilen des Inhalts 
diefes Bildes und ein Verfnüpfen des Einzelnen mit dem Allge— 
meinen vorausfegt, wie dies allein der Vernunft möglich fein 
dürfte, 

Was wir hier aus der Definition der Schuld entwidelt haben 
findet feine Beftätigung wenn wir auf Fälle aus dem täglichen 
Leben fehn. Ein Wahnfinniger hat dem fchlafenden Zimmermann 
mit dem Beil den Kopf abgehadt. Er ift nicht fo völlig geftört, 
daß er den Tod des Mannes nicht vorausgefehn hätte. Aber Die 
Bedeutung des Todes eined Meuſchen vermag er nicht zu beurs 
theilen, er hat wol die Folge feiner Handlung aber nicht das Ver— 
hältnis der Folge zur allgemeinen Staatsordnung erfannt. Ein 
Kind das Fener anmacht kann das Ausbrechen der Flamme, viel: 
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leicht das Abbrennen des ganzen Gebäudes vorhergefehn haben, $ 20. 
aber ed kennt den Werth und die Bedeutung dieſes Kreignifies 
nicht ; darum trafen wir das Kind fo wenig wie den Wahnfinni: 
gen. Vor wenigen Jahren hat ſich in einem Dorfe der Provinz 
Sachſen folgender Fall ereignet. Ein Knabe von fünf Jahren 
wird von älteren geprügelt. „Wartet nur, wenn ihr in der Schule 
feid erfäufe ic) euer Brüderchen.” Die älteren Jungen gehen zur 
Schule, Stunden find vergangen, in dem Haufe wo der Säugling 
liegt ift gerade niemand anwefend, auch auf der Straße niemand. 
Da geht der Fünfjährige in das Haus, fchleppt das Kind mit ſich 
über die Straße an den Teich inmitten ded Dorfes, und, wie er 
gejagt, wirft er das Kind ins Waffer, fo daß es ertrinft. Was 
bier zum Verbrechen fehlt ift wiederum nichts als die Erkenntnis 
welchen Werth der Tod eines Menfchen habe. Wir ftrafen nicht, 
weil wir meinen der Knabe fei ungurechnungsfähig, und diefe Un- 
zurehnungsfähigfeit bafirt darauf, daß dem Handelnden das 
Urtheil über den Werth der vorausgefehenen Folgen feiner Han 
dlungen abgeht. 

Ueberhaupt dürfte die Unzurechnungsfähigkeit ald dauernder 
Zuftand meiftens auf gerade diefem Mangel des Erkenntnis- oder 
Urtheilsvermögens beruhen. Unzurehnungsfähig ift wer überall 
feinen Körper nicht nad) feinem Willen zu bewegen vermag: aber 
in feltenften Fällen begegnen wir diefer Unzurechnungsfähigfeit. 
Unzurehnungsfähig ift ſodann wer die verbrecherifchen Bolgen 
nicht vorherfehn Fann, Wer die Folgen an ſich nicht fehn kann wird 
faft ohne Ausnahme auch nicht im Stande fein diefelben zu beur— 
theilen, wogegen die Fälle häufig find, daß wer zwar die Folgen 
an fich vorauszufehn aber night fie richtig abzufchägen vermag. Bei 
dem Zurechnungsfähigen Fann die Zureshnung im einzelnen Falle 
oft dadurch ausgeichloffen fein, daß die folgenreiche Bewegung Feine 
gewollte war, oder daß die eingetretenen Folgen Feine vorherge— 
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520. fehenen geweſen, aber der einen längeren Zeitraum erfüllende Zu- 
ftand der Unzurechnungsfähigfeit wird Faum je ohne den beſproche— 
nen Mangel des Urtheildvermögend auftreten, und gemeiniglich 
gerade hierin feinen vornehmjten Grund haben, 

Sonach dürfte einleuchten wie viel auf dies richtige Voraus: 
wiffen der Bedeutung und Schwere verbrecherifcher Folgen ans 
fommt. Dem Richter jo Scharfe glatte Regeln zu geben, daß er 
gleichſam nur nod) nad) der Schablone zu arbeiten brauchte, ver: 
mögen wir auch hier nicht. Nicht nur die Folgen felber audy ihre 
Bedeutung, daß fie dem Staate widerftreben, foll erfannt fein. 
Das ſetzt einerfeitS Kenntnis der Folgen felber voraus, wie fie in 
dem Getriebe menſchlicher Dinge zu wirken, weldye Folgen fie 
wiederum weiter und weiter nad) fid) zu ziehm pflegen. Anderer: 
jeit8 wird eine gewifle, wenn auch nur rohe Kenntnis von dem 
Weſen des Staats erfordert, was er wolle und anftrebe, was ihm 
hiebei zuwider gehe. Beide Arten des Wiſſens müſſen fo ausge: 
bildet und entwidelt fein, daß fie einander berühren und ergänzen, 
die erfannten Wirfungen müſſen als ftaatswidrige erfcheinen, und 
ed muſſ dem Thäter Far werden daß unter das dem Wefen des 
Staats Widerftrebende auch die möglichen Folgen feiner Handlung 
fallen könnten. Aeuſſere Kennzeichen, die das Dafein und den 
Grad der Entwidlung ſolches Wiffens überall ficher befundeten, 
giebt ed nicht. Nur der Wiffende, der die Folgen der Handlung 
wie er fie richtig vorausſieht fo auch richtig beurtheilt, ift zurech- 
nungsfähig. Dies „richtig Beurteilen” ift aber doch fein volfom- 
mened richtig Beurtheilen. Vollkommen richtig vermag fein 
Menſch den Werth der Folgen irgend welcher menſchlichen Han: 
dlung zu beurtheilen. Nur ein annäherndes Erkennen des Richtigen 
ift auch hier wieder zu erfordern. Was ift annähernd richtig? 
wann entfernt ſich dies von dem abfolut Richtigen foweit daß es 
in das Unrichtige überfliefft? Der Menſch, der wie wir fagen etwas 
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richtig beurtheilt, urtheilt zum theil richtig, zum theil falſch; des $ 20. 
Falfchen kann immer mehr werden, des Urtheilens felber immer 
weniger. Wir denfen wol an zufünftige mögliche Thatfachen ganz 
ohne Urtheil, ob gut ob fchlecht, ob heilfam ob ſchädlich dem 
Staate, wir jehen eben ein Bild ohne unfere Vernunft zu einem 
Urtheil anzufpannen. Wir fönnen ung auch Menichen denken, 
deren Vernunft überall die Kraft zu ſolchem Urtheil abgeht. Zwi— 
chen ihnen und ung ijt feine reine Scheidelinie zu ziehen, auch 
unfer Urtheil ift fein vollfommenes, und jenen fpredhen wir das 
Urtheil wol nur ab, weil ed ung gar zu unvollfommen dünft. Das 
eine Fann dem vollfommenen näher das andre ferner ftehn, zwifchen 
beiden find unendlid) viele Schattirungen denkbar, jede fcharfe Ab- 
theilung wäre willfürlich, wie überall bei flieffenden Unterfchieden. 
Es ift auch bei und nur ein unflares Bemwufftfein, wenn wir mei: 
nen Died oder jenes fei dem Staate ſchädlich over gefährlich. Uns 
fehlt nicht blos der Maßſtab zu beftimmen wie fhäplich wie ge- 
fährlich, wir haben auch feinen vollftändigen Ueberblidt über das 
auszumeflende: von den taufend Factoren, die in Rechnung zu 
ziehn wären, fennen wir nur die wenigiten. Aber wir dürfen aud) 
nicht glauben mit den Mängeln unferer Erfenntnis ung ftets.ent: 
fhuldigen zu können. AU unfer Wiffen ift mit Glauben und Ber: 
muthen gemifcht, alles Erfannte beruht zum guten Theil auf nie 
zu beweifender Annahme, wir ſehn durch dichten Nebel, den wir 
nicht bezwingen fönnen, der unferem menſchlichen Auge nie ganz 
weichen wird, aber wir ſehn doch, auch das unflare Sehn ift ein 
Sehn, wir fündigen wenn wir ungeduldig e8 als reines Nichtfehn 
erfafien. — Das Urtheil über die Beziehung zwifchen den ver- 
bredherifchen Solgen der Handlung und der ftaatlihen Ordnung 
beruht auf diefem durd) Nebel fehn, unmerflic, fann das Sehn in 
Nichtſehn übergehn, die Schuld reicht foweit wie das Sehn, mit 
diefem geht fie in die Nichtſchuld über. 


520. 
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Die Refultate: Das Vorherfehn, das der Dolus bedingt, ift 
nicht das Vorausfehn der Nothiwendigfeit des Eintretens eines 
Erfolgs noch braucht es ein fcharfes Bild des fraglichen Erfolgs 
zu gewähren, im Gegentheil e8 genügt das Erfennen aud) der ges 
ringen Möglichfeit und die entfernte Achnlichfeit des Vorausge— 
ſehenen mit dem wirklich eingetretenen Erfolge. Dagegen muff das 
Vorauswiſſen ein vernünftiges fein, bei dem nicht blos ftaate- 
widrige Erfolge überhaupt vorausgefehn fondern gerade als jtaatd- 
widrig erfannt find. Es kann ferner überall nur dasjenige Bor: 
auswiffen in betracht fommen, daß wenigftens foviel Beftimmtheit 
und Wahrfcheinlichkeit befigt, daß es unter den gegebenen Umftän: 
den für die Handlungsweife eines guten und getreuen Staatsbür: 
gers maßgebend fein müſſte; auch dieſes Vorwiffen aber Fann nur 
dann zur Strafe führen, wenn es fo Fräftig erwachſen ift, daß ed 
Spuren hinterläfft aus denen nachher fein Dageweſenſein bewiefen 
werben kann; endlich aber ift e8 dem Staate zu verzeihn wenn er 
ein Borwiffen das auch dieſen Anfprüchen genügt aus Nützlichkeits— 
gründen ungeahndet läfft. 

Anfnüpfend an die vorftehenden Ausführungen haben wir 
hier noch den Einfluff des Rechtsirrthums zu erörtern. Wie wir 
erfordern daß der Thäter die Folgen feiner Handlung als ven 


Staatszwecken zuwiderlaufende erfannt habe, follen wir ebenfo vers 
langen, daß der Thäter wiſſe feine Handlung verlege eine 


Straffagung? Aus dem was früher über das Verhältnis des 
Strafrechts zur Strafgewalt und des Verbrechens zur ftrafbaren 
Handlung gefagt ift, ergiebt fich die Antwort hierauf. Das Straf: 


geſetz macht nicht Die Handlung ftrafbar die vor ihm unftrafhar ges 


weien, es erkennt nur ſchon vorhandne Strafbarkeit an. Schuld 
und Strafbarfeit beftehn vor dem Strafrecht; daher wäre es wider: 
finnig wenn das Strafgefeg ein Requifit der Schuld annehmen 
wollte das vor dem Erlaff des Geſetzes undenkbar gewefen wäre. 
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Wer die Berechtigung des Staats zum Strafen aus der Strafge: $ 2%. 
feßgebung flieffen läfft, der muſſ die Rechtsfenntnig zur Voraus: 
ſetzung des Verbrechens machen, will er anders nicht aud den 
Unjchuldigen ftrafen, wer aber die Strafbarfeit der Handlung als 
etwas von der Ausdehnung der Geſetzgebung unabhängiges be: 
trachtet, kann auch die Rechtsfenntnis nicht ald Bedingung der 
Strafbarfeit erfaffen. — Aber könnte der Gefeßgeber vielleicht fa: 
gen: nur die Schuld foll geftraft werden, die bei Dem troß der be- 
wuſſten Gefegwidrigfeit Handelnden beiteht? Er Fönnte Dies jagen, 
jo gut wie er fonft oft fagt, daß nicht alles ftrafbare geftraft wer: 
den fol, nur das feinen Strafgefegen entgegenlaufende. Cs 
wäre wieder ein Verzicht auf ideal gebotene Strafübung; folchen 
Verzicht können Die Umftände rechtfertigen, wie wir wiederholt an- 
erfannt haben. Hier aber jcheinen die Umftände den Verzicht nicht 
zu rechtfertigen, der vielmehr praftifch die allergrößten Inconve— 
nienzen nad) fid) ziehn würde; und überdies ift der Verzicht nir— 
gends ausgefprochen, vom alten gemeinen Strafrecht fo wenig wie 
von den Deutſchen Barticulargefegen. 

Die Strafbarkeit einer Handlung wie fie vor dem Strafge- 
fe befteht, ſetzt auch nad) erlaffenem Geſetz die Kenntnis desſelben 
bei vem Thäter nicht voraus. Damit ift nicht gefagt daß Rechts— 
irrthum oder Nechtsunwiffenheit für Die Beurtheilung der Straf: 
barfeit überall unerhebliche Thatjachen feien. Wer die Folgen, die 
er vorherfieht, als dem Geſetz widerjtrebende erkennt, ift ftets ftraf- 
bar, wer den Gegenfag wider das Geſetz nicht erfennt kann gleich— 
falls ftrafbar fein, aber er kann auch unfchuldig fein, Wer weiß 
daß feine Handlung mit ihren Folgen dem vom Staate ausgegan- 
genen oder doch anerfannten Strafrechte zuwider.ift, weiß auch daß 
er mit dem Staate überhaupt in Dppofition tritt; Auflehnung, 
Misbrauch der Freiheit, wie wir zur ftaatlid) ftrafbaren Schuld er: 
fordern ift hier zweifellos. Den Fall zu zergliedern, wo jemand 
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s 20. zwar im Widerfpruch mit dem Strafgefeß aber dennoch dem Inter: 
eſſe des Staats gemäß feinen bürgerlichen Pflichten treu glaubt 
handeln zu müſſen, mag der Spigfindigfeit anderer überlaffen 
bleiben. Wer aber nicht weiß daß er dem Geſetz zumwiderhandelt, 
der Fann bald fehn bald verfennen wie fein Thun die Staateinter- - 
effen bedroht. Alfo wo alle übrigen Vorausfegungen rechtlicher 
Strafbarfeit feftgeftellt find, da ift bei der vorhandenen Rechts— 
fenntnis die ftrafbare Schuld gewis, bei Rechtsunfenntnis auch 
die Schuld noch ungewis, abhängig davon ob der Thäter troß der 
mangelnden Recdtsfenntnis doch den Verſtoß feiner Handlung 
wider die Staatszwede erfannt hat oder nicht. Rechtsunkenntnis 
allein entfchuldigt nit, wol aber wenn fie mit der Unwiffenheit 
daß die Handlung überhaupt ftaatswidrig fei zufammenfliefft ; ald 
nothwendige Borausfegung diefer die Schuld ausſchlieſſenden Un- 
wiffenheit ift die Rechtsunfenntnis von Bedeutung. 

Einige Nebenfragen find leicht entſchieden. Welche Art der 
Rechtskenntnis in betracht komme? ob das Wiſſen um die Straf: 
barfeit der Handlung genüge oder ob auch ein Wiffen der Strafart 
und des Strafmaßes erfordert werde? Die Rechtsfenntnis ift von 
Bedeutung weil fie den Thäter zwingt die erfannten Folgen feiner 
Handlung für ftaatswidrige anzufehn, als foldye müffen fie ihm 
erfcheinen fobald Strafe, gleichviel welche gedroht ift. Damit ift 
die Antwort gegeben: die Kenntnis von Art und Maß der Strafe 
ift völlig indifferent für die Zurechnung. — Iſt Rechtsirrthum von 
der einfachen Rechtsunwiſſenheit zu unterfcheiden? Weſentlich ift 
daß der Thäter die Folgen feiner Handlung als dem Gefeg zuwi⸗ 
verlaufende nicht erfannt habe, die Folgen an fich hat er gefehn 
aber nicht daß das Gefeg hierauf fi bezieht. Warum er Died 
überfehn ift gleichgültig, ob er das Gefeg gar nicht gefehn, oder ob 
er ed zwar gefehn, aber nicht auch daß es ſich hierauf bezog, 
indem er in falfchen Annahmen (Rechts irrt hum) befangen dem: 
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felben vielmehr jenes Gebiet zugewiefen. Die in jedem Rechts: 820. 
itrthum ſteckende Unwiffenheit ift für und allein von Wichtigkeit. — 
Die falfche Subfumption des einzelnen Falles unter die Rechtsregel 
ift im Criminalrecht nicht anders zu beurtheilen ald im Civilrecht. 
Aber aud) hier ift fie nicht felten irethümlich Dargeftellt worden, fo 
z. B. von Savigny (Syſtem III S. 327). Die richtige Sub— 
jumption feßt voraus daß man gerade die Merfmale, die das Ge- 
jeß erfordert, bei dem concreten Falle herausfindez die falfche 
Subfumption fliefft entweder daraus, daß man annimmt das Ge: 
feß habe anderes im Auge verlange andere Merkmale als die wirf- 
lid) erforderten, oder daraus daß man irrig bei dem Falle Merf- 
male annimmt wie fie das Gefeg erfordert, die aber in der That 
hier nicht vorhanden find. Die falſche Subfumption fann alfo bald 
auf rechtlihem bald auf thatfächlichem Jrrthum beruhen, und 
ſolchem Rechtsirrthume kommt gleiche Bedeutung wie jedem an: 
dern zu. 

Leges ignorare non licet, im Anfchluff an diefen Sat hat 
man wol zu der Fiction gegriffen daß alle gehörig befannt gemach— 
ten Gefege jedem Untertban, auch dem subditus temporarius be= 
fannt feien. Diefe Fiction macht freilich der Praris die Arbeit fehr 
leicht. Ueberall wäre daß der Thäter die Rechtswidrigfeit und ſo— 
mit auch die Staatswidrigfeit vorgefehner Folgen erfannt hätte 
von vornherein als feftgeftellt anzunehmen. Im Strafrecht hat ein 
folder Sat, wo man deſſen bedarf, wol Blag. Aber vergeffen wir 
nicht daß dieſer Sag, wie freilicy mancher andere Rechtsſatz auch, 
den Principien der Strafgewalt direct widerftrebt, indem er ung 
zwingt zu ftrafen auch wo feine Schuld vorhanden iftz daß der 
Sag alfo nur da zu dulden ift, wo er mit Rüdficht auf die äufferen 
Verhältniffe unentbehrlich ift. Glaubt ein Staat daß feine Richter 
unfähig find zu ermitteln ob im concreten Falle ver Thäter ein Be: 
wujitfein gehabt davon wie die Folgen feiner Handlung zu den 
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20. Staatsintereffen ſich verhalten, fo mag der Staat der Schwäche 
feiner Diener mit diefer Fiction wie mit anderem Nothbehelf zu 
Hülfe fommen; traut er ihnen etwas mehr zu, fo darf er dies 
nicht mehr thun, der Grund, der den Verftoß wider die princip- 
gemäße Uebung der Strafgewalt allein rechtfertigen könnte, wäre 
fortgefallen. 

Iſt die Rechtsfenntnis wenigftens zu praefumiren? Prae⸗ 
ſumptionen wie ſie unſerem Civilproceſſ eigen ſind gehören nicht in 
den modernen Inquiſitionsproceſſ. Wir forſchen nach dem in 
Wahrheit vorhandenen und können hiebei die Reſultate unſerer 
Forſchung nicht gleich dem Zufall in die Hand geben. Wo nur die 
Parteien Intereſſe an der Ermittelung der Wahrheit haben, kann 
der Staat ſagen, wenn nicht das geſchieht, dieſes bewieſen wird, 
werde ich jenes als wahr annehmen. Aber wo er ſelber intereſſirt 
iſt die Wahrheit zu finden, kann er nicht ebenſo reden, er bände 
nur ſich ſelber die Hände, und machte es ſich unmöglich zu erreichen 
worauf er ausgeht. Dennoch werden gewiſſe Arten von Prae— 

ſumptionen im Criminalproceſſ nie ausſterben. Die Beurtheilung 
von Seelenzuftänden nimmt hier den vornehmften Platz ein, und 
für diefe ift ein vollfommener directer Beweis faum je möglid. 
Der Richter muſſ alfo fchliefien und folgern, und hiebei vor allem 
die Erfahrung zu rathe ziehn. Was er bei den erften zehn gefun— 
den wird er bei dem elften unter übrigens gleichen Umftänden vor: 
ausfegen. So wird er oft und mit Redyt von Praefumptionen fic) 
leiten laffen, aber diefe Praefumptionen unterfcheiden ſich von den 
Praefumptionen des Eivilrechts in vielem, vor allem darin daß 
der Richter an fie nicht gebunden ift bis zum Gegenbeweife, fondern 
fie fallen laſſen kann fobald von irgend einer Seite her ihm ein 
Zweifel:an der Richtigkeit für den befonderen Fall auftaucht. Was 
ingbefondere unfere Fragen anlangt, fo wird eine ſolche crimina= 
liſtiſche Praeſumption, daß der Verbrecher nicht blos das ſtaats⸗ 
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widrige fondern auch das rechtöwidrige feined Begehens, ſobald $ 20. 
er übrigens die Folgen vorhergefehn, erfannt habe, bei den meiften 
Richtern bald genug fid, ausbilden. Wir wehren niemand fchlecht- 
hin auf Grund diefer Praefumption in den meiften Fällen vie 
Schuld anzunehmen, zumal ein anderer Beweis meift unmög- 
(ich) fein dürfte. Der Richter fol fid) fragen ob er als gewifjenhaf: 
ter Mann, nad) dem was er in ähnlichen Fällen erfahren, über: 
zeugt ift, X habe die fragliche Rechtsfenntnis oder doc) das Be- 
wufjtfein der Staatswidrigfeit gehabt. Aber der Richter foll zu: 
glei die Augen offen haben, ob irgend etwas vermuthen lafie, 
X habe doch wol das Gejeg nicht gefannt. Und wenn er der 
gleichen findet, die Gründe fönnen bald in der Bekanntmachung 
des Geſetzes bald in den perfönlichen Verhältniffen des Thäters 
liegen, dann foll er die Frage nad) der Rechtskenntnis forgfältig 
erörtern. Muff er endlich annehmen X habe um das Gefeg nicht 
gewuflt, dann ift weiter zu forfchen ob nicht das wenigfteng dem 
X zum Bewufitfein gekommen, daß die Handlung wenn aud) viel 
leicht nicht verboten doch ftaatswidrig geweſen. Verneint er aud) 
diefe Frage, dann foll er freifprechen. 


$ 21. 
Ueberlegung. Abficht. Vorſatz. 


Ob auffer vem Wollen und dem Wiffen noch weitere Elemente s 2ı. 
des Dolus anzuerkennen find? Man dürfte an Ueberlegung (Bor: 
bedacht) und Abficht denken. 

Unter der Benennung -Ueberlegung treffen wir zwei Begriffe, 
die nicht eben fern von einander liegen. Ueberlegung bezeichnet 
einmal den dem Affectwillen gegenüberftehenden Dolus, wo Wollen 
und Wiffen im ruhigen befonnenen von feiner überwallenven 
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$ 21. leidenfchaftlihen Strömung ergriffenen Menſchen fid) entwidelt 
haben. In diefem Sinne ift Ueberlegung der reine volle ungetrübte 
Dolus, verbrecherifches Wollen und Wiffen in normaler Geftalt, 
fein neues zu diefen beiden hinzutretendes Element. Die leiden: 
fhaftlihe Erregung, Affeet, impetus, oder welchen Namen fonft 
man braucyen mag, wird wo fie nicht die Zurechnungsfähigfeit 
und fomit die Schuld ganz vernichtet, den Willen felten merklich 
hemmen ; weit erheblicher ift meift ihr Einfluff auf das Wiſſen. 
Freilich ift diefes nie ein abjolut Flares und beſtimmtes, aber die 
gewöhnliche natürliche relative Schärfe der VBorausficht wird durd 
die innere Bewegung leicht gemindert. Je mehr Die Erregung 
fteigt und das Bild des Zufünftigen trübt, defto mehr finft die 
Schuld und geht endlich in Schulplofigfeit über. Bis die Vor: 
ausſicht fi) ganz verflüchtigt bleibt die Schuld, und zwar eine in 
das Gebiet des dolus fallende Schuld, aber diefer Dolus ift fein 
gefund und voll entwidelter, fo viel ihm von der möglichen Klar: 
heit und Sicherheit der Erkenntnis abgeht, ebenfoviel bleibt er 
hinter dem vollen Schuldmaß zurüd. 

Die andere Bedeutung der Ueberlegung. Wiffen und Wollen 
erforderten wir gerade für den Zeitraum in dem der Verbrecher 
handelt. Aber ichon bevor er zur Handlung fchreitet, Fann er die 
That mit den Folgen in ganzer Schwere bedacht und erwogen ha: 
ben. Der. Wille freilic, fann nicht wol vor der Handlung vorhan: 
den fein, wol aber das Wiffen, und für den ausgebildeten fertigen 
Willen giebt der Keim vesfelben Erſatz, die wachſende Neigung 
zur That der fchliefjlich Fein Zweifel an der Ausführung mehr 
bleibt, der Befchlufj oder Entſchluſſ, wenn man diefe Worte fo be: 
nugen will. Diefes Vorausbedenken und im Denken zur That fid 
beftimmen bevor man übrigens die Handlung felber beginnt, wird 
befier durch „Praemeditation” oder „Worbedacht” bezeichnet. Viele 
Verbrechen, die größere Schlauheit des Thäters vorausfegen, bei 
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denen der Zufammenhang der Handlung und des Erfolgs, ums2ı. 
deffentwillen die Handlung vorgenommen wird, nicht dem erften 
Blicke zugänglich ift, alle diefe fönnen nur nad) Praemeditation 
verübt werden. Betrug Fälſchung auch Diebftahl ohne jegliche 
vorgängige Heberlegung find unerhört. Anders bei Vergehungen 
wo das Band weldhes den Erfolg an die Handlung Fnüpft zu 
Tage liegt. Tödliche und minder gefährliche Körperverlegungen 
fünnen ung gleihfam ald unmittelbare Folgen gewiffer Handlun- 
gen erfcheinen, fo daß mit der Handlung fofort auch das Bild 
ſolches Erfolgs vor ung tritt. Bei Befchädigungen von Sachen ift* 
es nicht anders. 

Ein Bedenken taucht auf. Iſt der jet betrachtete Begriff der 
Praemeditation von der vorerwähnten dem Affect gegenüberftehen- 
den Ueberlegung wirflich verfchieden? Iſt nicht vielmehr ein Han- 
deln ohne volle Praemeditation nur denfbar wenn es zugleich ein 
Handeln im Affeet ift? Dies beftreite ih. Die leidenſchaftliche Er: 
tegung braucht nicht auf Augenblide beichränft zu fein. Reizbare 
Naturen können längere Zeit hindurd) in ſolchem Zuftande ſich be- 
finden, der ohne die Zurechnung ganz aufzuheben doch die mögliche 
Klarheit der Anfhauung trübt. Sie können in diefem Zuftande 
ein Verbrechen bedenken, die Folgen ſich ausmalen und überlegen, 
und im felben Zuftande geminderter Zurechnungsfähigfeit nach 
gefhehener Ueberlegung zur Ausführung fchreiten. Wir haben 
hier Braemeditation bei andauerndem Affect. Andererfeitd können 
rohe Menfchen auch ohne jedwede Exaltation ſich entfchlieffen an— 
dern das ärgfte anzuthun. Der Entfchluff fann fich bei dieſen auch 
tal bilden ohne daß vorher das Vorauswiffen der Folgen zu. 
felbftändiger Entwidlung gelangt wäre, fie können ohne Praeme- 
ditation und doc ohne Affect handeln. Gewöhnlich wird das 
praemebitirte Handeln ein affectlofes, das affertuolle ein unprae- 
meditirted fein, aber dieſes Zufammentreffen berechtigt und nicht 
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521. die beiden auf verfchiedenen Grundanfchauungen beruhenden, und 
auch im Leben fich nicht überall deckenden Gegenſätze des affect: 
vollen und ruhigen und wieder des vorherbedachten und des nicht 
praemebitirten Handelns in einander aufgehn zu laffen. 

Die Ueberfegung, die in jedem affertlofen verbrecherifchen 
Handeln liegt, gilt uns als voller aber einfacher Dolus, bei dem 
Minderung der Schuld wegen Trübung des Wiffens durch leiden— 
fchaftliche Bewegung ausgefchloffen ift. Die Praemeditation, im 
andern Sinn, bei den Verbrechen die aud) ohne diefelbe dolos be: 
pangen werben können, fteigert den Dolus und mit ihm die 
Schuld über das gewöhnliche Maß. Die nicht vorherbedachte aber 
im Zuftande ruhiger Befonnenheit ausgeführte Tödtung birgt 
fchon vollen Dolus in ſich; derfelbe wächft noch je reiflicher übri- 
gens dieſelbe That vorher durchdacht war. Auch in diefem Sinne 
erfafit tritt die Praemeditation nicht eigentlich als drittes Element 
des dolus zum Wollen und Wiffen hinzu, vielmehr fcheint fie ald 
ein Anner des Wiſſens erfafft werden zu müffen, ein das Wiſſen 
verfchärfendes Moment, das darum die im Wollen liegende Schuld 
vergrößert. 

Bei vielen Verbrechen wird auffer den andern Momenten des 
innern Thatbeftands eine beftimmte Abficht des Thäters erfordert. 
Daß dem alfo beftreitet niemand, fraglic, fcheint nur, was Abſicht 
ift, und in welchen Fällen der Begriff des Verbrechens von dem 
Borhandenfein der Abficht abhängig ift. Abficht ift das Erkennen 
des möglichen Erfolgs gewiſſer Handlungen, das den Erfennenden 
beftimmt eben diefe Handlungen vorzunehmen, die Ausficht auf 
Erfolg, derentwegen jemand zur Handlung fi entfchliefit. Die 
Abfiht gehört alfo zu den Motiven, wenn wir unter Diefen Aus: 
druck alles das begreifen, was auf den Willen des Thäters be: 
jtimmend wirft die Handlung herbeizuführen. 

Wie jede verbrecherifihe Handlung einen Erfolg haben mufl, 
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ebenſo muſſ fie aus einem Motive entſprungen fein. Der Erfolgs 2. 
erfcheint meiftentheild als unabjehbare Reihe von Thatfachen. 
Aehnlich läſſt das Motiv in eine Reihe von Urfachen ſich auflöfen. 
Warum hat X auf den 2 geſchoſſen? er wollte ihn tödten. Und 
das, warum? aus Haff. Und der Haſſ woher? weil er den Z von 
der A bevorzugt glaubte. Woher das Intereffe für die Neigungen 
der A? Wir fommen fo auf das Temperament des X, auf feine 
förperlichen und geiftigen Anlagen, auf die Art und Weife wie 
diefe ausgebildet worden und auf vieles andre. Auch ift es mög- 
lich daß neben dem Haſſ noch anderes mitgewirkt hat den X zur 
That zu beftimmen. Vielleicht trug Z bedeutende Summen bei ſich, 
die X ſich zugueignen wünfchte, Wir fönnten wieder in gleicher 
Folge wie bei dem Haffe zu entwideln fuchen woher die Geldgier 
de3 X gefloffen. Aber mit unendlichen Reihen zu operiren ift nicht 
die Sache des Richters: ein präcifes Urtheil verlangt eine feftge: 
Ichloffene enpliche Grundlage. Was den Erfolg anlangt, fo ift 
von vornherein darauf hingewiefen worden, daß derfelbe nicht als 
endlofe Verkettung immer weiter greifender Wirfungen von dem 
Richter zu betrachten ift, fondern daß diefer feine Unterfuchungen 
auf ein feſtes Maß zu befchränfen hat. Nur Folgen feiner Han: 
dlung die der Thäter vorhergefehn hat, follen ihm zugerechnet wer: 
den, und menſchliche Vorausſicht reicht nicht weit. 

Auch binfihts der Motive ift foviel Har, daß der Richter 
nicht ftet8 die ganze Reihe derfelben zu beachten hat, ſchon darum 
weil bei allem Scharfiinn und gutem Willen er nie fie völlig zu 
überbliden vermöchte. Rechtliche Regeln, die Behandlung der Mo- 
tive betreffend, haben bis jegt feine allgemeine Anerfennung ges 
funden. Das freilid wird von den meiften richtig hervorgehoben, 
daß die Motive nicht maßgebend fein fönnen für Entfcheidung der 
Trage, ob die That Verbrechen fei oder nicht. Vielfach, aber wird 
der Begriff der Motive willkürlich eingefhränft und die Bedeutung 
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derſelben unterfhägt. Die Schuld des Verbrechers rechtfertigt die 


Anwendung der Strafe. Diefe Schuld befteht ung darin, daß wer 
die dem Willen des Staates zuwiderlaufenden Folgen erkennt, 
nichtsdeftoweniger zu der Handlung fidy entfchliefft die jene Folgen 
nach ſich ziehn fann, daß der einzelne alfo feine Kräfte gebraucht 
in einer Richtung, von der er weiß daß fie ven Staatszweden zu: 
widerläuft. Die Breiheit der Entſchlieſſung, flieffend aus vernünf: 
tiger Erfenntnis, bedingt die Strafbarfeit deſſen der fo wider die 
über ihm ftehende Gewalt des Staates ſich auflehnt. Die Motive 
vermögen nicht das Verhältnis des einzelnen zum Staate zu löfen, 
ebenfowenig fchlieffen fie das Vorherfehn des Erfolgs und die 
Freiheit des Willens aus. Wir ftrafen den X, weil er gewollt hat 
was dem Staate fhädliche Folgen hervorzurufen geeignet war, 
nicht weil er aus diefem oder aus jenem Grunde gewollt hat. So 
führt auch unfere Auffaffung dahin, den Motiven regelmäßigen 
Einfluſſ auf die Zurechenbarfeit der Handlungen abzufprechen. 
Einfluff auf das Maß der zu verhängenden Strafe mag ihnen zu: 
zugeftehn fein, wovon fpäter zu reden ift. Nur die eine Art der 
Motive, die wir Abſicht nennen, muff ihrer eigenthümlichen Be: 
deutung wegen fchon hier eingehend behandelt werden. Vielfach, 
fagten wir, gehöre eine gewiffe Abficht zu dem wefentlichen Be: 
ftande des Verbrechens. Wollen und Wiffen und die ganze äuffere 
Erſcheinung des Verbrecheng genügen hier nicht; fehlt die Abficht, 
fo liegt fein Verbrechen vor. Abficht aber ift die Ausficht auf Er: 
folg, die zur Handlung beftimmt. Ausfiht auf welchen Erfolg? 
Man ift vielleicht geneigt zu antworten: Ausficht auf den ver: 
brecherifchen Erfolg, auf eben den, deſſen Eintreten zur Vollen— 
dung des Verbrechens erforderlich if. Doc) wird man bald fehn 
daß diefe Antwort nicht für alle Fälle richtig ift. Bei der Entfüh: 
rung geht nach gemeinrechtlicher Auffaffung die Abficht des Thä- 
ters darauf die Entführte zu ehlicher oder aufferehlicher Gemeinfchaft 
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mit einem Manne zu bringen ; aber man ift ziemlid) allgemein ein= 5 2t. 
verftanden das Verbrechen auch vor vollzogenem Beifchlafe als 
vollendet zu betrachten. Der Diebftahl feßt die Abficht der Be- 
reicherung voraus. Wann der Diebitahl fi) vollende ift zwar nicht 
unbeftritten geblieben, man fann aber füglich nicht mehr verlangen, 

ald daß der Dieb thatfächlih Inhaber der Sache geworden. Zt 
damit jene Abſicht erfüllt? Schwerlich. Der Dieb will einen geld: 
werthen Vortheil aus der Sache haben, und diefer ijt mit dem 
augenblidlichen Innehaben der Sache, wodurch der Diebftahl con: 
fummirt wird, nicht erreicht. 

Man venfe an folgenden Fall. X zieht dem Y das Tud) aus 
ver Tafche, auf offener Straße, aber ohne daß Y oder fonft wer 
dies bemerft, und ſteckt das Tuch felber ein. Kein Zweifel daß, 
wenn X hiebei die Abſicht hatte das Tuch für ſich zu behalten oder 
zu feinem Vortheil zu verbrauchen, ein Diebftahl vorliegt, der mit 
dem Einftefen des Tuchs feitend des X vollendet ift, für deſſen 
Beurtheilung daher auch nichts darauf anfommt ob das Tud) dem 
X verbleibt oder ob es ihm nachträglich wieder abgenonmien wird, 
Ebenſo gewis aber ift daß, wenn X feine weiteren Folgen feiner 
Handlung beabfichtigte als Die bereits eingetretenen, alfo wenn er 
ohne Ausficht auf Bereicherung nur momentanen Befit des Tuchs 
fid) fchaffen wollte, etwa um als guter Freund den Y zu neden, 
und von vornherein zu fchleunigiter Reftitution entjchloffen war, 
fein Diebftahl anzunehmen ift. In beiden Fällen will der Thäter 
die Bewegungen die den betreffenden Erfolg nach fich ziehn, in 
beiden Fällen fieht er ven Erfolg, foviel äufferlich zur Vollendung 
des Verbrechend erfordert wird, vorher. Aber der Unterfchied be: 
fteht, daß in einem Falle der Handelnde noch einen weiteren, für 
den äuſſeren Abjchluff des Verbrechens indifferenten Erfolg, Die 
Bereicherung vorherfieht, und gerade durch dieſe Borherficht zum 
Handeln ſich beſtimmen läſſt, im andern Falle dieſe Abficht nicht vor— 
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s21. handen ift. Die zum Diebftahl erforderliche Abſicht faſſt alfo auch 
einen Erfolg in das Auge, der zur Aufferen Vollendung des Ver: 
brechens nicht gehört. 

Nicht anders liegt e8 beim Betruge. Auch dieſer fett die Ab- 
ficht der Bereicherung bei dem Handelnden voraus, und erfordert 
eine gewiffe Art der Teufchung dritter Perfonen. Es ift zweifellos 
daß der Betrug durch die Teufhung vollendet werben fann, ohne 
daß dem Betrüger der beabjichtigte Vortheil zu Theil wird. Die 
ftrafbare Fälfhung erfordert ähnlich die Abſicht eignes Vortheils 
oder fremder Beichädigung, vollendet aber ift die Fälfchung wenn 
nicht ſchon mit der Anfertigung, jo doch gewis mit der Benugung 
des gefälfchten Präparats zur Teufchung anderer. Daß der Bor: 
theil oder die Beichädigung erfolge, ift für den Beftand des Ver— 
brechens unweſentlich. Hochverrath fest überall eine dem Staat 
entfchieden feindliche Abficht voraus, beftraft wird der Hochverrath 
meift nur, wo diefe Abficht nicht durchgeführt ift. 

Faft möchte e8 fcheinen al8 müfje überall, wo ein Verbrechen 
bei dem Handelnden Abficht vorausfegt, diefe auf einen über die 
Vollendung hinausreichenden Erfolg gerichtet fein. Doc) ift dies 
nicht unbedenklih. Betrachten wir die Injurien. Daß der animus 
injuriandi erforverlich fei wird allgemein zugegeben. Wie aber 
follen wir diefe Abficht zu beleidigen näher definiven, welchen Er: 
folg mufj der Beleidiger erwarten? Daß der Betrogene fich ge— 
fränft fühle? Dann griffe die Abficht ficher wieder über den zur 
Vollendung nöthigen Erfolg. Vielleiht möchte wer zumeift an 
Verleumdung denkt fo definiren: der Beleidiger foll die Abficht 
haben Aeuſſerungen zu machen, die geeignet find den auf den fie 
fich beziehn in den Augen der Menfchen herabzufegen. Aber dann 
liegt wieder der Einwurf nahe: hiernach gehe eigentlich die Abficht 
des Beleidigers darauf den Beleidigten vor andern in ungünftigem 
Lichte erfcheinen zu laſſen und auch diefes falle über die Vollendung 
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der Beleidigung hinaus. Will man dagegen die Abſicht zu injus s 2ı. 
riiren dahin erklären, der Beleidiger gehe darauf aus die Verach— 
tung, die er vor jemand hat, dieſem oder dritten zu befunden, 
jo dürften Abficht und Aufferer Beitand des Verbrechens zuſammen— 
zufallen fcheinen, da zweifellos zur Vollendung der Beleidigung 
irgend eine Aeufjerung der fchlechten Meinung des Beleidigers 
von dem Beleidigten umentbehrlid) ift. Aehnliches dürfte bei der 
Gottesläfterung anzunehmen fein. Die Abficht fann hiebei nicht 
wol auf anderes gerichtet fein als Darauf die eigne Geringſchätzung 
der Göttlichen Allmacht irgend wie auszudrüden, und ebenfoviel 
etwa möchte zur äuffern Vollendung des Verbrechens erforderlich 
fein. 

Uebrigens ift die angeregte Frage hier offenbar nicht volljtän- 
dig zu erörtern, da eine erfchöpfende Antwort die Analyfe des Bes 
ftandes aller einzelnen Verbrechen vorausfegen würde. Begnügen 
wir uns alfo mit dem, was ohne weitere Unterſuchung zu entdeden 
ift. Abficht ift die für das Handeln maßgebende Erwartung eines 
beftimmten Erfolgs der Handlung, ſolche Abficht gehört zu den 
wesentlichen Vorausfegungen vieler Verbrechen. Wo dies der Fall 
ift, da reicht meift die Abficht noch über die Vollendung des Ver: 
brechens hinaus, d. h. der Thäter handelt in der Ausficht auf 
einen Erfolg, defien Eintritt zur Vollendung des Verbredyens- nicht 
nothwendig ift, vielmehr bei regelmäßigem Verlauf erft nad) dem 
vollendeten Verbrechen plag greifen würde. Daneben aber fcheint 
es aud) Verbrechen zu geben, wo die Abficht des Thäters gerade 
auf den für die Vollendung wejentlicdyen Erfolg geht. 

Daß der Abficht überhaupt eine gewiffe Bedeutung in unferem 
Strafrechte zufommt mag als feftgeftellt gelten. Der Klarheit 
unferer Darjtellung zu Liebe wollen wir nicht gleich daran gehn 
diefe Bedeutung zu umgrenzen, fondern eine ſprachliche Unter: 
fuhung vorausichiden. Unfere Sprache gebraudht das Wort 
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Vorſatz“ häufig in gleicher und in ähnlicher Bedeutung wie 


„Abſicht“. Sollen wir an einem Unterfchiede beider Wörter feft: 
halten? und wenn ja, wie haben wir diefen Unterfchied zu be: 
ftinnmen ? 

Abſicht ift ein Act des Abfehens. Nicht jegliches Abfehn be: 
zeichnen wir durch Abſicht; die Abficht kann nie auf Vergangen- 
heit oder Gegenwart gerichtet fein, fie muff ftet8 auf etwas zu: 
fünftiges gehen. Auch nicht auf beliebiges zufünftiges: niemand 
fagt: „ic beabfichtige Daß morgen ſchönes Wetter fein wird“, wol 
aber „ich beabfichtige dahin zu gehn“, „vie B zu heirathen“, oder 
aud) „meine Abficht geht auf den Tod des 6“. Was wir beabfid): 
tigen muſſ überall ald Erfolg unferer Handlungen ſich darftellen. 
Ob man aud) die eigne Handlung felber, ohne den Erfolg in Be: 
tracht zu ziehn beabfichtigen kann? Man fagt nicht leicht „man be: 
abfichtige zu denken“, „arm oder Bein zu heben“, wol aber „nad 
Paris zu reifen“. Dies reifen nad) Paris ift auch Feine reine Han: 
dlung, vielmehr eine Reihe von Handlungen mit entfprechenven 
vorhergefehenen Erfolgen. Wir wollen die Frage nicht auf die 
Spige ftellen, unfer Sprachgebraud) ift zu wenig beftimmt eine 
ganz Scharfe Antwort zu geftatten. In den meiften Fällen zielt die 
Abficht zweifellos auf den Erfolg einer eignen Handlung. Damit 
aber ift die Definition der Abficht nicht abzufchlieffen. Der Soldat, 
der die Schanze ftürmt fieht die Wahrfcheinlichfeit des Todes als 
Folge feiner Handlungen; es ift mit Recht bemerft worden, daß 
man doch darım von ihm nicht fagen könne, „er beabfichtige zu 
fterben“. Nur das Vorherfehn eines Erfolges pflegen wir Abficht 
zu nennen, das und zum Handeln antreibt. Wir jehn ein Ziel vor 
Augen, dem unfre Handlungen und zuführen fönnen, um dies 
Ziel zu erreichen handeln wir. Wir fagen wol auch, wir hätten 
eine Abficht aufgegeben bevor wir zu ihrer Ausführung fchritten. 
Die Abficht aber, die wir fo aufgegeben haben wollen, war eigent: 
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(ich noch feine reife wirkliche Abficht, fie war in der Bildung be: s 21. 
griffen und ift nie fertig geworden, mögen wir das unvollendete 
als fertig betrachten und mit dem Namen des fertigen belegen. 
Richtiger wäre es in foldyen Falle zu jagen: „ich glaubte ich hätte 
die Abjicht“ oder „ich glaubte ich würde die Abficht faſſen“. Ganz 
gewis aber tauft auch wer nicht fo genau ſich ausdrüden will Die 
angeblich aufgegebene Abficht nur darum alfo, weil er wenigiteng 
eine Zeit lang der Meinung geweſen ift, e8 werde die Ausſicht auf 
dieſen Erfolg ihn zum betreffenden Handeln anfpornen. Die Aus: 
jicht auf den Erfolg eines an ſich möglichen Handelnd nennt der 
zum Unterlaffen entichloffene fiher nie Abſicht. Alſo bleiben wir 
dabei; Abficht ift Die Ausficht auf den möglichen Erfolg unferer 
Handlung, derentwegen wir zum Handeln und entfchlieffen, doc) 
geben wir zu daß diefem Wort nad) dem gemeinen Sprachge: 
brauch, wie jo vielen andern, einige Dehnbarfeit eigen iſt. 

Was aber ift Vorfag? Die Erymologie hilft ung nicht viel 
diefen von der Abjicht zu ſcheiden. Vorſetzen, das ijt doch wol dag 
Vorftellen eines Bildes vor das geiftige Auge. Alſo handelte ſichs 
auch hier wieder um ein Abſehn, doch freilicd noch) um etwas mehr: 
fein bloßes jehn, erkennen des fchon vorhandnen, wir felber find 
bemüht etwas vor das Auge zu bringen. Die eigne Tchätigfeit 
fcheint e8 müfje bei dem Vorſatz nod) mehr hervortreten als bei der 
Abjicht. Bei diefer betrachten wir etwas, ein Bild entjteht ung, 
wir glauben zu erfennen daß wir erreichen fünnen was wir fehn, 
dies jcheint und erreihenswerth, erweckt wird unfer Begehrungs: 
vermögen und wirft auf den Willen. Sobald ich das will, was 
nad) dem erjehenen mich binführen fol, ift die Abficht zum Ab: 
ſchluſſ gediehn. Bei dem Vorſatze fcheint es ftellen wir felber das 
Ziel auf, dem wir dann zuftreben wollen. Dies giebt aber feinen 
Anhait zu feiter Unterfcheidung. An fi) vorhanden ift das Ziel 
auch bei dem Vorfag ſchon bevor wir thätig werden; unfre Thätig- 
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s21. feit befchränft fi) darauf, das an fid) mögliche Ziel zu unferm 
Ziele zu machen, und gleiches gefchieht bei der Abficht auch. 

Der gewöhnliche Gebrauch unterfcheidet Borfag und Abſicht 
nicht fcharfz in taufend Fällen nugen wir beide Wörter, ebenfo 
die Ableitungen „vorfäßlich” „abfichtlih” ganz gleich. Dennoch 
dürfen wir nicht beide Begriffe für ſchlechthin identiſch erflären. 
Die nicht blos befchauliche Thätigfeit tritt bei dem Vorſatz in den 
Vordergrund. In der Abficht Tiegt wol mehr Ueberlegung, über 
die Beichaffenheit des Ziels, Über die Mittel die dahin führen ; der 
Vorfa drängt direct auf das Ziel los. Man fpricht eher von 
tollen Vorſätzen als von tollen Abfichten, eben weil der Vorſatz 
thatfräftiger ift und des Nachdenkens ſich entfchlagen mag. Daran 
jchliefft fih daß die Abficht leicht auf entlegeneres gerichtet ift als 
der Borfag. Um das fernere Ziel zu erreichen faffe ich zunächft 
den Vorfag auf das nähere loszugehn. Auch hier zeigt ſich ver 
nähere Zufammenhang des Vorſatzes mit dem wirflichen Handeln, 
Der Vorſatz kann ſich auch auf reines Handeln befchränfen, wir 
reden von vorfäglichen Körperbeiwegungen wo der Vorſatz über die 
Bewegung felber nicht hinausgreift; von abfichtlichen felten, wenn 
wir nicht an das, was durch diefelben. für uns zu erreichen ift, 
denfen. Doc, ift andererfeits nicht zu leugnen daß der Sprachge: 
braud) den Borfag nicht auf reine Handlungen befchränft: „X hatte 
im Duell den Vorſatz feinen Gegner zu tödten“, und die Tödtung, 
die Thatjache daß Y ftirbt, ift, wie fchon mehrfady erinnert worden, 
doc fein Theil der Handlung des X. Vielleicht kann man fagen, 
bei dem Vorſatz fieht der Handelnde zunächft auf die eigne Han: 
dlung, das reine Product feines Willens, aber das Auge gebt 
weiter von hier aus und richtet ſich auch auf die Folgen der Han: 
dlung; bei der Abficht ruht das Auge zuerft auf dem Erfolge, erft 
allmälich wird der Weg dahin erfannt, der Entfchluff zum zwed: 
gemäßen Handeln ausgebildet, Diefer Unterſchied tritt in nicht 
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wenigen Fällen heraus, in vielen andern wird er ſich nicht auffin- 5 2ı. 
den lafjen. 

Blifen wir nun auf die Quellen unferes heutigen Straf: 
rechts. Vorſatz und Abficht, beide Wörter und die ihnen zugehöri— 
gen Adjectiven Aoverbien und Berben fommen in den Gejeg: 
büchern fo häufig vor wie in den Lehrbüchern. Eine vollftändige 
Ausgleihung beider Gruppen hat audy hier nicht ftattgefunden, 
ebenfowenig aber ift ein beftimmter Unterichied jtreng feitgehalten 
worden. Für das gemeine Necht wird die Unterjcheidung dadurch 
erfchwert, daß das Römiſche Recht nur den einen Ausdruck ‚.dolus*‘ 
fennt; und Das gemeine Recht hat wieder erheblichen Einfluff auf 
die Terminologie der modernen Particulargefeggebungen geübt. 
Die neueren gelehrten Griminaliften fcheinen einig darüber, daß 
Vorſatz und Abficht verfchievenes bezeichnen müſſe, uneinig worauf 
die Berjchiedenheit beruhe. 

Augenſcheinlich ift e8 fchwer zu ficherer Entſcheidung der aufs 
geworfenen Frage zu gelangen. Etyntologie, gemeiner und jurifti- 
fcher Sprachgebraudy, die Forſchungen einzelner Gelehrten, all 
dies giebt uns feine feite Grundlage, wir werden wol im allge: 
meinen darauf hingewiefen daß zu unterfcheiden ſei, nicht aber 
darauf daß wir fo, nur fo und nicht anders unterfcheiden müffen. 
Ich jehe nur einen Weg zum Ziel zu gelangen, den zu verfolgen, 
wenn er der einzige ift, niemand als willfürlich fchelten fann. 
Veberall habe ich die Abficht al8 einen von dem einfachen crimi— 
naliftifhen Dolus zu fondernden rechtlich relevanten Begriff her: 
vorgehoben. Nehmen wir nun an daß unfer Strafrecht zwei, 
vielleicht zum Theil ſich dedende Begriffe enthält, und in der 
That wenigftend theilweis andere Wirkungen an das Vorhanden> 
fein des einen anfnüpft als an das Dafein des andern, dann 
kömmt es zuerit darauf an, dieſe beiden Begriffe aus unferem Cri— 
minalrecht zu entwiceln und fcharf zu begrenzen, dann dem einen 
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5 21.den Namen des Vorſatzes dem andern den der Abficht, nicht im 
Widerſpruch mit der Etymologie und dem bisherigen Sprachge— 
brauch, zuzumeifen. Alfo nit, wie gewöhnlich man zu thun 
pflegt, von den anderswoher zu erfennenden Bedeutungen der 
Worte will ich ausgehn und die fo gefundenen Begriffe auf das 
Criminalrecht übertragen, fondern umgefehrt welche Begriffe in 
unferem Criminalrecht ſchon ausgebildet zu finden das möchte ich 
erforichen, und diefen mit Deutfchen Wörtern paflende Bezeich- 
nungen geben. Zwei Begriffe find in der bisherigen Unterfuchung 
als unentbehrlich aufgetreten : der auf das Handeln gerichtete Wille 
verbunden mit dem Vorherfehn des verbrecherifchen Erfolgs; und 
die Borausfiht des Erfolgs einer Handlung die den Sehenden 
zum verbrecherifchen Handeln beftimmt. Wir befchränfen den Aus- 
druck „Abficht” auf diefen zweiten Begriff, „Vorſatz“ auf den erften, 
alfo auf das Wollen im Wiffen ohne gleichyzeitiges Bezweden. 
Daneben benugen wir den Ausdrud „Dolus“ nad) Vorgang der 
Römer in weiterer umfaffender Bedeutung. 

Diefe Definition würde als verfpätet und überflüfftg erfcheis 
nen, wenn der Unterſchied von Abfiht und Vorſatz ſchon von 
anderer Seite endgültig feftgeftellt wäre. Daß dies bisher nicht 
geſchehn ift ergiebt fi) aus den neueften wifjenfchaftlichen Ausfüh— 
rungen über diefe Unterfcheidung. 

Herrmann (Ueber Abfiht und Vorſatz im Arch. des Er. 
RE. N. 5. Ig. 1856) will ſich auf Feine eingehende Kritik feiner 
nächſten Vorgänger einlaffen, aber der nur „auf Orientirung ab: 

zweckende Blick“ genügt um zu zeigen wie die Begriffsbeftimmun- 
gen von Berner Köftlin Ofenbrüggen Temme unhaltbar 
find. In den zur eigenen Unterfcheidung Hinführenden Ausfüh- 
rungen ift vieles dem ich gern beitrete, natürlich aber daß wir in 
den Refultaten nicht übereinftimmen können, da H. nicht von der 
Zerlegung des Verbrechens in Handlung und Erfolg und der ent: 
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ſprechenden Auflöfung des Dolus in Wollen und Wiſſen ausgeht. 5 21. 
Herrmann fagt (I. c. ©. 12): 
Kraft der Abficht weiß der Menſch im Gebiete feines Han— 
delns was er will, fraft des Vorſatzes will er was er weiß. 
Kraft beider zufammen ift intelligenter Wille vorhanden. Ab: 
ficht ift für den Willen beftimmter Gedanfe, Vorſatz dem Ge- 
danfen dienftbarer Wille. In jener ift der Verftand gefchäf- 
tig um ein für den Willen dirertived Bewuſſtſein feftzuftellen, 
in diefem tritt der Wille in Thätigfeit, um einen Bewuſſt— 
feinsinhalt zur Wirklichkeit zu machen. 
Kürzer auf ©. 441: 
Während die Abficht den für den Willen beftimmten Gedan- 
‚fen liefert, enthält der Vorſatz die Selbftbeftimmung zur Aus: 
führung desjelben. 
ALS Eonfequenzen: 
Unbeftimmter Dolus ift nur in dem Sinne einer unbeſtium— 
ten Abficht nicht in dem eines unbeftimmten Vorſatzes mög- 
lid; eine unbeftimmte Abficht kann nur dann und nur foweit 
Dolus fein, ald es auch am Vorfage nicht gebricht. 
Eine Verftändigung ift bei der durchgreifenden Verfchiedenheit 
unferer Grundanfhauungen faum möglid. In Herrmann 
„Abſicht“ liegt mein „Wifjen“ und noch einiges, in dem ‚Vorſatz“ 
mein „Wollen“, wieder mit Zuthaten. Aber deffen, was zu dem 
Wiffen und Wollen im einen und andern Falle hinzuzunehmen ift, 
Icheint Fein feſt beftimmtes Maß zu fein, daher auch die Begriffe 
Abſicht und Vorſatz felber feine fefte Geftalt gewinnen wollen. 
In der Abſicht ift vorwiegend der Berftand activ, jedoch fo 
daß er dem Wollen, dem bewuſſten Segen, den in dem leß- 
teren liegenden Bewuſſtſeinsfactor liefert; in dem Vorſatz ift 
vorwiegend activ der Wille, das Setzen, aber jo, daß es im 
Entſchluſſ zugleich einen Beſchluſſ, ein Verftandesurtheil, fällt. 
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Mir Scheint das Seten, das Herrmann mit dem Willen 
identificirt, könne überall fein Verftandesurtheil fällen. Nach den 
verfchiedenen Arten der Thätigkeit fuchen wir den menjchlichen 
Geift in verfchiedene Kräfte zu zerlegen. Ulnterfcheiden wir fo 
Willen Vernunft Berftand und anderes ähnliches, bei einiger Ehr— 
lichkeit werden wir eingeftehn daß all diefe Begriffe nicht fo praecis 
und abgefchloffen find wie wir wünfchen möchten, die Operationen 
alfo, die wir mit dieſen Begriffen vornehmen, aud) nicht ganz nad) 
Wunſch ausfallen fondern manchem Zweifel Raum laffen müffen. 
Dennoch dürfen wir in die Verſchwommenheit ver zu erzielenden 
Refultate und nicht träg ergeben. Bor allem müflen wir die Be: 
griffe mit denen wir arbeiten wollen abfchlieffen fo gut wir fönnen, 
und während der Arbeit ftreng beharren bei dem einmal angenont- 
menen Abſchluſſ. Wider beides ift viel gefehlt, und faft häufiger 
nod) darin, daß während man von einer Geiftesfraft jpricht, man 
denft an ven Menfchen dem dieſe Geiflesfraft zufteht, und was er 
überhaupt, nicht vermöge gerade diefer Geiftesfraft vermag, von 
diefer Geifteskraft praedicirt. So follen Willen Bernunft Berftand 
oft leiften was je ganz aufjer ihrer Sphäre liegt, obwol es Dem 
mit Willen und Berftand u. f. w. begabten Subject zugänglid) 
ift. Der Vorwurf ſolcher jede mögliche Klarheit der Refultate im 
Keim erftidender Inconfequenz trifft Herrmann weniger ale 
andre Griminaliften, doc) ift der „ein Verftandesurtheil fällende 
Wille“ auch bedenklich. 

Der Unterſchied zwiſchen meiner Theorie und der Herr— 
manns beruht vernehmlich darauf, daß ich einen engeren Begriff 
des Willens annehme. Ich muſſ zugeben daß hier wol die Mehr— 
zahl der Denkenden auf Seiten meines Gegners ſteht. Mir iſt der 
Wille das Vermögen des Ichs die an dasſelbe gebundenen Kräfte 
wirkſam werden zu laſſen, daher von einem concreten Wollen erſt 
mit der Thätigfeit der Kraft die Rede ſein kann. Bor der Thätig— 
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feit ift das Wollen nur im Keim vorhanden, fobald es fertig ent: 521. 
wickelt ift muff e8 die Bewegung als feine unmittelbare Folge zum 
Borfchein bringen. Hat diefer Begriff des Willens innere Wahr: 
heit, jo können andere Theorieen die einen weniger feit gefchloffe: 
nen Begriff zu Grunde legen feine befrievigenden NRefultate .erge: 
ben; ob aber unferem Begriffe diefe innere Wahrheit zufommt ift 
hier nicht zu enticheiden. Dagegen ift foviel gewis, daß wo Die 
Entſcheidung lediglich von Principienfragen abhängt die Polemik 
gegen einzelne Conſequenzen der Principien ohne allen Nutzen blei— 
ben müſſte. 

So fehr Herrmann übrigens von feinen Vorgängern ſich 
zu unterfcheiden fucht, darin fommt er mit vielen derfelben überein, 
daß "bei der inneren Entwidlung des concreten Verbrechens die 
Abſicht dem Vorſatz voraufgehn fol: 

Zwar gehören beide dem Gebiete des Handelns an, doc, jo 

daß die Abficht als foldye auf einem früheren Stadium des: 

felben fi) befindet, in weldyem die Perſon nod) nicht noth- 
wendig, wie im Vorfag die die Wirklichkeit bewegende Kraft 
ihres Willens in Thätigkeit treten läſſt. Die Abficht fteht 
demnad), wenngleid) doch noch vor der Schwelle ver Willens 
action mit welcher erft, wenn fie überfchritten wird, der Vor— 
fag und mit ihm diejenige Function vorhanden ift, welche auf 
die irdifche miaterielle Natur unmittelbar zu wirken und fomit 
die wirflihe conerete Handlung zur Erfcheinung zu bringen 
beftimmt it. 
Beiläufig daß die in diefen Worten ſich fundgebende Anfchauung 
meiner Auffaffung des Willens, wenigftens was den Augenblid 
feiner Eriftenz als wirklicher fertiger Willen anlangt, fehr nahe 
tritt. Einen ähnlichen Fortichritt von Abficht zum Vorſatz hatte 
früher Schon Berner ausgeführt. In dem Lehrbuch $ 93 fagt 
diefer: ’ 
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Um die Befriedigung des fubjectiven Bedürfniſſes zu erreichen 
muff fi) der Wille auf die Ausführung eines Gedankens, 
auf die Herbeiführung eines Erfolges richten. In dieſer 
Richtung ift der Wille Abficht. Die Abficht kommt zur 
Ausführung indem der Wille fi) mit dem erforderlichen 
Maße der Energie an die Auffenwelt heranbegiebt, d. 5. 
durch den mehr oder minder feſten Borfah.... Die Ent: 
ftehung des Dolus im Innern des Eubjects ift ein Fort: 
gang vom Zwed zur Abficht und von der Abjicht zum Vor: 
ſatze. 


Aehnlich Heffter (Lehrb. 6. Aufl. 8 62): 


Die natürlichen Beftandtheile der inneren That find: die Ein: 
wirfung des Begehrungsvermögens auf den Willen, wodurd) 
derfelbe zur Bewegung angeregt wird; fodann das Entftchen 
einer beftimmten Abfidyt (propositum); endlich die Ent: 
fhlieffung danach zu handeln, d. i. die Abficht zu verwirk— 
lichen (voluntas Vorſatz). 


Köftlins Ausführungen in der neuen Revifton bezeichnet ſchon 


Herrmann als im wefentlichen mit den Bernerjchen überein: 
ftimmend. Im Syſtem fchimmert der angenommene Gegenfaß in 
den $$ 59 und 69; 


Die vorfäglihe Handlung ift die in dem Willen vorher ge: 
feßte und diefem Vorſatz gemäß wirklich gewordene. 

Die jubjertive Willfür die im Begriff des Borfages liegt muſſ 
fi) vor dem objectiven Zufammenhang der Handlung als ei: 
nes von dem Belieben des Subjects unabhängigen in fid) 
abgefchloffenen Ganzen beugen. Der Wille, fo auf die Sub: 
jtanz der Handlung (ihren wejentlihen Thatbeftand) be— 
zogen, ift nicht mehr (blos fubjectiver) Vorſatz, fondern auf 
ein objectiv für ſich Beftehendes abſehende Abficht. 


Das Klingt faft ald ob Lefer mit-Worten abgefpeift werden follte. 
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Andere Stellen des Syſtems geben hierüber nicht fichereres greifba- 5 2ı. 
res. Dabei kann es nicht auffallen daß Köftlin felber, wie gleich. 
falls fhon Herrmann bemerft hat (a. a. D. ©. 464 N. 17) 
bei dem angenommenen Quafibegriff der Abficht nicht ftreng be- 
harren mochte. 
Krug (Ueber dolus und culpa ©. 28) unterfcheidet: 
Vorſatz, wodurd) die directe Richtung des Willens auf den 
Zweck, das was der Handelnde gleihfam als feine nächfte 
Aufgabe vor ſich hingefegt hat, ausgedrückt wird; Abficht, 
was auch die indirecte Richtung des Willens auf die wenn 
auch nicht gerade bezwedten, doch abgefehenen d. i. voraus: 
gefehenen Folgen der Handlung umfafit. 
Wenn derfelbe a. a. D. ©. 82 ferner fagt, daß Vorſatz mehr das 
formelle Berhältnis zwifchen dem Willen und feinem Gegenftande, 
Abficht mehr den Inhalt diefes Wollens bezeichne, fo fcheint dies 
freilich wie Herrmann hervorhebt nicht im beften Einflange mit 
dem obigen zu ftehn, doc; mag unentfchieden bleiben ob Krug 
wirklich von der früheren Unterfcheidung abgegangen, oder ob den 
von ihm angenommenen Begriffen ſolche Dehnbarfeit eigen ift, 
daß fie dieſen Ausdruck fo gut wie jenen anzunehmen vermögen. 
Viel Mühe hataud) Dienbrüggen (Abhandlungen $4,5) 
fid) gegeben aus der Verwirrung und zu helfen. Daß er die 
Grammatik zu Hülfe nimmt, ift an fid) nur zu billigen. Aber trotz 
allem Fleiß und der vernünftigen Methode fommen wir audy hier 
zu feinem haltbaren Refultat. Nicht einmal eine praecife Formu— 
lirung des Gegenfages ergiebt fid) aus Os. Arbeiten. Daher ift 
es nicht leicht feine verfchwimmenden Gedanfen Furz wiederzu: 
geben. 
Zweck glei Zielpunft beim Schiefjen, in einfacher Weife 
übertragen auf alles was erzielt wird, wozu dann das 
Gorrelat Mittel ift. 
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Vorſatz bedeutet Das was vorgefegt ift oder wird, und zwar 
im Innern des Menſchen, wo es dann zur Concretion des 
Willens wird. Wer ſich eine Handlung vorfegt, der ſetzt fie 
in feinem Innern bevor fie wirklich ift, d. h. bevor der darauf 
gerichtete Wille geäuffert ift. Synonym (dem Vorſatz) find 
Entſchluſſ und Beſchluſſ nur enthalten fte ein anderes Bil. 
Das „Abjehen“ ift der Anfangspunft der Bewegung oder 
der Augenpunft auf dem Lauf des Schiefigewehrs, in welchem 
derjenige welcher fchieffen will die Richtung auf den „Zwed“ 
beginnt. Die Richtung ift zwifchen den beiden Punkten dem 
Abfehen und dem Zwed. Vom Auge ift das Abjehen, die 
Abficht auf den Geift übertragen. 
Um den Zwed zu treffen auf den er es abgefehen hat mufl 
der Schüße fchiefjen alfo handeln. Wenn er das Gewehr 
anlegt um zu fchieffen hat er fich ſchon vorgejegt zu han 
deln. Das Handeln ift das Mittel um den Zwed zu treffen 
zu erreichen, es befindet fich in der Mitte zwifchen der Abſicht 
und deren Zielpunft, um diefe beiden Punkte mit einander in 
Verbindung zu bringen. 
Die Motive des Handelns concentriren fi) in dem Begeh— 
ven. Wer etwas begehrt hat nicht was er gern hätte...» 
Das Handeln welches er wählt um aus dem Begehren her: 
aus zur Befriedigung zu gelangen, welches alfo das Mittel 
zum Zwede fein joll, wurzelt in dem Willen. So gehören 
denn Vorſatz Abſicht und Motiv verfchiedenen Gebieten an, 
jene dem des Willens diefes dem des Begehrens. 
Mögen andre glüdlicher fein mir gelingt e8 nicht aus diefen Def: 
nitionsverfuchen ſammt den hier fortgelaffenen erläuternden Zwis 
ſchenſätzen beftimmte Begriffe herauszulefen. Dfenbrüggen 
geht zur Anwendung der angeführten Begriffe über: 
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Um ſich zu bereichern beabſichtigt A den Zielpunkt in der 521. 


Scyeibe zu treffen, und fegt fich daher vor zu fchieffen. 
Un ſich zu bereichern beabfichtigt A einen Menfchen zu tödten 
und feßt ſich daher vor zu ſchieſſen. 
Die Vergleichung diefer beiden Fälle zeigt: 
1) Das Motiv ift in beiden Fällen gleich. 
2) Vorſatz und Handlung find gleich. 
3) Die Abſicht ift verfchieden. Sie tft in dem zweiten 
Fall rechtswidrig. Die Abficht ift es alfo weldye dieſen zwei: 
ten Fall in das Bereich des Strafrechts bringt, aber durch die 
Abſicht erhalten auc) die übrigen Momente ded Ganzen eine 
andre Färbung, der Vorfag wie das Handeln und aud) das 
Motiv. Die Abficht ift der accentuirte Ton in dem ganzen 
Rhythmus. 
Hier tritt eine auffällige Annäherung an unfere Anfchauungsweife 
hervor. Wenn in den beiden berührten Fällen Borfag und Han- 
dlung gleich) find, wie weit reichen dieſe? was insbefondere gehört 
noch zur Handlung, was nicht? Nur die körperlichen Bewegun— 
gen? Das ift meine Anſchauung aber fchwerlich die Oſenbrüg— 
geng, fonft würde er wohlgethan haben fie entfchiedener auszu— 
ſprechen und befjer geltend zu machen. Aber das Eindringen der 
Kugel in Bruft und Scheibe gehört doch auch nad) D. nicht mehr 
zur Handlung, fonft könnte diefe nicht in beiden Fällen gleich er: 
fcheinen. Alfo etwa nur der Flug durch die Luft bis ans Ziel und 
nicht weiter? Aber weldyer Grund für diefe Abgrenzung der Hans 
dlung? Oder der Flug der Kugel überhaupt nicht? Und wenn das 
warum die Erplofion des Pulver? Oder wenn diefe aud) fein 
Theil der Handlung wäre, warum gehört dazu die Bewegung des 
Zünpftrahls der auf das Pulver ſchieſſt? Wir wollen nicht das 
ſchon oben behandelte nohmals durchkneten. Eine fcharfe Begren- 
zung der Handlung ift nur möglich wenn wir mit der Körperbe: 
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521. wegung abjchneiden. Das ift eine Wahrheit die auch von denen 
die fie nicht ausdrüdlicd anerkennen mögen nicht befeitigt werben 
fann. Einen andern Grund hat die eine Berührung der Worte 
Oſenbrüggens mit meiner Auffafiung ſchwerlich. 

Mehr gebe ich darauf, daß Temme im Schweitzeriſchen 
Strafrecht Anfichten darlegt, die von den meinigen zwar aud) ab: 
weichen, aber nicht mehr, al8 durd) die Verfchiedenheit feines und 
meines Stand: und Ausgangspunftes bedingt wird. Temme hat, 
wie er felber anerkennt, nicht blos über ven Unterfchied von Bor: 
fag und Abficht, fondern über die ganze Zurechnungslehre zu ver: 
fchiedenen Zeiten verfchiedenes gelehrt, und dabei immer mehr alte 
Srrthümer überwunden, im Fortfchritt zum Wahren durch Bor: 
liebe für einmal geäufferte Meinungen ſich nicht hemmen laſſen. 
Die Hauptfäge Temmes find folgende: 

Der Borfag oder Entfchluff zu einer Handlung ift die fertig 

gewordene, die abgeſchloſſene Selbftbeftimmung zu einer 

That. Der Vorſatz bezieht ſich danach immer nur auf die 

That des Handelnden felbft und für fi. 

Wären wir einig darüber was „That“ ift, ich glaube wir Fönnten 
aud) über den Vorſatz eines Sinnes werden. That glei) Handlung 
in meinem Sinne, Körperbewegung, entipricht hier wol dem Ges 
danfen nit. Im Temmeſchen Vorjag liegt alfo mehr als der 
die Körperbewegung beftinnmende Wille. Was dies mehr ift? wir 
fönnen ed nur fagen wenn wir aud) wiflen was die That mehr 
als die eigenen Bewegungen des Thäters enthält, und welche Be: 
ziehungen des Thäterd zu diefem Mehr ver That anzunehmen 
find. 

Der Menſch kann aber zu einer Einwirkung in die Sinnen: 

welt ſich nie beftimmen ohne zugleid) einen beftimmten Zwed 

dadurdy erreichen, einen auf fein Sinnen: oder Gemüthleben 
fi beziehenden Erfolg herbeiführen zu wollen. Für diefen 
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Zweck ftellt die Handlung ſich ald Mittel dar. Gerade aufs 2. 
diefen Zwed bezieht ſich namentlich jenes der Selbftbeftim- 
mung vorhergehende Erfennen des Guten und Böfen, des 
Rechten und Unrechten, und das Wählen zwifchen beiden. 
In Beziehung auf ihn bildet fi) der Begriff der Abficht. 
Diefe ift danach das Streben durdy eine Handlung einen 
beftimmten äufferen Erfolg derfelben herbeiführen zu wollen. 
Hier fommen wir fo nahe zufammen wie möglid. Mehr ala ic) 
beichränft Temme den Begriff des Motivs. 
Auf die Abficht bezieht fich wieder das Motiv. Diefes ift eine 
Begierde zu deren Befriedigung der Menfch einen beftimmten 
Erfolg feiner Handlung herbeiführen will. 
Was die Verwendung der gewonnenen Begriffe anlangt, fo gehn 
wir auf halbem Wege auseinander. 
Zum Thatbeftande eines jeden Verbrechens wird erfordert 
daß die demſelben zum Grunde liegende Handlung eine ges 
wollte fei; zu jedem Verbrechen wird alfo Vorſatz erfordert. 
Zum Thatbeftande mancher Verbrechen gehört aufferdem nod) 
daß ein beftimmter äufferer Erfolg eingetreten fei (Tod Kör: 
perverlegung Feuersbrunft u. ſ. w.), zu Diefem ift auch die 
auf dieſen Erfolg gerichtete Abficht des Handelnden erforz 
derlich. 
Zuſammen gehn wir ſoweit, daß Vorſatz zu jedem, Abſicht nur bei 
gewiſſen Verbrechen zu erfordern iſt. Dann trennen wir uns; ich 
meine daß ein beſtimmter äuſſerer Erfolg jedem Verbrechen zu— 
fommt, und glaube daß gerade bei den Verbrechen, andie Temme 
bier zu denfen fcheint, der Dolus audy ohne auf den Erfolg ‚ge: 
richtete Abficht beftehen Fann, Davon im nächften Paragraphen. 
Zulegt hat Hälfchner (Syſt. des Preuſſ. Strafrd. 832,33) 
in beachtenswerther Weife über die Bedeutung von Vorſatz und 


Abficht gefchrieben. Er ftimmt mit mir darin ganz überein, daß er 
Bekker, Theorie I. 20 
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.an dem was vor ihm hierüber gefagt ift fich nicht gemügen läflt. 


Seine eigene Stellung möchte er etwa fo charafterifiren, daß er das 
von Berner begonnene von Herrmann weitergeführte Defini- 
tiondwerf zum Abfchluff gebracht hätte. Beide ebengenannte Vor: 
gänger zeiht er wol nicht ohne Grund der Unflarheit, doc) Fönnte 
ihm diefer Vorwurf vielleicht mit gleichem Rechte zurüdgegeben 
werben. 
Wofern im gegebenen Falle eine ſolche Einheit (des Erfolgs 
der Handlung und der Willensbeftimmung aus der fie hervor: 
gegangen) ftattfindet, daß das Gefchehene das Gewollte iſt, 
fo bezeichnen wir dieſes Verhältnis des Erfolgs der Han: 
dung zum Willen als Vorſatz, oder der eingetretene Er 
folg ift ein vorfäglidher, indem er feinem ganzen Umfange 
nad) als eine Wirfung erfcheint, die ihre Urfache im Willen 
des Handelnden hat. Der Vorfag erfordert daher daß der 
Erfolg bevor er handelnd ausgeführt wurde, für den 
Willen als das Auszuführende geſetzt war, um 
diefes Seen ift die Sache des Denkens, das ein nothwendi: 
ges Moment jedes Willensacts ift. 
Was id) hierwider zu fagen habe ift nichts das ſich fpeciell wider 
Hälfchner richtete, daß ich nicht damit einverftanden bin daß 
ein „Erfolg handelnd ausgeführt wird“, und daß Segen. und Den: 
fen ald Theil nicht als begleitende Moment des Willensacts bes 
zeichnet wird, liegt nad) allem voraufgehenden völlig klar. Ebenfo 
befenne ich nicht zu wiſſen ob wo nad) obiger Definition der Erfolg 
ein gewolkter vorfäglicher wäre, der Thäter diefen nur ald Folge 
feiner freien Handlung vorhergefehn haben, oder gerade durch 


dieſe Ausficht zum Handeln beftimmt fein muffte. Darauf aber ift 


bier fein Gewicht zu legen, vergleichen Angriffe könnte ich nad) 
allen Seiten hin unternehmen, und bei gutem Willen uns in 
Hälfhners Anfchauungsweiße zu verfegen ift e8 wol möglich in 


Meberlegung. Abſicht. Vorſatz. 307 


dieſer Definition ſich zurecht zu finden. Dagegen bekenne ich dersaı. 
Definition der Abſicht nicht folgen zu können. Alnmittelbar an die 
ebeneitirten fchliefien fich folgende Worte: 
Indem wir den Erfolg nicht als Wirfung, die ihre Urfache 
im Willen hat, fondern als in fi) abgefchloffene Thatſache, 
die in ihrer Wirklichkeit denfend vorher geſetzt und gejehn 
worden war, auffaflen, fo bezeichnen wir dieſes Verhältnis 
des Erfolgs zu der Denfthätigkeit des Handelnvden als Ab- 
fit, und den Erfolg ald einen abfihtliden, infofern 
feine Wirkfamfeit eine vorher gedachte war. 
Ich verftehe dies geradezu nicht: warum foll gerade wenn der Er- 
folg nicht ald Wirkung die ihre Urſache im Willen hat erfafft wird 
das Verhältnis des Erfolgs zur Denfthätigfeit Abficht fein? und 
warum gehört e8 zum abfichtlichen Erfolg daß feine Wirffamfeit 
eine vorher gedachte war. Spätere Erläuterungen machen wol, 
wie Hälſchner überhaupt das Verhältnis der Abficht zum Vor: 
ſatz fich deuft, etwas anfchaulicher, aber die citirte Definition wird 
auch von hier aus nicht genügend erhellt. 
Abficht und Vorſatz haben einen verſchiedenen Inhalt infofern 
als die Abjicht ſich auf den Erfolg, und der Vorfag ſich auf 
die Thätigfeit bezieht, durch welche die Abficht ihre Verwirk— 
lichung finden foll. 
Died wäre an fich nicht unflar aber vorher war gefagt daß Borfag 
gerade ein Verhältnis des Erfolgs der Handlung zum Willen be: 
zeichnen folle. Mag dies durch das folgende erläutert werben, fo 
werden dod) auch daran neue Zweifel ſich knüpfen müſſen: 
Borfag und Abficht find nothwendig auf einander bezogen in⸗ 
dem nicht blos die Thätigkeit als ſolche, ſondern al8 Urſache 
des beabfichtigten Erfolgs vorgefegt und indem auch der 
Erfolg nicht blos als eine Thatfache, fondern als eine durch 
die vorgefegte Thätigfeit zu verwirflichende, beabſichtigt 
20 * 


$ 21. 
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wird... . . Es fann die Abficht fi ändern während der Vor: 
faß derfelbe bleibt, da diefelbe vorgejegte Thätigfeit verſchie— 
denen Abfichten zu dienen vermag, obwol auch in dieſem 
Falle der Vorſatz infofern modificirt erfcheint, als er mit Be: 
wufftfein auf die Verwirklichung einer veränderten Abficht 
bezogen wird. Umgekehrt kann die Abſicht unverändert blei: 
ben, während der Vorfat fid) anders geftaltet, weil dieſelbige 
Abſicht durch eine verfchiedenartige Thätigfeit fi) verwirk— 
lichen fann, nur daß wiederum aud) die Abficht infofern mit 
berührt wird, als ein in andrer Weife ſich verwirflichender 
Erfolg beabfichtigt wird. Abficht und Vorſatz bedingen fich 
alfo gegenfeitig in der Art daß es feinen Vorſatz ohne Ab- 
ficht, Feine Abficht ohne Vorſatz geben fann, und daß fie nicht 
blos Aufjerlih und gleichgültig neben einander, fondern in 
einer unlöslichen Beziehung zu einander ftehn, mit andern 
Worten: e8 find Abficyt und Vorfag nur die Bezeichnung der 
concreten Form, in welcher das Denfen und Wollen in der 
Handlung fich darftellen, und fie ftehen darin zu einander in 
dem gleichen Verhältnis, in welchem Denfen und Wollen 
überhaupt zu einander ftehn. 
Die von Hälfchner entwidelten Begriffe Vorſatz und Abficht er: 
fcheinen hiernach nicht halt: und brauchbarer als die von andern 
und gebotenen. Den Grund aber, warum foviel ernfte und befon- 
nene Arbeit ohne rechten Erfolg verblieben ift, fehe ich darin daß 
man über die erften Anfänge, Unterſcheidung der verfchiedenen 
Kräfte des Menfchens, des Wollens und Wiffens, von Handlung 
und Erfolg fortgegangen ift ohme fi) ein klares Bewufftfein der 
Gegenſätze zu verfchaffen. 
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$ 22. 
Bedeutung der Abficht. 


Iſt ftets eine auf den verbrecherifchen Erfolg gerichtete Ab: $ 22. 
fiht zu erfordern um volle Schuld (dolus) anzunehmen? oder 
fann nad) Umftänden der Dolus auch im bloßen Vorſatz beftehn? 
Mit andern Worten, liegt die nicht in Fahrläffigfeit aufgehende 
Schuld nur da vor, wo der Verbrecher gehandelt hat um den ver: 
brecherifchen Erfolg hervorzurufen, oder aud) da, wo er ohne dieſe 
Abſicht beim Handeln doc den fraglichen Erfolg vorhergefehn 
hat? Bon der Entfcheidung hängt zunächſt das ab, ob eine Anzahl 
von Straffällen in das Gebiet des Dolus zu verweifen find, oder 
nicht. Aber hierin liegt die Bedeutung unferer Frage doch nur zum 
Heineren Theile. Jener Grenzfälle, die entweder auf die eine oder 
auf die andere Seite geftellt werden fönnen, find im Verhältnis 
zurMaffe aller andern doch nur wenige und aud) in der praftifchen 
Behandlung diefer relativ wenigen Fälle braucht der Gegenſatz 
nicht fchroff hervorzutreten. Denn wer Dolus annimmt wird Dod) 
geneigt fein anzuerfennen daß der Dolus hier minder intenfiv fein 
fönne ald wol in andern Fällen, und wieder haben diejenigen, die 
eine engere Begrenzung des Dolus vorziehn, Zwifchenftufen zwi: 
fhen dolus und culpa ftatuirt, auf welchen gerade unſere Fälle 
Plag und nicht allzu gelinde Strafe finden follten. 

Wichtiger ift Die Entfcheidung der Frage für die Behandlung 
gerade der Fälle, bei denen das Dafein des Dolus nidyt in Zwei: 
fel gezogen werben fann. Worauf fol man bei diefen das Haupt: 
augenmerf richten, auf die Vorausſicht, das Wiffen, das der Thä- 
ter beim Handeln gehabt? oder auf das Ziel das er ſich vorgeftedt 
hatte, um defientwillen er zum Handeln ſich entfchloffen? Die gan: 
zen Lehren von dolus determinatus und indeterminatus, directus 
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522. und indirectus, und die feineren Unterfcheidungen d. exelusivus 
alternativus eventualis, haben nur Bedeutung wenn wir den 
Dolus als Abficht charakterifiren. Macht ſchon Vorſatz vollen 
Dolus aus, fo vereinfacht fich die Lehre und jene Unterfcheidungs: 
namen werden bedeutungslofe Formeln. Daß bei den Diftinctio: 
nen und Subdiftinctionen des Dolus, wie Diefelben in unferem 
Zahrhundert bald fo bald anders aufgeftellt worden find, nicht viel 
herausgefommen, giebt die große Menge ver Einfichtigen ſchon 
jest zu. Und daß dies eine zwar müßige unfruchtbare aber doch 
unſchädliche und harmlofe Spielerei gewefen, die nur den Theore— 
tifern gefallen und nur auf Lehrbücher ihre Wirkung geäuffert habe, 
ift auch nicht zu behaupten. Von unflaren Vorausfeßungen aus: 
gehend und darum auch in ihren Refultaten der Feftigfeit und 
jcharfen Begrenzung ermangelnd haben all die Theorieen von der 
Eintheilung des Dolus über Gefeggebung und Praxis eine dauer: 
hafte Herrſchaft zu erftreiten nicht vermocht. Aber wenn fie den 
Einfluff den fie beanspruchten nicht erlangt haben, fo find fie doch 
aud) keineswegs fpur- und wirkungslos verflungen. Wie weit ein- 
zelne Gefeßgebungen gefolgt find davon im $ 31. Auch in den 
Ländern wo in das Strafgefeg entfprechende Beftimmungen nicht 
aufgenommen find, hat die Praxis den Einwirkungen der Theorie 
in diefer Beziehung fich nicht ganz entziehen können. Befriedigung 
ift der Praris daraus nicht mehr geworben als der Theorie. Es 
wäre ein unleugbarer Bortfchritt wenn wir den ganzen Diftinctio- 
nenfram mit gutem Gewiflen bei Seite werfen könnten. Aber wir 
fönnen dies nur, wenn wir das Princip überwinden das Die Uns» 
terfcheidungen und Abtheilungen erheiiht. Darin fehe ich den 
wichtigften Erfolg richtiger Beantwortung der aufgeworfenen 
Frage. 

Die Antwort für die wir uns entfcheiden müſſen ergiebt fi) 
aus dem bereit vorgetragenen. Zur vollen Schuld ift nicht überall 
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Abſicht zu erfordern, Vorſatz, Vorwiſſen des Erfolgs bei vers. 
Handlung kann genügen. Der Zufammenftellung der Gründe mit 
denen wir diefe Antwort rechtfertigen jchiden wir die Betrachtung 
einzelner Straffälle voraus, um am concreten Beifpiele unfere 
Auffaffung von Vorjag und Abficht darzulegen, was um fo nöthi: 

ger erfcheint, als wir anerfauntermaßen einen feiten Spracdhge: 
braud) nicht für ung haben; zugleich aud) die praktiſche Erheblich— 

feit der Frage ob Dolus, volle Verbrechensſchuld, mit dem 
einen oder dem andern jener Begriffe zufammenfallen zu erörtern. 

Vorangehn mögen Fälle in denen ich Abficht annehme, ob: 
gleich diefelbe nicht zunächft auf den verbredherifchen Erfolg fi) 
richtet, diefer vielmehr nur beiläufig als Mittel zum Zwed mit be- 
abfichtigt wird. 

A ift ein Trunfenbold, mehrfach beftrafter Verbrecher, der 
feine Frau mishandelt. X, der Frauen Bruder, vielleicht gar für 
das Leben der Schwelter bejorgt, erfchlägt bei günftiger Gelegen— 
heit den A. Hier ift der Tod des A an fid) für den X fein wün— 
fchenswerthes Ereignis, defientwegen er ſich mit einem Verbrechen 
belaften möchte, nur die vorhergefehenen Folgen dieſes Todesjallg, 
daß die Schweiter in Zufunft den Brutalitäten des A entzogen fein 
wird, das beftimmt den X zum Morde, Nichtsveftoweniger wird 
man -fagen daß X aud den Tod des A beabfichtigt habe. — 
Aehnlich folgendes. Ein Brandftifter führt zu feiner Vertheidi— 
gung aus, der Brand, der Schaden dritter fei ihm gleichgültig ja 
unerwünfcht, nur für fid) habe er Freude haben, an der fchönen 
Flamme fidy ergögen wollen. — Nach einem Raubniord behauptet 
der Thäter, er habe nicht zu tödten beabfichtigt, nur um fich zu 
fihern habe er dem Augefallenen fo lange die Kehle zuhalten müſ— 
fen bis derjelbe erſtickt ſei. Ein Dieb wird verfolgt, er fieht fich 
erreicht, ftößt mit dem Meſſer hinter jid) den Verfolger abzumeh: 
ren, und verlegt diefen tödlich. Was den Dieb zum Handeln 
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$22. treibt ift zumächft nicht die Ausficht auf das Leiden des Dritten, 
fondern der Wunſch die eigne Freiheit zu wahren. Er beabfichtigt 
alfo ſich zu ſchützen, aber das Mittel, die eigne Sicherheit zu be 
haupten, ift die Verlegung des andern. Man wird all viele 
Fälle gleich beurtheilen: der Dieb hat auch diefe Verlegung be: 
abfichtigt, ebenfo der Räuber die Tödtung, der Brenner die Brand: 
legung. 

Die Folgen einer Handlung erfcheinen uns ald Reihe von 
Greigniffen, von denen wir bald mehr bald weniger überbliden. 
Wer aus diefer Reihe einen Erfolg in das Auge fafjt und von ihm 
zum Handeln ſich beſtimmen läſſt, von dem fagen wir er beabſich— 
tige diefen Erfolg. Aber zwifchen dem eigentlich beabfichtigten 
Erfolge und der Handlung aus der er fliefit, können viele andere 
Erfolge derfelben Handlung liegen, die in naturgemäßer Berfet: 
tung den beabfichtigten Erfolg herbeiführen. Der Handelnde fann 
dieſe Zwifchenerfolge vorhergefehn und erfannt haben wie gerade 

ſie geeignet find ihn an fein Ziel zu führen. Die vorgefehenen 
Zwifchenerfolge find mit beabfichtigt. So fagt man im gemeinen 
Leben, wer ein Ziel erreichen wolle und wifjentlic die Mittel nütze 
die dahin ihn bringen, der wolle aud) die Mittel. In den ange: 
führten Fällen ift e8 nicht der in das Verbrechen fallende Erfolg 
felber, der den Thäter treibt, vielmehr ein aus diefem näheren 
entfpringender fernerer Erfolg; die Berübung des Verbrechens ift 
das Mittel dDiefen Erfolg herbeizuführen, und dies Verhältnis ift 
vom Thäter erfannt. Das Verbrechen felber ift beabſichtigt nicht 
al8 Endzwed jondern ald Mittel zum Zwed. Im Begriff der Ab: 
ficht liegt nicht daß worauf wir fehn das legte Ziel unferes Stre: 
bens fei, nur daß wir handeln um das erfchaute zu erreichen, 
gleichviel übrigens ob wir vorausbedacht haben wohin nad) Er- 
reihung diejes Zieles wir weiter und wenden mögen. 

Die Relevanz der Frage ob ohne Abſicht Fein Dolus anzu: 
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nehmen tritt auch bei diefen Fällen heraus. Wer Abficht nicht zu $ 2. 
den weſentlichen Requifiten aller vorfäglichen Vergehen zählt, wird 
im leßtbetrachteten Falle nur darauf fehn ob der flüchtige Dieb, 
indem er mit dem Mefjer hinter ſich geitoßen, irgend wie den Er: 
folg, daß er den Verfolger treffen und tödlich verwunden fönne, 
als möglich erfannt hat; was meift leicht zu ermitteln fein wird. 
Steht dies feft, fo bleibt über die Natur des vorliegenden Ber: 
brechen fein Zweifel. Für die Beftimmung des Strafmaßes mag 
dann in betracht gezogen werden, worauf die Abfiht des Ber: 
brecher8 bei geführtem Stoße gegangen ift, und daneben nod) 
mandjes andre. Wer aber die Abficht als weſentliche Voraus: 
fegung jeder dolojen Verlegung erfafft, der muſſ von vornherein 
diefe Abficht zu ergründen fuchen, ob der Thäter den Verfolgenden 
nur bat abjchreden oder mit dem Meffer treffen wollen, dann ob 
er ihm leicht ſchwer tödlich zu verwunden beabfichtigt hat. Daran 
müffen Zweifel über die Art des Verbrechens im einen und im ans 
dern Falle ſich knüpfen, Zweifel die um fo nußlofer find, als ge: 
wöhnlid) vielfach der Verbrecher nicht bei der That und nod) weni: 
ger nad) der That der eignen Abficht jich völlig klar bewuſſt ges 
weſen iſt. 

Verſchieden von der bisher beſprochenen, aber vielleicht doch 
dem Gebiet der abſichtlichen Vergehungen nicht ganz zu entziehn, 
ift folgender Fall. X beabſichtigt den Tod von B und von C. Er 
will fie vergiften, weiſſ aber das Gift nicht anders ihnen beizu- 
bringen als bei einer Mahlzeit, die jene beiden mit A gemeinfam 
verzehren. Und A ift fein lieber Freund, den er gern am Leben er— 
halten möchte. Dennoch vergiftet er die Speifen, von denen B und 
C und nicht minder A genieffen werden. Nur A ftirbt in Folge des 
Giftes. Iſt hier X nicht nur wegen des an B und C verfuchten, 
fondern aud) wegen des an A vollendeten Giftmordes zu ftrafen? 
Nach meiner Auffaffung ift dies unbedenklich. Aber aud) wer Ab: 
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5 22. ficht erfordert, mag in diefem Falle noch fie herausfinden zu fönnen 
glauben. Verſchieden von den vorigen ift der Fall dadurch, daß 
der Erfolg, der den Thäter zum Handeln beftimmt nicht als Folge 
des eingetretenen verbrecherifchen Erfolgs fich darftellt; B und C 
hätten fterben können auch wenn A amı Leben geblieben wäre, fo 
gut wie jeßt A verftorben ift, B und C gefund geblieben find. Die 
beiden fraglichen Erfolge aljo ftehen nicht in dem Verhältnis von 
Urfad) und Wirkung, Mittel und Zwed zu einander. Der Tod des 
A erſchien dem X weniger als die causa efliciens, denn als condicio 
sine qua non des Todes des andern. Dies tritt nod) erfichtlicher 
hervor wenn wir den Ball ein wenig umgeftalten. ABC fahren 
ein in ein Bergwerf, X zerfehneidet den Strid, der die Tonne in 
welche fie geftiegen find trägt. Uebrigens nehmen wir wieder an 
daß X mur dem B und dem C den Tod wünfcht, und daß A allein 
fidy tödlich verlegt. X ſieht alfo in ganz gleicher Weife den Tod 
des A, des B und des C vorher. Wollen und Vorficht, ſoviel ich 
zu doloſer Tödtung erfordere, ift in dieſem Balle leicht nachweis— 
bar, gegemüber dem A fo gut wie gegenüber den andern. Eine eins 
fadye Conſequenz hieraus, daß wenn A ftirbt ich den X Deswegen 
dolofer Tödtung fchuldig fprehe Im Refultat, daß die Strafe 
des vollendeten Mordes zur Anwendung kommen müffe, glaube 
ich die Majorität auf meiner Seite zu haben. Hinfichts der Be: 
gründung dürfte Die Hebereinftimmung nicht ebenfo zweifellos fein. 
Läſſt man fich nicht durch den Gedanken teufchen daß hier ein 
Aberrationsfall vorliege und foldhe Bälle nach befonvderer Theorie 
zu beurtheilen feien, fo handelt es fidy einfady um die Frage, ob 
man bei dem X die Abficht den A zu tönten vorausfegen könne 
und diefer Abfiht wegen dolofe Tödtung annehme, oder ob man 
ſolche Abſicht hier nicht finde aber zur vorjäglichen Tödtung auch 
nicht erfordere. Wer wie ich Abficht nicht zur den wefentlichen Vor: 
ausjeßungen dolofer Tödtung rechnet, der wird für den vorliegen: 
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den Fall ver Frage, ob Abficht vorhanden oder nicht, nur fpradhliche $ 22. 
Bedeutung zuerfennen mögen. Aber tretem wir auf den Stand- 
punft der Gegner: liegt in unferem Falle die Abficht zu tödten 
vor? Wirfagten oben: beabfichtige ih das Ziel, fo beabfichtige 
ich aud) das Mittel das ich wiſſentlich gebraudye. Hier fönnen 
wir ähnlich) jagen : beabfidytige ich einen Erfolg, fo beabfichtige ich 
auch was wie ich fehe mit Diefem Erfolge in nothwendigem Zu: 
jammenhange fteht ; wie Die causa efliciens muff aud) die condicio 
sine qua non als mitbeabfichtigt gelten. Das klingt ganz an— 
ſprechend; aber vermögen wir denn einen nothwendigen Zuſam— 
menhang in dem gewifle Wirfungen unferer Handlungen mit an: 
dern Folgen ftehn werben im voraus mit Sicherheit zu erkennen? 
X handelt ganz gleich wider A und B und C, und dod) find die 
Folgen ganz verfchievden. Und wenn X num ein überlegter Mann 
war, vorherfah daß vielleicht A, vielleicht B und C mit dem Leben 
davon kommen mochten, ändert dies an feiner Berfchuldung? Liegt 
Abficht nur vor wenn er den Tod des A irrthümlich ald nothwen: 
digen Begleiter des Todes von B und C vorausfegte? Dann träfe 
volle Strafe nur den, der eine Einficht die ihm nicht zufteht fälfch- 
lich bei fich vorausfegt. Wollen wir dies nicht, jo können wir den 
Begriff des Mitbeabfichtigend nicht befchränfen auf das was je- 
mand als wirflidye condicio sine qua non, nothwendige Begleitung 
des beabfichtigten Erfolges beirachtet. Wir müſſen das Mitbeab: 
ficdytigen ausdehnen auch auf was mit dem beabfichtigten Erfolge 
in loderer Verbindung zu ftehn ſcheint; wo follen wir Die Grenze 
finden? . 

Bielleiht daß wen nicht gleicdy eine gute Antwort einfällt 
auf diefe Frage, abipringt von der bisher vertretenen Meinung. 
Wenn X den Tod des A durchaus nicht wünfcht, der Möglichkeit 
eingedenf ift, daß diefer ald gewandter Mann fich retten mag auch 
wenn er hundert Fuß tief hinabfällt, und nur handelt um B und 
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$22.C zu verderben, dann beabfichtigt X den Tod des A nicht, nur den 
des B und des C. Ich bin einverftanden auch mit diefem Aus: 
ſpruch. Wer fo fpricht muſſ dann aber weiter fagen , entweder daß 
auch abfihtslofe Tödtung ald Mord zu ftrafen fein kann, oder daß 
X fein Mörder ift, nur wegen culpoſer Tödtung und verfuchten 
Mordes geftraft werden darf. Wer feins von beiden zugeben will, 
der muſſ Abficht im vorliegenden Falle annehmen, und ihr Dafein 
beweifen fo gut oder fo fehiecht er eben Fann. 

Wir betrachten noch einen Ähnlihen Kal. X ift jept 
ein Arzt, beftochen einer Schwangeren Gift einzugeben. Er giebt 
ihr eine Dofis weitaus genügend den Tod herbeizuführen; ale 
Arzt aber fieht er vorher, daß wenn rechtzeitig Gegenmittel ange: 
wandt werden, das Leben der grau erhalten werden mag, daß aber 
aud) in diefem Falle ein Abortus eintreten muff. Ich brauche wol 
faum zu erinnern daß auch diefer Abortus nicht mit abfoluter 
Nothwendigkeit vorhergefehn ift, X weiff unter 1000 Fällen der 
Art erfolgt eine Frühgeburt 999 mal. Der Abortus felber hat gar 
fein Sntereffe für den Arzt, er wünfcht den Tod der Frau, um die 
verfprochene Summe zu erhalten, alles andere ift ihm gleichgültig. 
Die Schwangere ftirbt nicht, aber fte abortirt. Strafen wir nun 
die verfuchte Tödtung oder auch die vollendete procuratio abortus? 
Die Strafe des betreffenden Verſuchs kann viel niedriger fein, 
z. B. wenn der Arzt vielleicht felber von Reue ergriffen die Gegen: 
mittel verordnet hat. Wer die procuratio abortus ftraft, muff er: 
flären entweder daß diefelbe von dem X beabfichtigt, oder daß bie 
Abſicht unmwefentlich ift. Im erften Fall entftehen wieder die ſchon 
oben berührten Schwierigfeiten den Begriff des Beabftchtigten ges 
nau zu umgrenzen. Für uns hat diefe fcharfe Abgrenzung feinen 
Werth da die nach unferer Auffaffung wefentlichen Requifite des 
dolofen Vergehens in diefem wie in den vorhergehenden Fällen 
zweifellos vorhanden find. Wir dürfen alfo zu anderen Beifpielen 
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übergehn, bei denen nicht mehr das Dafein der Abficht zweifelhaft, s 22. 
fondern das Nichtdafein gewis ift. 

X ein guter Schüß weitet den Knopf auf der Jade des H zu 
treffen, der hundert Schritt von ihm fteht. X weiß daß feine Kugel 
in die Bruft des H dringen und diefen tödlich verlegen kann. 
Uebrigens ift er ohne Haſſ gegen H, es würde ihm herzlich leid 
thun wenn er ihn erheblich befchädigte. Nur der Ehrgeiz, ale 
befter Schü des Orts zu gelten, treibt ihn zum Unternehmen. 
Tödtet der Schuff den N, fo nehme id) feinen Anftand den X, weil 
er den Erfolg ald möglich vorhergefehn, ald Mörder zu ftrafen. 
Daß X die Abficht gehabt habe den H zu tödten würden Die meiften 
beftreiten. Ebendarum werden viele, die einen doloſen Verbrecher 
ohne Abficht nicht ficy denken mögen, den X nur wegen culpofer 
Tödtung ftrafen zu können glauben. 

Sin andres Beifpiel. Der Arzt nimmt an feinem Patienten 
eine Operation vor, von der er weiſſ daß fie lebensgefährlich, ift. 
Er weiff ferner daß er den Kranfen aud) auf anderm völlig unge: 
fährlichen Wege heilen fünnte, aber die Liebe zur Willenfchaft 
treibt ihn ein intereffantes Experiment zu machen, zu dem vielleicht 
nie wieder fo ſchöne Gelegenheit ſich bietet. Hieher gehört auch der 
befannte Flibuftierfcherz, bei ver Mahlzeit geladene PBiftolen unter 
Tiſch abzufeuern. Wer dies thut beabfichtigt auch nur die Kame— 
raden zu erfchreden, er weiff aber fehr wohl daß möglichen Falls die 
Kugel ein Bein treffen und erheblich befchädigen Fan. Ferner: X 
ift der Feind des B, defien Scheune zwifchen den Häufern des A 
und des C liegt, beide Verwandte des X, mit denen er ſich gut 
verträgt. X legt Feuer an die Scheunen. Er weiſſ daß die Nach— 
barshäufer vom Feuer erfafit werben fönnen, aber daß dies ges 
ſchehen wird ift nicht gewis. Es find fefte Häufer, er felber wird 
zeitig Lärm machen und Löfchen helfen. Die Häufer brennen ab 
ebenfo wie Die Scheunen. Die Strafe der Brandftiftung pflegt bei 
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s 22. bewohnten Gebäuden erheblich höher zu fein al& bei unbeiwohnten. 
Sollen wir dem X die volle Strafe zuerfennen oder, abgefehn von 
dem Verbrennen der Scheune, nur wegen culpofer Brandftiftung 
ftrafen? Die beiprochenen Beifpiele find abſichtlich fo gewählt daß 
fie durch ihren aufferwejentlichen Beitand nicht für meine Anſchau— 
ungen einnehmen, vielmehr nur die Eonfequenzen derfelben unver: 
hüllt heraustreten laffen. Möglich daß bei andern weſentlich gleich: 
artigen meine Entfcheidungen eher Beiftimmung finden. 

Ein junger Mediciner fteht mit einem Mädchen in zärtlichem 
Verhältnis. Das Mädchen wohnt bei einer alten Tante, von der 
es ängftlich bewacht wird. Um ungeftört mit der Schönen zu fein 
hat der junge Mann wiederholt der Alten einen Echlaftrunf gege— 
ben. Er weiſſ daß diefer bei der ihm-genau befannten Eörperlichen 
Beichaffenheit der Tante fehr ſchädlich wirken fann, daß aller 
MWahrfcheinlichkeit nach der Genuff der betreffenden giftigen Sub: 
ftanzen über furg oder lang den Tod herbeiführen wird. Aber hat 
fie zehn mal das Gebräu vertragen, warum nicht auch noch ein 
elftes und zwoölftes Mal. Uebrigens gedenft er felber das Verhält: 
nis nicht für immer fortzufegen, überfteht die Alte noch einige 
Dofen, fo mag fie mit dem Xeben davon fommen. Aber fie ftirdt 
in Bolge eines ſolchen Tranks, und der junge Arzt ift ehrlich ge: 
nug einzugeftehn von diefem Todesfalle nicht überrafcht zu fein, 
vielmehr fei es ihm aufgefallen daß das Gift den Tod bei fo häu- 
figem Genuff nicht ſchon früher bewirkt habe. Der Tod der Tante 
war ihm zu jeder Zeit ein fehr unerwünfchtes Ereignis; er hatte 
nichts wider die Frau, und fah vorher daß ihr Tod ihm für Immer 
die Freuden rauben würde, die eben der Gebrauch der einfchläfern- 

den Mittel ihm fchaffen ſollte. Auch daß gerichtliche Unterfuchun: 
gen ftatt finden würden hatte ver Thäter erwartet, und fchon dar: 
um den Todesfall gefürchtet. Nur ungemeffene Begier und bie 
Hoffnung auf einen wenngleich faum erwarteten doc immerhin 
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möglichen glüdlichen Erfolg, hat ihn zum Handeln beftimmt. Dies. 
Handlung zieht hier einen verbrecherifchen Erfolg nach fi, den 
ver Thäter ald ſehr wahrfcheinlich vorhererfannt hat, deſſen Ein: 
treten aber mit der Erreichung der Zwede, welche für das Handeln 
beftimmend find, in feinem Zufammenhange fteht, und dem Thäter 
felber höchft unbequem ift. Dennoch) glaube ich daß manche Richter 
geneigt fein würden hier wegen mehr als fahrläffiger Tödtung zu 
ftrafen. Ein verwandter Fall: Vier Eomplicen, Schmiede aus dem 
nahen Dorfe wollen eine Schiene von der Eifenbahn ftehlen. Sie 
wiffen daß bald ein Zug fommen wird, daß in der Dunfelheit der 
Schaden, den fie dem Geleife thun, unbemerft bleiben und daraus 
leicht großes Unheil entitehen fann. In ftumpfer Gleichgältigfeit 
über den weiteren Erfolg gehn fie an ihre Arbeit. Sie haben eine 
Schiene gelodert und verfchoben, als der Zug fie erreicht. Die 
Maſchine fpringt vom Damm ab, andere Wagen fonnnen aus den 
Schienen, ftürzen einer über den andern, jo daß Menfchen das 
Leben verlieren, viele ſchwer verlegt werden. Was fünnen wir hier 
den vier Öefellen zurechnen: nur was fie beabfichtigt Haben? dann 
müfften fie mit der Strafe qualiftcirten Diebftahls abfommen. 
Oder ftrafen wir auch wegen des weiteren Schadens, den fie an: 
gerichtet und als möglich vorhergefehn aber doch nicht beabfid): 
tigt haben? 

Wie ich Vorfag und Abficht unterfcheide, und was id) darun— 
ter verftehe daß auch Vorſatz ohne Abficht volle Dolusſchuld be: 
gründen Fönne, dürfte durch die Betrachtung diefer Fälle genügend 
flat geworden fein. Warum ich diefeAnficht vertrete folgt aus 
den angenommenen Brincipien mit Nothwendigfeit. Wir haben 
hier nur das, was vorher ausführlich entwicelt ift, Furz zufanımen 
zu faflen. | 

Der Staat ift Herr feiner Glieder. Der Einzelne fol ihm 
Gehorfam leiften fo weit es fih um den Gebrauch der Kräfte han: 
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s 22. delt die nad) auffen zu wirfen vermögen. Neben dem ſchuldi— 
gen Gehorfam ift dem Einzelnen die Selbftbeftimmung diefer 
Kräfte verblieben, er foll die Kräfte gebrauchen entfprechend dem 
Willen des Staats, aber er ijt vermögend fie auch wider diefen 
Willen zu gebrauchen. Damit er aber ſich felbftbeftimmend die 
Kräfte dDod) dem Staatswillen gemäß gebrauche, muſſ er den 
Etaatswillen erfennen können; das vernünftige Erfennen ift die 
nothwendige Bedingung der Freiheit. Handelt der Einzelne dem 
erfannten Staatswillen gemäß, fo gebraudyt er die Freiheit; er 
misbraudht fie, wenn er dem erfannten Staatswillen zuwider— 
handelt. Der Misbrauch der Freiheit fliefft aus einem Siege des 
Egoismus über das Pflichtgefühl, der Einzelne ſetzt fid) zu dem 
Staat in bewufften Widerfpruch, es ift dies eine Auflehnung die 
der Staat durch Strafe brechen und fühnen muſſ, wenn er feine 
Dberherrichaft vol behaupten will. Misbraudy der Freiheit, und 
alfo Grund zur Strafe ift überall vorhanden wo der einzelne will 
während er fieht daß was er will in feinen Folgen dem Staate 
zuwiderlaufen würde. Warum der einzelne die Freiheit misbraudht, 
welches bejondere egoiftifche Motiv ihn zum Ungehorfam treibt, 
fcheint für die Frage ob Misbrauch und ftrafbare Schuld vorlie- 
gen, indifferent zu fein. Darum dürfen wir nicht mehr ald Vorfag 
zu voller Schuld erfordern. 

Wäre Abficht, nicht überhaupt auf irgend einen Erfolg ges 
richtet, denn ein völlig abfichtslofes unmotivirtes Handeln ift bei 
den zurechnungsfähigen Menfchen überall nicht anzunehmen, fon 
dern fperiell die auf den verbrecheriſchen Erfolg abzielende Abficht 
Requifit, und vermöchte dieſe Abficht eine bei dem einfad) vorwiſſent— 
lihen Handeln noch nicht vorhandene Schuld zu erzeugen, dann 
läge die Schuld darin, daß der Handelnde durch das gerade 
was ihn beftimmt, zur Handlung ſich beftimmen läſſt. Nicht daß 
er mit der Handlung in Flarer VBorausficht feine Kräfte wider den 
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Staat beivegt, fondern daß er dieſes Zwedes halber um zu töten, 5 2. 
um zu verlegen u. f. w. fie bewegt, daß er gerade diefem Motive 
nachgegeben, wäre das Strafbare. Daß egoiftifche Zwede anderer 
Art den Sieg erringen über das Gefühl der dem Staate gegen: 
über beftehenden Gehorfamspflicht wäre einflufflos, ungenügend 
| wenigftend Dolusſchuld zu erzeugen, nur die Begierde eben nad) 
dem PVerbrechenserfolge riefe diefe ind Leben. Vergebens aber 
fuchen wir nad) Gründen hiefür. Die in der wiſſentlichen Bege— 
hung der verbrecherifchen That liegende Auflehnung ift Auflehnung 
gleichviel aus welchem Motive fie gefloffen. 

Denken wir und zwei Fälle nebeneinandergeftellt, übrigend 
gleich) nur dadurch unterjchieden daß bei dem einen der verbreche- 
tische Erfolg nur in dem Vorfag, Vorwiffen, des Thäters bei dem 
andern auch in der Abficht gelegen. Bei beiden ift Die äuffere 
Schädlichkeit oder Gefährlichkeit für den Staat diefelbe, der Zu: 
fammenhang von Handlung und Erfolg derjelbe, und in beiden 
Fällen hat der Thäter die Möglichkeit daß diefer Erfolg aus diefer 
Handlung hervorgehn werde gleichmäßig vorhergefehn. In beiden 
Fällen gleich das Verfolgen eines egoiftifchen Zield in dem Be: 
wufftfein der Verlegung von ‘Pflichten wider den Staat, verfchieden 
aber das Ziel deſſen Verfolgung zu der Pflichtverlegung führt. 
Im einen Falle ift das Ziel felber ein flaatswidriges, gerade 
der verbrecherifche Erfolg zieht den Thäter an; im andern ift der 
Erfolg an ſich unſchädlich, deſſen Anftreben aber, wie der Thäter 
fieht, dem Staate gerade ebenfo nacdhtheilige Wirfungen hervor: 
rufen kann wie das Ausgehn auf den WVerbrechenserfolg felber. 
Da die Vorausficht beide Male viefelbe ift, fo feheint der Unter: 
Ihied darauf hinauszulaufen, daß in jenem Falle die Vorausficht 
des verbrecherifchen Erfolgs den Handelnden anzieht, in diefem von 
der Berübung des Verbrechens nicht abhält. Alfo in diefem „fich 


anziehn laffen“ müſſte die befondere Schuld des „abfichtlich”, im 
Bekker, Theorie. 1. 21 
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22. Gegenfag zu dem „vorfäglich” Handelnden liegen. Analyfiren wir 
was fträfliches in der Anziehung enthalten fein mag. Daß ver 
Erfolg dem Thäter gefällt ihm lodend und reizend erfcheint mag 
fündhaft fein, ftrafbar ift es ficher nicht. Auch daß der Thäter der 
Lofung folgt, handelt um ſich das erwünfchte Etwas zu verfchaffen 
ift nicht ftrafbar an fih), nur dann wird es ftrafbar wenn er zu: 
gleich) fieht daß eben was ihn lodt ftaatswidrig, ſchädlich oder ge— 
fährlich ift, und in diefer Vorausficht handelt. Wiederum alfo 
fheinen wir darauf gewiefen zu werden, daß auch bei dem abficht; 
lic verbrecherifchen Handeln der Kern der Strafbarkeit aus dem 
befteht was dem abfichtlichen mit Dem vorfäglichen Handeln gemein 
ift, Haben wir den Zufammenhang zwifchen Schuld Freiheit Ver: 
nunft richtig entwidelt, fo fann hieran fein Zweifel fein. 

Bisher haben wir uns abwehrend verhalten gegen die Be: 
deutung der Abfiht, um Ausfchreitungen zu begegnen die von 
mancher Seite mit mehr oder minder Farem Bewufitfein gemacht 
worden find. Wir haben jegt anzugeben weldyer Pla nad) unfe: 
rem Dafürhalten der Abficht neben dem DVorfage gebühre. Eine 
große Anzahl von Verbrechen zählt die Abficht zu ihren unentbehr: 
lihenBorausfegungen, und aud) bei den Verbrechen wo dies nicht 
der Fall, ift eine abfichtliche Verübung ausnahmslos möglid), und 
wenn fie ftattfindet auf die Bemeflung der Strafbarfeit von Ein: 
flufl. 

Sehen wir zunächſt weldye Verbrechen als Abfichtsver: 
brechen in dem Sinne zu bezeichnen find, daß bei ihnen die Abficht 
zur Begehung unentbehrlich ift. Wir ftoßen auf zwei Klaffen von 
Vergehungen. Mandje Verbrechen, fcheint es, könnten ohne Ab: 
fiht gar nicht verübt werden; nicht daß bei mangelnder Abficht 
Handlung und Erfolg, foviel zum Verbrechen gehört, ftraflos 
wären, vielmehr würden die folche Erfolge nach fid) ziehenden 
Handlungen überall nicht in das Leben treten, wenn der Thäter 
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nicht von der auf eben den Erfolg gerichteten Abficht beftimmt s 22. 
würde. Beifpieldmweife fönnen wir uns feine Nothzucht denken 
ohne daß der Thäter gewaltfame Schändung beabfichtigte. 
Uebrigens ift dies nichts verbrecherifchen Handlungen eigenthüms 
lies daß fie nur einer beftimmten eben auf den Erfolg abzwedfen- 
den Abficht ihre Entftehung verdanfen können. Bon unzähligen 
Handlungen des täglichen Lebens gilt dasſelbe. Man ifit trinft 
ſchreibt nicht leicht ohne bie Durch Die betreffenden Handlungen zu= 
nächft zu bewirfenden Erfolge zu beabfihtigen. Muſſ ich erinnern 
daß alle drei Worte „effen“ „trinken“ „fchreiben“ Feine reinen Han: 
dlungen, fondern Handlungen mit gewiffen nahe liegenden Erfol: 
gen bezeichnen? beim Efjen und Trinken daß geniefjbares durch die 
menschliche Kehle gebracht, beim Schreiben daß lesbares herge- 
ftellt wird. Die eigentlihe Handlung befteht lediglich in der freis 
willigen Bornahme der Körperbewegungen, durch welche diefe Er: 
folge herbeigeführt werden. Der fragliche Erfolg fcheint hier über: 
all fo naheliegend und unvermeidlich, daß wir ung nicht denfen 
fönnen dee Handelnde habe fid) völlig gleichgültig gegen ihn ver: 
halten, nicht ihn oder doch was weiter durch ihn zu erreichen ift 
beabfichtigt, in weldhem Falle aud) der nächfte Erfolg al8 mitbeab» 
ſichtigtes Mittel anzufehn wäre. Im Strafrecht fcheinen es vor- 
nehmlid) die auf Gewalt wider den Willen dritter Hinauslaufenden 
Verbrechen zu fein, wie die ſchon genannte Nothzucht, daneben 
Raub Plagium und ähnliches, die ohne auf ven Erfolg gerichtete 
Abſicht nie begangen werden dürften. 

Zu unterfcheiden von diefen unter folchen Umftänden und da- 
her mit folchem Erfolge nur bei beftimmter Abficht möglichen Han- 
dlungen find andere, die unter ganz gleichen Berhältniffen und mit 
äufferlich gleichem nächſten Erfolge auch ohne Abfiht began- 
gen werden fönnen, aber ftraflos bleiben müflen wenn die Abftcht 
fehlt. Aus der Wohnung des A die unverfchloffen ift nimmt X ein 
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s2. Bud. WIN X dies Buch fich heimlich aneignen, fo ift der Dieb: 
ftahl vollendet fobald X den Beſitz ergriffen hat. X kann aber auch 
ein guter Breund des A fein, der das Buch entleihen will und der 
fobald er den A fieht ihm fagen wird was er gethan hat. Die 
Handlung des X ift in diefem Ball gerade fo geftaltet wie im ers 
ften, aud) die Erfolge ftimmen völlig überein, bis einfchliefilidy zu 
dem mit dem das Verbrechen fich vollendet. Nur die Abfichten, aus 
denen die gleichen gleiche Erfolge nad) ſich ziehenden Handlungen 
flieffen, find verfchieden, und dieſe Verfchiedenheit ift fo mächtig 
daß im einen Fall ein Verbrechen vorliegt im andern nicht. Diele 
andre Fälle des Diebftahls find dem beiprochenen hierin gleich. 
Handlung und Erfolg, foviel jedes Mal zur Vollendung des Ber 
brechens zu erfordern wäre, können ebenfo aus diebifcher wie aus 
unfchuldiger Abficht hervorgehn; die Strafbarfeit wird durch die 
Abſicht bedingt. Und feineswegs ift der Diebftahl der einzige Ver 
bredyensbegriff der in diefer Weife die Abficht vorausfegt. Betrug, 
Faͤlſchung Unterfchlagung find gleichgeartet. 

Berfuchen wir num das Gebiet diefer zweiten Klaſſe von Ab: 
fichtsvergehn zu begrenzen. Der Erfolg eines Verbrechens befteht 
bald in einem abfoluten Schaden bald auch ohne foldyen. Der Be: 
griff des abfoluten Schadens fällt zum großen Theile mit dem 
damnum corpori datum zufammen, aber die Anjchauung, die den 
Ausdrud erzeugt ift hier eine andre ald dort. Wenn ein Verbrechen 
nur dem einen nimmt was er dem andern giebt, dann ift der Scha- 
den fein abfoluter nur ein relativer; überdies giebt es Verbrechen 
die niemand Schaden wirken. Abfolut ift der Schaden nur wenn 
überhaupt irgend etwas aufhört zu fein, oder weniger gut wird 
als e8 vorher gewefen, wenn alfo gleihfam die Gefammtheit aller 
einen Schaden nimmt, ihr ein durch fein Plus erfegtes Minus 
wird, Ein ſolcher Schaden tritt ein wenn ein Menfch getödtet oder 
fonft verlegt wird, ebenfo wenn eine körperliche Sache zerftört oder 


Bedeutung der Abficht. 325 


irgend wie verborben wird. Died verderben werden wir ebenio 5 22. 
ausweiten müffen wie Die Nömer das ‚‚ruperit‘‘ der |. Aquilia 
ausgedehnt haben. Alfo nicht blos dahin daß die Sache an ſich 
irgend jchlechter geworden, fondern aud) darauf wenn ſie übrigeng 
wohlbehalten an einen Ort gebradyt ift, der ihre Benugung ver: 
hindert oder doch erheblich erfhwert, Geld in die Felsfluft Dia- 
manten ind Meer geworfen find. Der abfolute Schaden kann aber 
auch über die weiteft mögliche Ausdehnung des damnum corpori 
d. hinausgehn, von dem Gebiet des Materiellen auf das des Idea— 
len übergreifen. Im Inceſt Ehebruch eivlicher Verficherung des Un» 
wahren liegt etwas abfolut unter allen Umftänden ſchädliches und 
ders Iutereffen der Gefammtheit widerftrebendes, das durch Bor: 
theile oder Annehmlichkeiten die einzelnen hiebei gewirkt werden 
niemals aufgewogen werden fann. Das Eintreten ſolch abfoluten 
Schadens wird allgemein als etwas unerfreuliches, und Das Her: 
vorrufen desfelben durch zurechenbare Handlungen als etwas un: 
gebührliches erfcheinen. Nur wo jemand in folder Handlung fein 
Recht übt, den eigenen Körper oder die ihm rechtlich zugehörige 
Sadye beſchädigt, dringt der Sag durd), qui jure suo utitur 
neminerm laedit, fonft wird man die Laefion mit Strafe zu ahn— 
den fehr bereit fein. Anders wenn der Erfolg den allgemeinen In— 
tereffen nicht fo evident widerſpricht. Die Strafbarfeit der ſolchen 
Erfolg erwirkt habenden Handlung fcheint nicht ſo klar hervor: 
zutreten, man muß die Umftände unter denen fie vorgenommen 
näher in betracht ziehn, man erinnert fi) daß derſelbe Erfolg 
möglichen Falls mit den Gefammtinterefjen auch ſehr wohl verein: 
bar fein fann, und man fieht ſich alfo gezwungen die ganze Stim- 
mung des Handelnden, vor allem die Abjicht bei der Handlung in 
betracht zu ziehn, um ein Urtheil zu gewinnen ob bier Schuld vor: 
liegt oder nicht. Freilich wird man erfennen daß auch bei dem Her: 
beiführen abjoluten Echadens durch Handlungen innere unficht- 
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522. bare Momente für die Schuld maßgebend fein müſſen, doch iſt es 
nicht unnatürlich daß wo Aufferlic) das Unrecht weniger hervorzu: 
treten fcheint, man von vornherein größere Eorgfalt auf die Be: 
ahtung des unfichtbaren Beftands des Verbrechens wendet. Im 
Deutfchen Gemeinrechte aber und in den ‘Bartieulargefegen zeigt 
fid) die Regel, daß nur wo abſoluter Schaden zu den Voraus: 
fegungen des Verbrechend gehört, auch ohne Rückſicht auf die Ab: 
ficht des Thäters Strafbarkfeit anzunehmen ift. 

Den Nachweis, daß nad) heutigem Deutjchen Strafrecht 
überall wo die Abficht entbehrlih die Eriftenz abfoluten Scha— 
dens zum Verbrechen erfordert werde, verfpare ich auf den Para: 
graph 33. Zur Erläuterung unferes Satzes ift hier noch anzufüh: 
ren daß derfelbe nicht fo umgekehrt werben darf: bei jedem Ver: 
brechen das abfoluten Schaden erforbere könne die Abficht fehlen. 
Auch von den abfoluten Schaden vorausfegenden abſtracten Ver: 
brechen können einige ohne die auf den Erfolg gerichtete Abſicht 
nicht beftehn. So wenn die abfichtliche Form eines Verbrechens 
vom Geſetzgeber zum befonderen Verbrechen geftempelt ift. 

Es fcheint hiernach daß das Dafein der vorherbezeichneten 
zwei Klaffen von Abfichtsvergehn aus verfchiedenen Urſachen zu 
erklären ift. Bei der einen, Nothzucht, überhaupt Gewalt gegen 
Perfonen, auch Sodomie, liegt der die Vollendung des Ber: 
brechens bewirfende Erfolg fo nah an der Handlung die ihn her- 
vorruft, daß wir und feinen Fall der Verübung denfen Fönnen wo 
der Handelnde diefen Erfolg nur vorhergefehn und nicht auch bes 
abfichtigt hätte; alles was die Handlung wirken fann wirft fie 
nur duch diefen ihren erften nächften Erfolg, welchen weiteren Er: 
folg alfo der Handelnde vornehmlich beabfidhtigt haben mag, et 
muff den erjten vermittelnden Erfolg mitbeabfichtigt haben. Bei 
der andern Gruppe der Abfichtsvergehn aber, Diebftahl Fälſchung 
Betrug, iſt der Erfolg fein abfolut fchädlicher, die Handlung die 
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ihn hervorruft erfcheint nicht unter allen Umftänden fondern s 22. 
nur wo ſie aus bejonders böfen Motiven gefloffen ift als ftrafbar; 
darum gehört hier Abficht zu den VBorausfegungen des Verbrechens. 
Bei einzelnen Vergehungen dürfte das Erfordernis der Abſicht 

fo gut aus dem Zufammentreffen beider Gründe zu erflären fein. 

Daneben ift anzuführen daß auch alle anderen Berbrechensbe- 
griffe, die abfoluten Schaden ald Erfolg in fi) aufgenommen und 
darum die auf den Erfolg gerichtete Abficht ald nothwendiges Re— 
quifit nicht enthalten, auf conerete Verbrechen paffen die abfichtlich 
verübt werden: Tödtung erfordert die Abficht nicht, aber die Fälle 
abjichtlicher Ermordung gehören nichtspeftoweniger auch unter die- 
fen Begriff; Brandlegung ift ebenfo fein Abfichtövergehn, abficht: 
liche Brandlegung aber ift fein befonderes Verbrechen, nur eine 
Speried des genannten Genus. Wir werden nicht zuviel thun, 
wenn wir zugeben daß bei allen abjtract ver Abficht nicht erfordern 
den Verbrechen doch bei weiten die meijten conereten Fälle mit 
Abficht verübt werden. 

Noch it zu beftimmen welche Bedeutung hier der Abſicht zu— 
fomme. Ein Verbrechen ift ed, mag die Handlung abfichtlich oder 
blos vorfäglicd; vorgenommen fein. Die Frage, ob ftrafbar, ift 
entſchieden fobald der Borfat feftfteht. Für die andre Frage, wie 
ftrafbar? ift der Beweis der Abficht auch bei den nicht unter die 
Abſichtsverbrechen gehörigen Straffällen von Bedeutung. Re: 
gelmäßig wird das Hinzutreten der auf den Erfolg zielenden 
Abficht zu dem bloßen Vorherfehn desſelben die Strafbarfeit 
erhöhen. Neben die Regel aber treten Ausnahmen: die Ab: 
ſicht kann auf einen andern gleichfalls verbrecherifchen Erfolg ges 
gangen fein, der eingetretene als möglich vorhergefehene Erfolg 
auch nicht mit beabfichtigt geweien fein und der Thäter eben jener 
Abſicht wegen ebenfo jchwer oder fchwerer zu ftrafen fein als wenn 
er den eingetretenen Erfolg beabfichtigt hätte (Tödtung beabfichtigt, 
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522. Abortus als möglich vorhergefehn und eingetreten). Aber aud) 
wenn die Abficht des Verbrechers nicht auf einen verbrecheriichen 
Erfolg gegangen ift, find Fälle denkbar wo zu dem einfachen 
Vorſatz foviel erichwerende Momente hinzutreten daß die Schuld 
weit über das Minimum, das bei abfichtlider Verübung des 
gleihen Verbrechens anzunehmen wäre, hinauswachſen kann. 
Das Infanticidium ift ſtets abſichtliche Tödtung; man ift jetzt 
ziemlich einverſtanden daß dasſelbe milder zu beſtrafen iſt als andre 
Fälle vorſätzlicher wenn auch nicht abſichtlicher Tödtungen. 

Wie für die Höhe der Schuld, ſo hat die Abſicht auch für 
den Beweis der Schuld oft Bedeutung. Es liegt auf der Hand 
daß eine Vorausſicht die auf die Handlungen des Sehenden keinen 
Einfluſſ geübt, ihn ſo wenig beſtimmt hat zum Handeln wie ſie ihn 
abgehalten davon, dem Richter meiſt weit ſchwieriger zu beweiſen 
ſein wird als die wirkſame Handlungen hervorrufende und alſo 
auch in den Handlungen ausgeſprochene Vorausſicht, die wir Ab— 
ſicht nennen. 

Wir ſtellen die Reſultate dieſes Paragraphen zuſammen. 
Dolus iſt mit Abſicht nicht zu identificiren, weil es Verbrechen 
giebt bei denen die volle Schuldform auch ohne auf den verbreche— 
riſchen Erfolg gerichtete Abſicht anzunehmen iſt. Nothwendige Re 
quiſite des Dolus die nirgend fehlen ſind nur das Wollen und 
Wiſſen die wir unter den Ausdruck Vorſatz zuſammenfaſſen. 
Viele abſtracte Verbrechen erfordern auſſer dem Vorſatz noch Ab— 
ſicht. Nur die einen abſoluten Schaden als Erfolg vorausſetzenden 

Verbrechen können der Abſicht entbehren. Aber auch dieſe werden 
meiſt abſichtlich verübt und es iſt alsdann das Daſein der Abſicht 
wichtig ſo für den Beweis wie für die Bemeſſung der Schuld. 


Sahrläfftgfeit. 329 


$ 23. 
Fahrlaffigkeit. 


Wollen und Wiffen find die Elemente aus denen die ftrafbare 5 23. 


Schuld ſich zufammenfegt. Die Bedeutung die den hinzutretenden 
Momenten, Ueberlegung und Abjicht zukommt ift nachgewiefen 
worden. Zu beantworten ift noch die andere Frage, ob von dem 
regelmäßig zu erfordernden Wollen und Wiffen aud) etwas aufge: 
geben werden fünne, und dod Schuld genug bleibe um die An- 
wendung von Criminalftrafen zu rechtfertigen. 

Soweit die Frage auf den Willen fi) bezieht, ift die Antwort 
nicht fehwer zu finden. Keine Bewegung Fann zugleic gewollt, 
durch die eigne freie Thätigfeit des mit der Freiheit fich felber zu 
beftimmen begabten Subjects hervorgerufen, und nicht gewollt, 
unabhängig von dem Willen duch fremden Einfluff beftimmt fein. 
Wol können Theile eines fcheinbaren Ganzen, das wir als Eine 
Bewegung auffafien möchten, dem Willen, andere Theile desfelben 
Ganzen äufferer Einwirkung ihren Urfprung verdanfen, das fchein: 
bare Ganze ift dann aber in der That nit Eine Bewegung, fon: 
dern ein Complex von mehren und verjchiedenartigen in einander 
greifenden Bewegungen. Eine einzelne Bewegung die nicht aus 
dem Willen hervorginge wäre feine Handlung, diefelbe mit ihren 
Folgen dem bewegten Subject zuzurechnen fehlt jeder Grund. 
Sind die Bewegungen nicht gewollte, fo find fie gar nicht als et— 
was von Diefem Subject ausgegangenes zu betrachten. Ohne eine 
- Betheiligung des Willens ift feine Schuld denkbar, ein halb oder 
fonftige8 Theilwollen ift ebenfo undenkbar; alfo kann von dem 
Wollen bei criminell ftrafbarer Schuld überall nichts nachgelaffen 
werden. 

Mit dem Wiffen fcheint e8 faft ebenfo zu ftehn. Sehn wir ab 
davon daß dies Wiffen ein weniger fcharf umgrenzter Begriff, dem 
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5 23. Nichtwiſſen nicht fo Direct entgegen gefegt ift wie das Wollen dem 
Nichtwollen. Nur die Bethätigung des freien Willens kann 
Schuld erzeugen, und frei ift der Wille nur durd) das Wiſſen. 
Iſt alfo der Erfolg nicht fo Har oder unklar wie es eben erforbert 
wird vorhergefehn, nicht gewuſſt, fo liegt auch im Entſchluſſ zu 
der Handlung die ihn herbeizieht Fein Act des freien Willens, 
feine Bethätigung und alfo aud) fein Misbrauch der Freiheit. 
Ohne Misbrauch der Freiheit ift die Schuld undenkbar, alfo müſ— 
fen wir fchlieffen: ohne Wiſſen feine Schuld; fowenig wie diefe 
ohne Wollen der den Erfolg herbeiführenden Körperbewegung an- 
zunehmen gewefen wäre, 

Die Antwort wäre befriedigend, wenn fich nicht fofort die 
weitere Brage eindrängte, ob nicht das Nichtwiſſen felber im Au: 
genblid des MWollens und Handelns ein jchuldvolles und ſtraf— 
würbiges fein fönnte. Und für die Bejahung diefer Frage fcheint 
viel zu ſprechen. Daß dem Menfchen unter andern Kräften aud) 
ein gewilles Erfenntnisvermögen gegeben ift fünnen wir nicht 
leugnen, nachdem wir bei unferer Begründung fo der Göttlichen 
wie der ftaatlihen Strafen gerade von dem Dafein dieſes Vermö— 
gend ausgegangen find. Mit dem Vermögen zu erkennen ift aber 
auch Die Pflicht zu erfennen gefegt, denn, wie auch ſchon gefagt iſt, 
ungenugt zu ruhn ift überall nicht die Beftimmung der Kraft. 
Dem Menfchen ift der freie Gebrauch des Erfenntnisvermögensd 
gegeben, er kann alfo auch e8 nicht gebrauchen wo die Pflicht es 
zu gebrauchen ihm obliegt, diefer Nichtgebraud, it Misbrauch der 
Freiheit, jo gut wie der pflichtwidrige Gebrauch oder Nichtgebtauch 
irgend einer andern menfhlichen Kraft. Zum Misbraud) der Kreis 
heit haben wir fonft erfordert daß von wen er ausgeht wiver bei» 
feres Wiffen verftoße; auch dies Moment lieffe fich hier finden, 
denn der erwachjene und nicht verwahrlofte Menfcd weiß daß er 
fein Erfenntnisvermögen nicht ungenugt laffen darf. Alfo fcheint 
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es als ob auch hier eine Schuld vorhanden wäre, aber doch eines 2. 
Schuld anderer Art als die vorhin betrachtete. Um feinen Zweifel 
durch die Wahl der Bezeichnung zu erweden benutzen wir die Rö— 
mifchen Ausdrüde ‚‚culpa‘‘ und ‚‚dolus‘‘, jenen in dem Sinn 
wo er den Dolus nidyt mit umfaflt. 

Den Kern des Dolus fehen wir darin, daß der Thäter will 
obfchon er weifl, d. h. die verbrecherifchen Folgen feines Handelns 
vorausfieht. Die culpa fcheint vielmehr darauf zu beruhn, daß der 
Verbrecher nicht weiff nidyt fieht, obgleih er will und handelt. 
Man fönnte aud) fagen, daß er will obfchon er nicht weil, d. h. 
daß er handelt ohne ſich wie er fonnte und follte Kenntnis von den 
möglichen Folgen feines Handelns gefchafft zu haben. Dolus fegt 
überall dad Verfolgen eines egoiftifchen Zweds voraus, von Dem 
der Thäter nicht abfteht obgleich er fieht daß er damit dem Staats: 
willen und den Staatsintereffen entgegen handelt. Bei der culpa 
tritt der Gegenſatz des verfolgten egoiftifhen Zwecks zu dem 
Staatsintereffe nicht fo Har hervor, der Thäter fieht bei der Hans 
dlung die Folgen feiner Handlung nicht die den ftaatlichen An— 
forderungen zuwiderlaufen. Betreff des wirfli vorhandenen 
Gegenſatzes findet ein Nichtfehn Ueberfehn Berfehn feitens des 
handelnden Subjects ftatt. Aber das Nichtfehn felber ift ein 
ſchuldvolles, und eben dies fchuldvolle Nichtfehn macht den culpos 
Handelnden ftrafbar. Da jede culpa ein Nichtjehn Nichtthun vor— 
ausfest, find alle culpofen Vergehungen Unterlafjungsvergehn. 
Das Nichthandeln aber ift überall nur ftrafbar wo das Handeln 
Pflicht war; anders wäre ein ſchuldvolles Nichthandeln undenkbar, 
Der Handelnde muſſ alfo zunächſt das Vermögen gehabt haben 
bie betreffenden Erfolge vorauszufehn, und er muff verpflichtet ges 
weſen fein von diefem Vermögen im concreten Falle Gebrauch zu 
machen. Wir müffen alfo die Strafbarfeit der culpa auf eine all- 
gemeine Verpflichtung je des einzelnen dem Staate gegenüber zu: 
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233. rüdführen bei Vornahme von Aufferlidy wirffamen Handlungen die 
möglichen Folgen und Wirkungen diefer Handlungen nad) Kräften 
zu erwägen. Ohne die Annahme diefer Verpflichtung dürften wir 
culpofes Handeln nicht ftrafen. Da aber nicht jede, fondern nur 
die aus freier MWillensbeftimmung refultivende Nichterfüllung einer 
Pflicht jtrafbar ift, fo müffen wir ferner erfordern daß der culpos 
Handelnde auch mit diefer Pflicht befannt geweſen fei. Dies führt 
zu der Frage warum er, im Bewufitfein der Verpflichtung und der 
Möglichfeit der Pflichterfüllung, doch die Pflicht nicht zu erfüllen 
vorgezogen? Die Antwort: aus Schlaffheit und Läfjigfeit. Wol 
fann man nun fagen der culpos Handelnde fee doch auch feine 
egoiftifche Bequemlichkeit und Trägheit höher als die Anforderun— 
gen des Staats, es ift aber nicht zu überfehn, daß diefelbe Faul- 
heit und Läfjigfeit, der er die Pflichterfüllung opfert, auch Die 
Energie feines Bewufftfeins lähmt und ihn nicht zur Flaren 
Anſchauung fommen läflt, wie weit er dem Willen des Staats zu: 
widergegangen ift. Der dolos Handelnde hat das deutliche Be: 

wuſſtſein feiner Oppofttion, der Eulpofe weiſſ nur daß er nicht fo 

ganz feine Pflicht erfüllt, während er übrigens meint daß gerade 
in diefem Falle die Pflichterfüllung feinen Werth für den Staat 
haben werde. Dolus und culpa ftehn zu einander wie directes 
Widerftreben und unvollitändiges Gehorchen. Aber auch der nicht 
volle Gehorfam ift Ungehorfam, und jeder freie Ungehorfam als 
Auflehnung wider den Staat ftrafbar. 

So erklärt fi) ung die Strafbarfeit der culpa, verfchieden 
von der Strafbarfeit des Dolus. Diefer innern Berfchiedenheit 
muff eine verfchiedenartige Behandlung mit Etrafen entiprechen; 
ob die Behandlung welche nad) heutigem Deutfchen Recht die cul= 
pofen Bergehungen finden völlig gerecht fei ift eine zweite Frage. 
Die Eonfequenz würde von dem bisher entwicelten aus dahin 
führen, daß jede Unvorfichtigfeit an fich zu ftrafen, und die Strafe 
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lediglich nach der innern Schuld zu bemeffen wäre. Dies gefchieht s 23. 
nicht. Der Staat ftraft nicht die Unvorficht an fih, nur wenn fie 
zu Handlungen Anlaff gegeben die ſchädliche Folgen nad) ſich ziehn. 
So wird von zwei moraliſch gleich Schuldigen der eine geftraft der 
andere nicht; ein Erfolg dem wir aud) fonjt in unferem Strafrecht 
begegnen, 3. B. bei der verjchievenen Behandlung des Verſuchs 
und des vollendeten Verbrechens. Daß der Staat die in ihren 
Folgen unſchädliche Unvorficht ungeftraft läſſt, rechtfertigt ſich aus 
praftiichen Gründen. Unzählige Bälle unvorfichtigen Handelns 
ereignen fi) im täglichen Leben; wo feine nachtheiligen Folgen 
eintreten weiſſ meift Fein dritter, oft der Thäter felber nicht um die 
begangene Fahrläfligfeit. Der Staat würde Mühe und Koften 
unnüß vergeuden, wollte er jeden derartigen Fall zum Gegenftand 
gerichtlicher Unterfuchung gemacht fehn. Die Nichtbeftrafung fahr: 
läffiger Handlungen die verbrecherifchen Erfolg nicht nad) ſich ge: 
zogen, kann um fo weniger auffallen, als ja aud) vorfäglich böfe 
Handlungen der Strafe zu entgehn pflegen, wo fie ganz ohne Er: 
folg bleiben. 

Neben der hervorgehobenen wejentlihen Verfchiedenheit von 
dolus und culpa ift zu bemerfen, daß der Uebergang von ei: 
ner Schulvart zur andern ohne Sprung gefchehen kann, durch all: 
mäliches anwachſen der Schuld, fo daß die Grenze zu verſchwim— 
men fcheintz ähnlich wie auch der Unterfchied von culpa und Nicht= 
ſchuld ein flieffender ift. Die culpa beginnt gewöhnlich mit dem 
Borherfehnfönnen; in taufend Fällen ift e8 gewis, der Thäter 
fonnte vorherfehn, in andern taufend, der Thäter fonnte nicht vor: 
herfehn. Dagegen wird in wieder andern Fällen fein menſchlich 
Auge entdeden können ob der Thäter im ftande geweſen wäre vor: 
herzufehn oder nicht. Auf der andern Seite hört die culpa da auf, 
wo das Vorwiſſen beginnt, aber da dies Vorwiſſen felber nichts 
fharfes und ficheres zu fein braucht, fo kann auch hier wieder ein 
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53. unmerflicher Uebergang von dem einen zum andern ftattfinden. 
Wir wollen dies an einem ſchon früher berührten Beifpiel er: 
läutern. 

Der Mann hat feine Frau vergiftet. Für Schnaps den fie 
viel zu trinfen pflegt, hat fie dies Mal Gift getrunfen das ber 
Mann beforgt hatz aber er braucht es in feinem Gefchäft. Die 

| Giftflafche fah aus etwa wie die Branntweinflafche, das ift nicht 
des Mannes Schuld; er hat fie in ven Schranf unter die andern 
Flafchen geftellt, er hatte feinen andern Platz. Er fann ſich darauf 
verlaffen haben, daß die Frau wuffte er werde Gift faufen, daß bei 
einiger Vorficht ihrerfeits Flaſche und Flaſche, Gift und Brannt— 
wein leicht zu unterfcheiden waren. Gr hat an die Möglichkeit, 
daß die Frau fich vergreifen, oder gar von der fcharfen Eubftanz 
eine fchädliche Quantität zu fid) nehmen fönnte, in der That nicht 
gedacht. Es ift leicht ohne Veränderung der äufferen Umriffe mehr 
Dunfel in dies Bild zu bringen und die Schuld des Mannes von 
der leichteften Eulpa bis zu der auf den Tod gerichteten Abſicht 
durch alle Schattirungen fpielen zu laffen, 

Der Mann hat die That der Frau nicht vorherfehn Fönnen ; 
er hätte fie doch wol vorherfehn können wenn aud) mur als entfernte 
Möglichkeit; war die Möglichkeit wirklich fo fern? war nicht cher 
eine gewiffe Wahrfcheinlichfeit dafür vorhanden? hat vielleicht gar 
der Mann felber die Möglichkeit gefehn ohne irgend zu glauben 
daß fie Wirklichkeit wiirde? Bevor der Mann aus dem Haufe 
ging wollte er der Frau fagen was er gethan, dann wäre er ganz 
ficher gewefen. Aber fie kommt nicht zurüd, er darf nicht länger 
warten, fonft fürchtet er Wichtiges zu verfäumenz er hat die Frau 
ja im Voraus gewarnt; gewis fie wird nicht von dem Gift neh: 
men. Aber fchon der Gedanke, daß die Irrung Doc) nicht geradezu 
unmöglid) ift, hat die Schuld des Mannes gemehrt. Die Schuld 
wächft mit der von dem Manne angenommenen Wahrfcheinlichkeit 
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des Erfolgs. Die einzelnen Schuloftufen find nicht befonders aus» 5 23. 
zumalen, unmittelbar geht eine in die andre über. Endlich mag 
der Mann im Boraus davon überzeugt geweſen fein daß die Frau 
angetrunfen wie fie gewöhnlich ift an dem ſcharfen Gift fich ver- 
greifen würde. Mag fie es thun; er fühlt feine Xiebe, Fein Mit: 
leid mit der Säuferin. Ihm ift ed ganz recht wenn er diefe Frau 
[08 wird. Wie von der Fahrläffigfeit zum Vorwiſſen eben- 
fo allmälih Fann auf der andern Seite der Uebergang von 
dem Vorwiſſen in die Abficht fein. Vielleicht ift der Mann 
nur darım fobald aus dem Haufe gegangen fidy zu Feiner be— 
fonderen Warnung verpflichtet zu fehn, und fo doc die Mög- 
lichkeit zu behalten das läftige Weib auf fcheinbar unſchuldige 
Weiſe loszuwerden. Vielleicht aber hat er aud das Gift 
nur in Diefer Abdficht in dieſe Flasche gefüllt und in den Schranf 
geftellt. 

Das praftifche Refultat, das aus folhen Beobachtungen fid) 
ergiebt: daß die Straflagungen fehr elaftifch fein müffen, um dem 
Richter die Möglichkeit auch folhen Fällen, die auf der Grenze 
von dolus und culpa und die auf der Grenze von culpa und Nicht: 
ſchuld ftehn, gerecht zu werden. Die Strafe für culpofes Thun 
muſſ bis dicht an die Strafe des dolus gefteigert und wieder bis 
auf ein kleines Maß herabgefegt werden können. Hiebei läuft 
eine Bemerfung ein, die dem bei der Abgrenzung des ftrafba: 
ren Vorwiſſens entwidelten entipricht. Wie wir gejagt daß nicht 
jedes Vorwiſſen Strafe bedinge nur das für einen guten und ge- 
treuen Staatöbürger maßgebende, ebenfo müffen wir jest aner- 
fennen daß auch nicht jedes vermeidliche Nichtvorherfehn zu ftrafen 
ift. Da die Strafbarfeit des Nichtwiſſens im allgemeinen eine ge- 
ringere ift al8 die des vorwiffentlichen Handelns, fo kann im all: 
gemeinen auch das Ausfegen der Strafe der culpa leichter durch 
Nüglichfeitsgründe gerechtfertigt werden. Ueberdies aber ift auch 


336 Dom innern Thatbeftande des Verbrechens. 


5 23. die ideale Strafbarfeit des Nichtwiffens in vielen Fällen wo das 
Wiffen nicht unmöglich gewefen wäre zu leugnen. Kann fein daf 
jemand mit Aufbietung feiner ganzen Erfenntnisfraft im Stande 
gewefen wäre üble Folgen einer einzelnen Handlung vorherzufehn; 
er hat nicht gefehn, darum gehandelt und Schaden geftiftet. Und 
doc, fönnen wir ihm dies vielleicht nicht zurechnen; denn möglich 
wäre daß wenn er feine Erfenntnisfraft ganz auf den einen Punkt 
längere Zeit concentrirt hätte, er andres wichtigere® darüber hätte 
verfäumen müffen. Wir dürfen alfo von den Einzelnen überhaupt 
nicht verlangen daß er alles vorherfehe was vorauszufehn ihm 
irgend wie möglich gewefen wäre, fondern müffen ung an einer 
geringeren Sorgfalt genügen laffen. Wir fragen wieder: würde 
ein guter und getreuer Staatsbürger, dem es unter obwaltenben 
Umftänden und bei dem ihm verliehenen Erfenntnisvermögen fo 
leicht und fo fchwer gefallen fein würde die fragliche Vorausſicht 
fi) zu erwerben, im vorliegenden Falle vorausgefehn haben? 
Und für ftrafbar halten wir das Verabſäumen des Voraus— 
fehens nur nad) Bejahung diefer Frage. Man kann dasſelbe 
auch fo ausdrüden: die Pflicht des Einzelnen gehe nicht auf bie 
höchfte ihm mögliche fondern überall auf eine gewiffe mittlere 
Sorgfalt, und nur die Bernadhläffigung diefer mäßigen Vorfichtig- 
feit fei als Fahrläſſigkeit zu ftrafen. 

Einige befondere Geftaltungen der culpa find noch in be 
tracht zu ziehn. So zuerft der Fall wo jemand culpos in einen 
Zuftand der Unzurechnungsfähigfeit, Bewufftlofigfeit fich verſetzt 
hat, in welchem feine Körperfräfte verbrecherifche Erfolge wirken. 
Der Thäter ift überall nicht dafür zu ftrafen was er in der Be 
wufftlofigfeit gethan, denn in der Wirflichfeit hat er nichts gethan, 
wol aber dafür daß er fich in diefen Zuftand verfegt hat. Died 
Berfegen fol Fein dolofes fein, alfo darf der Thäter die Möglich: 
feit, daß er im Zuftande der Bewuſſtloſigkeit dergleichen anrichten 
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würde nicht vorhergejehn haben. Culpos ift das Verfegen wenn $ 23. 
der Thäter die Möglichkeit nicht vorhergefehn hat, aber doc, hätte 
vorherfehn fönnen und follen. Wer diefer culpa ſich ſchuldig ges 
macht bat, iſt ftrafbar an ſich, ohne Rüdficht auf das was er in 
der Bewuſſtloſigkeit wirklich gethan hat. Der im praftifchen Recht 
geltenden Behandlung der culpa aber entfpricht es, daß nur der 
geftraft wird deſſen bewufftlofe Bewegungen zu Schaden Anlaff 
gegeben haben. 

Eulpofe Rehtsunmiffenheit. Strafbar ift die Handlung nur 
wenn der Handelnde nicht blos die Erfolge feiner Handlung an 
und für fid) vorhergefehn fondern auch in ihrer weiteren Wirffam- 
feit und Bedeutung vorauserfannt hat, aljo weiß daß diefe Erfolge 
dem Staatswillen und den Staatsintereffen zumwiderlaufen. Die 
richtige Beurtheilung ift überall da anzunehmen, wo der Thäter 
das in Frage fommende Recht Fennt, fowol von feinem Vorhan— 
denfein überhaupt wie darum weiß, daß es auf den vorliegenden 
Fall zu beziehen ift (vergl. hiezu oben $ 20 a. E.). Grund der 
Recdtsunfenntnis und des mangelnden Wiffend um die Staats» 
widrigfeit der an fid) vorhergefehenen Erfolge kann diefelbe Läſſig— 
feit fein, die im anderen Falle den Handelnden nicht zum Erfennen 
der Erfolge felber gelangen läfit, culpa hier wie dort ohne weſent— 
liche Verſchiedenheit. Die Verpflichtung befteht das Erfenntnis: 
vermögen fo gut nad) diefer wie nad) jener Seite hin anzuftrengen, 
das Unterlaffen des einen fteht dem Unterlaffen des andern ganz 
gleich, vorausgefeht natürlich) daß das Erfenntnisvermögen zu dies 
fem fo gut wie zu jenem ausreichte. Danach dürfte wer handelt 
aber die Rechts- und Staatswidrigfeit der von ihm hervor» 
zurufenden Erfolge aus Fahrläffigfeit nicht erfannt hat, faum 
ander8 zu beurtheilen fein ald wer aus derſelben Urfadye 
die Erfolge felber nicht vorhergefehn hat. Er ift ftrafbar eben 
diefes Nichterfennend wegen, doc) werden wir nichts Dagegen er: 
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s23. innern können wenn das geltende Recht dies Nichterfennen nicht 
immer ftraft. 

Culpoſe Verlegung eines Privatrechts (vergl. oben S. 109). 
Die Strafbarfeit derfelben ergibt ſich als nothwendige Confequenz 
der im vorftehenden entwidelten Anſichten. Nur das ift zu bemer: 
fen daß wenn fchon der Staat oft dolofe Verlegungen fubjectiver 
Rechte ungeftraft laffen darf und mufl, er fiher nod) weit häufiger 
in der Lage fein wird die ftrafrechtliche Verfolgung culpoſer Rechts: 
verlegungen auszufegen. 

Schliefflid eine Frage von weitergreifender Bedeutung. Bei 
welchen Verbrechen ift die Möglichkeit culpofer Verübung anzuneh: 
men? Offenbar nicht bei allen. Dies folgt fofort aus dem was 
vorher über die Abficht ausgeführt ift. Gibt e8 Verbrechen bei 
denen die Abficht zum innern Thatbeftande gehört, einfacher Vor: 
jap, Vorwiſſen des Erfolgs bei der Handlung zur Begründung 
der Strafe nicht ausreicht, fo können dieſe nicht in culpofer Form 
begangen werden. Es wäre inconfequent das Handeln in ber 
Nichtvorausſicht zu ftrafen, wo das Handeln aud) des Voraus: 
fehenden ſtraflos bliebe. Hängt die Strafbarfeit davon ab daß id 
gehandelt habe Um diefen Zweck zu erreichen, fo bin ich ftraflos 
wenn ich aus anderm Motive gehandelt habe während ich wuſſte daß 
ic) dieſen Zweck erreicyen würde, aber gewis auch dann warn ich dies 
Wiffen gar nicht erworben habe. Das Nichterwerben des Wiſſens 
kann als Bahrläfftgfeit nur da geftraft werden, wo das zu erwer- 
bende Wiffen für die Handlungen eines getreuen Bürgers mapr 
gebend fein muſſte. Iſt das Wiſſen ein indifferentes Wiffen, daß 
trog demfelben die Handlung unverboten ijt, fo liegt in dem Nicht: 
erwerben dieſes Wiſſens Feine ftrafbare Läffigfeit. 

Sonach haben wir hier wieder mit den beiden im vorigen 
Paragraphen unterfchiedenen Gruppen von Verbrechen zu thun. 
Die einen erfordern Abficht, die andern nicht. Bei jenen ift dad 
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Begehn der Auffern That ftraflos wenn es ohne Abficht gefchieht, $ 2- 
gleichwiel ob der Erfolg vorhergefehn ift oder nicht, gleichviel ob er 
vorhergefehn werden fonnte oder nicht. Bei den andern ift das 
Begehn der äuffern That ein dDolofes wenn der Thäter den Erfolg 
vorhergefehn. Die Vorausficht ift hier eine weientliche, eine foldhe 
die für die Handlungsweife des guten und getreuen Bürgers ent- 
fcheidend fein muffte. Sie nicht erworben zu haben wo man fie zu 
erwerben im Etande gewefen, ift eine Nadyläfftgfeit die ftrafbare 
Schuld begründet. Daher ift anzunehmen daß bei all den Ber: 
brechensarten, bei denen das abfjichtslofe Vorwiſſen zum innern 
Thatbeftande genügt, auch die culpofe Form der Verübung denf: 
bat ift. 

Bon der andern Seite betrachtend ſehn wir zuerft daß «8 
Verbrechen gibt, bei denen aud) die Handlung in der Nichtvoraus⸗ 
ficht ftrafbar ift. Daraus folgt mit Nothwendigkeit Daß bei den- 
felben die Handlung in der Vorausficht auch bei mangelnder Ab- 
ſicht ftrafbar fein muſſ. Beachtet man hiebei die wefentliche Ver: 
fhiedenheit des innern Thatbeftandes in dem einen und dem an: 
dern Falle, bei fehlendem und bei vorhbandenem Vorauswiſſen des 
Erfolgs, fo muff man entweder ven Beweis für geführt erflären 
daß dolus, der ſowol mit wie ohne Abficht beftehn könne, lediglich 
durch das Dafein des nöthigen Vorwiſſens bedingt werde, und 
dieſem dolus al® einzige andre Schuldform Die culpa für die Das 
Nichtvorwiſſen bezeichnend ift gegenüberftellen, oder man muſſ 
überhaupt drei Schuldformen annehmen die ſich durd die Worte: 
Nichtwiffen Wiffen Beabfihtigen charakteriſiren laſſen. 
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$ 24. 
Ueberblid der Grundlagen der Zurechnungslehre. 


Allen vier Facultäten ift das Gebiet, auf dem die Zurech— 
nungslehre fich bewegt, zugänglich. Obgleich man von verſchiede— 
nen Seiten an die Beantwortung der Fragen gegangen ift, die 
gleichſam die Grundpfeiler diefer Lehre bilden, gefunden find die 
Antworten nicht und werden vorausfichtlid von Menfchen nie ge: 
funden werden. Daß wir der unerreichbaren Wahrheit allmälid) 
näher fommen, ift auch nur durch fyftematifch fortfchreitende Arbeit 
zu erreichen, die ftetS was wir wiffen und glauben und ahnen zu: 
fammenzufügen und im Einklang zu erhalten weiß. Sind wir im 
voraufgehenden oftmals genöthigt geweſen Specialitäten zu erwä— 
gen, auf die Erörterung einzelner Gründe und Gegengründe genau 
einzugehn und darüber die Herftellung eines einheitlichen Bildes 
zu vernachläſſigen, fo follen jegt vie Gedanfen gezeichnet werben, 
aus denen jene Specialitäten mit Nothwendigfeit folgen, zu beſſe— 
ter Veberficht des Ganzen. 

Geiftige und Förperliche Kräfte find dem Menſchen zu eigen 
gegeben. Weldye Verbindung zwifchen beiden befteht können wir 
fo wenig ergründen wie die Geftalt des Geiftes beftimmen, ob wir 
als Complex verfchiedener irgend wie mit einander zufammenhän: 
gender einzelner Kräfte, oder als eine einzige Kraft geſchickt zu 
mannigfaltigem Gebrauch ihn uns zu denfen haben. Auch wie 
beide Gattungen von Kräften zu dem Ich des Menfchen ſich ver: 
halten, können wir nie durchaus erfennen. Wir fehn nur daß diefe 
Kräfte von dem Ich in gewiffer Weife abhängig find, und bezeid: 
nen das Vermögen des Ichs die andern Kräfte in Thätigfeit und 
auffer Thätigfeit zu fegen, als den Willen. Die Kraftentwidlung 
die im Willen ihren Urfprung hat nennen wir Handlung; dem 
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Handeln fteht gegenüber das Leiden, aud eine Thätigfeit ders 2. 
Kraft des Subjects, aber hervorgerufen nicht von dem Subject, 
fondern von äuſſern dem Subject fremden Einwirfungen. Nie 
fann eine Thätigfeit handeln und leiden zugleid) fein, gleichmäßig 
durd) den Willen und den von auffen hereinwirfenden Einfluff be— 
dingt fein, wol aber fann ein Willensact die Beranlaffung zum 
leiden gegeben haben, ein Willensact kann das Leiden zu beenden 
vermögen, auc das Nichtbeenden eine Aeufferung des Willens 
fein, und alfo das Leiden felber wieder feinen Grund im Handeln 
finden. Aufferdem kann eine Thätigfeit des Handelns der Leidens: 
thätigfeit zur Seite ftehn und mit diefer in fo nahe Berührung 
fonımen, daß die Grenze beider ſchwer zu finden ift; fo beifpiels- 
weife beim Sehn und andrer finnliher Wahrnehmung. 

Darauf daß der Menſch geiftige und Förperliche Kräfte be- 
figt und mittels des Willens beherrfcht, beruht die Zurechnung 
nicht. Auch das Thier hat förperliche wie geiftige Kräfte und ei— 
nen Willen in dem eben betrachteten Sinn. Die Zurechnung muſſ 
alfo in der Qualität des menschlichen Ichs und der von demfelben 
abhängigen Kräfte ihren Grund haben; nicht der Wille an fich, 
nur die Freiheit des Willens bedingt die Zurechenbarfeit des Ge— 
wollten. Die Freiheit des Willens aber entfteht aus der Vernunft. 
Mit diefem Namen pflegen wir die Seite der menſchlichen Geiſtes— 
fraft zu bezeichnen, Die über die Erfenntnis des einzelnen hinaus» 
greifend und den endlofen Zufammenhang in dem wir ung bewe— 
gen zur Anſchauung bringt; die Fähigfeit das Verhältnis ver 
Dinge zu einander zu ermeſſen und von dem Bilde des befondern 
zum Gedanfen des allgemeinen ung zu erheben. Durd) fie gewin— 
nen wir den Begriff der Negel, und indem wir eine Regel nad) 
der andern entdeden fteigen wir allmälich auf dazu, von der Gött— 
lichen Weltordnung etwas zu ahnen. Bei diefer Thätigfeit der Ver- 
nunft müflen wir fortwährend das Misverhältnis unferer endlich 
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24. beſchränkten Kräfte zu der Unendlichkeit der Aufgabe empfinden, 
anch die fcheinbar ung zunächft berührenden Probleme vermögen 
wir nicht rein zu löfen. Aus der Anfchauung der Göttlichen Ord— 
nung entwiceln fid) die Begriffe von gut und böfe, für das wo: 
‘von wir und umgeben fehn, wie für unfer eignes Thun und Laſſen. 
Nie können wir ergründen wie das böfe dem Göttlichen Willen 
widerftrebende diefem gegenüber Beitand haben mag, wie über 
haupt neben der Göttlihen Allmacht noch eine andre felbftändige 
Macht zu denken iſt; und gleihwol fehn wir das Böſe ald etwas 
vorhandenes, von der Allmadjt troß dem Widerftreben ja im Wi: 
derftreben erhaltenes, und es will ung ſelbſt bedünken als vermöchten 
wir gar diefe Nethwendigkeit des Böfen zu begreifen, wir glaus 
ben zu fühlen daß ohne das Böfe and) das Gute nicht gut wäre. 

Die Vernunft macht den Menfchen frei, das heifft fie entzieht 
ihn fremden Eimvirfungen und macht ihn zum Urheber feiner 
Handlungen. Durch die Erkenntnis des allgemeinen vermag ber 
Menſch jedem einzelnen Einfluff der auf ihn fid) geltend macht zu 
widerftehn. Ex fieht daß dies eben nur Ein Einfluff, nur Ein Be 
ftimmungsgrund für ihn ift, der neben fo viel andern fteht. Der 
Ueberbliet über die Geſammtheit ſichert die Selbftändigfeit dem 
Einzelnen, und wenn nun nad) vernünftiger Ueberlegung der 
Menih einem Einfluff nachgibt und dem andern widerftrebt, fo 
iſt was ihn jegt führt und leiter nicht die Einwirkung von auffen, 
ſondern der in ihm erwachjene Entſchluſſ. Halte ich dem Thier das 
Futter hin, fo ift es wol auch fein Wille der die Beine zu mir in 
Bewegung fegt, aber diefer Wille felber fteht unter der unmittel: 
baren Herrfchaft des Reizes den das Futter, oder ich durch das 
Futter ausübe. Durch die Vernunft befommt der Wille, richtiger 
der Wollende die Kraft der Gewalt welche die Umgebungen ihm 
anthun möchten zu widerftehn. Durch die Widerftandsfähigfeit 
die fie verleiht fchneidet die Vernunft die Einwirkungen der Auffen: 
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dinge bei dem VBernünftigen ab, und eben hiedurch macht fie den- 5 %. 
felben zum Princip und Urquell desjenigen was wieder von ihm 
ausgeht. 

Wie die Bernunft zur Freiheit führt, fo folgt wieder aus der 
Freiheit die Zurechnung. Was der Menſch thut entfpricht dem 
Göttlihen Willen oder widerfpricht demfelben, ift entweder gut 
oder böfe. Sit der Menfch nicht blos das Medium, das fremde 
Dewegungen fortpflanzt, jondern felber der Anfang von dem bie 
Bewegung ausgeht, jo ift er verantwortlid) für die Bewegung, ob 
fie gut oder fchlecht muff ihm zugerechnet werden. Denn der Be: 
geiff der Zurechnung ift nicht auf die ftrafbaren Handlungen be: 
ſchraͤnkt. Was irgend der Menſch thut, muſſ mit Nothwendigfeit 
auf ihn ſelber zurüdwirfen. Die Göttliche Weltordnung ift das 
gegebene unwandelbare; durch die Handlungen beftimmt ſich das 
Berhältnis Des einzelnen Menfchen zu diefer Ordnung; völlig in- 
different ift Feine menfchlidhe Handlung. Der Freiheit wegen, weil 
der Menſch Herr feines Gedanfens ift, beftimmt er felber dies fein 
durch die Handlungen bedingted Verhältnis zur Weltordnung. 
Soviel eine Handlung nad) auffen hin wirfen mag, der Erfolg 
derſelben geht nie ganz darin auf, gerade der wichtigite Erfolg für 
den Handelnden bejteht darin daß die Handlung ihm felber einen 
Platz anweilt als nügliches Glied oder hemmendes Stüd in der 
Ordnung ded Ganzen; die Berfchienenheit der Stellung fann nicht 
ohne Folgen bleiben ; im einen Fall Die Befriedigung, welche aus 
dem Aufgehn in den Willen der Allmacht ſich ergibt, im andern 
der Unmuth über die im Ungehorfam nutzlos vergeudete Kraft. 

Lohn und Strafe für das was die Bewegung wirft muſſ dahin 
fommen von wo bie Bewegung ausgegangen ift, So unterwirft 
die Vernunft durch die Freiheit den Menſchen der Zurechnung. 
Was der Menſch ſelber thut muſſ auf ihm zurückwirken: „ich bin 
was id) gethan habe”. 
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Die Handlungen des Menfchen, fobald fie nicht auf die Thä- 
tigfeit blo8 der geiftigen Kräfte ſich befchränfen, berühren vie 
Auffendinge die ihn umgeben, eine Bewegung zieht die andre nad) 
fi, das bewegte felber wirft weiter beivegend ohne daß ein Ende 
abzufehn ift. Es fcheint daß die Bewegung, ald Compler des 
Wirkenden der Wirkungen und des weiter aus diefen Wirkungen 
fi) Ergebenden erfafit, in ähnlicher Weife wie der Stoff wandel: 
bar unvergänglid) fei. Gewis Fann nicht Die ganze Bewegung in 
diefer endlofen Ausdehnung dem Menfchen zugerechnet werden. 
Suchen wir die Grenze für Die Zurechnung, fo müffen wir wieder 
auf die Freiheit zurüdgehn: foweit die Bewegung als Bethätigung 
der menschlichen Freiheit anzufehn ift, foweit erſtreckt ſich auch die 
Zurechnung. Dem Menfchen werden feine Handlungen zugered): 
net, weil ed eben feine Handlungen find, weil er fie beherrſcht, 
weil ihre Vornahme als etwas aus dem freien Willen des Ich 
hervorgehendes ſich darftellt. Die Einwirfungen der Handlungen 
auf die Auffendinge müflen dem Menfchen gleichfalls zugerechnet 
werden foweit er fie beherrfcht, fomweit das Hervorbringen der: 
jelben auf den freien Willen zurüdgeführt werden fann. Nur die 
frei gewollten Folgen einer Handlung fünnen zugerechnet werben. 
Wie weit reicht die Herrfchaft des Menfchen über die Folgen feis 
ner Bewegungen? Dffenbar foweit wie die vernünftige Voraus— 
fiht. Denn zu der Folge die er gar nicht oder doch nicht vernünf: 
tig, d. h. nicht in ihrem Verhältnis zur allgemeinen Ordnung, 
gefehen hat ift er auch nicht frei gefommen, wohingegen die Folgen 
welche er in ihren Beziehungen begriffen hat, als frei gewollte 
gelten müffen. Zuerft find dem Menſchen nur die eigenen geiftigen 
und förperlichen Kräfte untergeben; aber die Vernunft erweitert 
dies Herrfchaftsgebiet fehr bald. Indem der Menfch erfennt in 
welchem Zufammenhange jeine Handlungen mit der Auffenwelt 
ftehen, und wie die nächften Einwirkungen feiner Handlungen auf 
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die Auffenwelt weitere Veränderungen in derfelben nad) ſich ziehn S 24 
erfchliefft fich ihm die Möglichkeit die ihn umgebenden Stüde der 
Auffenwelt von ſich abhängig zu machen und durch feinen Willen 
zu beftimmen, ähnlich wie feine eigenen Kräfte. Da diefe Herr: 
ſchaft auf der Vernunft beruht, kann fie nicht weitergreifen als Die 
vernünftige Erkenntnis felber, innerhalb diefes Gebiets aber ift 
die Berantwortung für das Gefchehene nicht abzulehnen. Wie bei 
der eigenen Handlung erfiheint der Menfc hier als das bemufite 
Princip des Erfolgs. Diefer Erfolg ift ein vom Menfchen beherridh- 
ter, das Hervorrufen ein Act freier Willensthätigfeitz darin der 
Grund der Zurehnung. Alſo bedingen fic die drei Begriffe: Zu: 
rechnung, Freiheit, Vernunft. 

Auf diefem Unterbau vollendet fid) die Conftruction der Zu- 
rechnungslehre beinahe von felber. Zugerechnet werden kann und 
muſſ alles wovon der Menſch nad) feinem Wollen und Wiſſen als 
die vernünftige Urſache erfcheint. Als ftaatlich ftrafbar alfo muſſ 
ihm jeder ftaatswidrige Erfolg zugerechnet werden, der ebenfo als 
ein von feiner Vernunft beherrfchter fich darftellt. Die criminali- 
ſtiſche Imputation ift ihrem Wefen nad) von der allgemeinen Zu: 
rechnung nicht unterfchieden, nur befchränft auf ein befonderes Ge— 
biet. Alfo ift auch bei ihr das Wollen und das Wiflen das Ent: 
fcheidende, jedes in angemefjener Umgrenzung. Die Beichreibung 
diefer Grenzlinien, überhaupt all die Einzelrefultate die bei den 
verfchiedenen Fragen ſich herausgeitelt haben, follen hier nicht 
wiederholt werden. Die Fleineren am Ende der einzelnen Paragra— 
phen gegebenen Zujammenftellungen dürften zur Ueberſicht der 
Details genügen. 


$ 25. 
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B. Die Zurechnungslehre nad; der Doctrin 
und Gefeßgebung. 


$ 25. 
Zurehnungsfähigkeit. Gemeines Nedt. 


Die Menge und Verfchiedenartigfeit der Quellen unſeres gel: 
tenden Rechts verhindert uns die Zurechnungslehre vollftändig und 
im Zufammenhange für je die einzelne Duelle zu befprechen ; wol: 
len wir irgend eine Ueberſicht über die Gefammtrefultate des von 
fo vielen Seiten her bunt zufammengefloffenen Rechts erlangen, 
fo müſſen wir die ganze Lehre in einzelne ragen auflöfen, und jede 
derfelben zunächſt für fid) verfolgen, durch die verfchiedenen Rechte 
und Doctrinen, die in betracht fommen. 

Es liegt nahe mit der Zurechnungsfähigfeit den Anfang zu 
machen. In Wollen und Wiffen haben wir den innern Thatbes 
ftand des Verbrechens aufgelöft. Das Subject des Verbrechens 
mus) des Wollens und Wiffens fähig fein. Damit ift gegeben daß 
nur Menfchen und daß nicht alle Menfchen criminaliftifch zurech— 
nungsfähig find, d. h. die Möglichfeit Subject eines Verbrechens 
zu fein in ſich tragen. Won der niedrigften bis zur höchften erreich— 
baren Stufe menschlicher Freiheit findet ein allmäliches Auffteigen 
ohne Unterbrechung ftatt, entiprechend dem eontinuirlichen Wachfen 
des Wiffens und der Willenskraft. Nennen wir zurechnungsfähig 
den der vermöge feiner inneren Ratur fähig ift Verbrechen zu be: 
gehn, fo fcheint ed logiſch unmöglich zwifchen die Zurechnungs— 
fähigen und Zuredhnungsunfähigen als dritte Elaffe die befchränft 
Zurechnungsfähigen zu ſtellen. Betrachtet man aber das mögliche 
Wachſen der menfchlichen Freiheit, fo liegt e8 nahe von größerer 
und geringerer, oder von mehr und weniger befchränfter Zurech— 
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nungsfähigfeit zu reden. Das hat ven Sinn, daß zwar A jo gut 52. 
wie B ganz allgemein Subject eines Berbrechens fein kann, daß 
aber A doch gewiffe verbrecherifche. Handlungen mit ihren vers 
widelten Erfolgen nicht zu beurtheilen vermag während B dies 
fann, und daß alfo A zwar zurechnungsfähtg ift aber nicht für 
denfelben Umkreis von Verbrechen wie B. Daran reiht fich daß A 
nach der Beichaffenheit feiner geiftigen Fähigkeiten überall ein min- 
der Elares Urtheil haben wirv als B, und daß wenn A auch immer 
noch fähig ift Eubject jedwedes Verbrechens zu werden, er doch 
was er auch gethan haben mag ver fehlechteren Einficht und bes 
fhränfteren Freiheit wegen minder ftrafbar erfcheint als B, wenn 
diefer dasfelbe begangen hätte. Die Zurechnungsfähigfeit ift nad) 
auffen der Unzurechnungsfähigfeit gegenüber feft abgegrenzt, aber 
fie umfchliefft doc) Feineswegs überall denfelben pofitiven Inhalt, 
das gleihe Quantum geiftiger Gaben. Auch die geminderte be: 
fchränftere Zurechnungsfähigfeit ift der Unzurechnungsfähigfeit 
entgegengefegt, von der größeren oder weniger befchränften Zu— 
rechnungsfähigfeit aber nur quantitativ unterſchieden. 

Die Gründe der Unzuredinungsfähigfeit find Diejenigen Ur: 
fachen, welche den Willen binden und das Wiffen ausfchlieffen 
oder die Thätigfeit der Vernunft hemmen. Wir haben fchon be= 
merft daß thatjächlich die Unzurechnungsfähigfeit weit häufiger 
aus mangelnder Urtheilsfraft ald aus dem fehlenden Willensver- 
mögen hervorgeht. Der Wille fehlt einem Menfchen felten ganz, 
nur der freie Wille, den die Vernunft erzeugt. Beiläufig daß da 
das Wollen bei ven Verbrechen ſtets förperliches Wollen ift, da der 
Wille ſich überall in der Bewegung einer förperlichen Kraft des 
Thäters bethätigen muſſ, man auch von einer körperlihen Unzu: 
rehnungsfähigfeit im Gegenſatz zu der gewöhnlid allein in be: 
tracht kommenden geijtigen Zurechnungsunfähigfeit reden könnte. 
Dabei wäre an einen durch Lähmung etwa oder dauernde Krämpfe 
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5 25. hervorgebrachten Körperzuftand zu denfen, wo die einzelnen Glie: 
der mit ihren Kräften dem Willen nicht mehr unterthan find, und 
der Menfh darum unfähig wäre Verbrechen zu begehn. Diefer 
förperlihen Unzurechnungsfähigfeit Fann aber feine praftifche Be: 
deutung zugefchrieben werden, einmal weil fie meiftend mit geifti- 
ger Zurechnungsunfähigfeit verbunden fein wird, zweitens weil bei 
einem folchen gelähmten oder fonft kranken Menfchen die Zurech— 
nungsfähigfeit faum je in Frage fommen fann, indem er feltenftes 
Falles die Urfache von Erfolgen fein wird, die wo fie vom Zurech— 
nungsfähigen ausgegangen wären als verbrecherifche angefehn 
werden müflten. 

Bon den Gründen der Unzurechnungsfähigfeit ift Die Jugend 
zuerft zu nennen. Jeder Menſch muff mit dem Zuftande diefer Un— 
zurechnungsfähigfeit beginnen. Im Lauf der Zeit macht fie dann 
bei gefunder Entwidelung der geiftigen Anlagen und insbefondere 
der Vernunft der Zurechnungsfähigfeit plaß, bei dem einen früher 
bei dem andern fpäter. Die fo gewonnene Zurechhnungsfähigfeit 
ift nichts abfolutes und vollfommened, eine Steigerung derfelben 
in dem vorher angegebenen Sinne ift möglid) und muff die natüre 
liche Folge der fortfchreitenden Entwidlung und Bildung des 
Menſchen fein. Entfpredyend der menfchlichen Freiheit ift aber aud) 
die zumeift gefteigerte Zurechnungsfähigfeit ſtets eine befchränfte. 
Uebrigens ift die Entwidelung nicht bei allen Menfchen eine ge: 
funde; Fann fein daß innerer Schwäche oder äufferer Hemmniſſe 
wegen Willen und Wiffen nie die Stufe der Ausbildung erreichen, 
auf der der Menſch als zurechnungsfähig gelten muſſ. Aufferdem 
fönnen Willens: und Urtheilsfraft verloren gehn, und damit der 
fhon Zurechnungsfähige wieder unzurechnungsfähig werden. Wir 
dürfen die Einflüffe die dies bewirken ſämmtlich ald Krankheiten 
bezeichnen. Diefelben in förperliche und geiftige einzutheilen dürfte 
folange fehr bevenflich erfcheinen, ald die Meinung in der Medicin 
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fih behauptet, jede fogenannte Geiftesfranfheit ftehe auch mit s 25. 
förperlichen Abnormitäten im Zufammenhange. Logiſch richtig aber 
auch von geringer praftifcher Bedeutung ift die andre Eintheilung, 

in folche welche lebenslängliche und ſolche die nur zeitweilige Un: 
zurechnungsfähigfeit herbeiführen. ine erfhöpfende Aufzählung 
aller Einflüffe, weldye die Ausbildung des Willens und des Wif- 
fens zu unterbrücen oder vorhandnen Willen und entwidelte Ber: 
nunft zu zerftören vermögen, ift unmöglich; jeder Tag kann neue 
Krankheiten und neue Erfahrungen bringen. 

Das praftifhe Recht hätte alfo nad) unferer Theorie wenig 
Beftimmungen über die Zurechnungsfähigfeit und «Unfähigkeit zu 
treffen. Es muſſ irgendwie, ausdrücklich oder indirect, anerfannt 
fein welchen inneren Thatbeftand das Verbrechen vorausſetzt; dar: 
aus ergibt ſich daß nur ver fähig ift Subjert eines Verbrechens 
zu fein, in dem fommendes Falls dieſer innere Thatbeftand fid) 
ausbilden kann. Wer des erforderlichen Wollens und Wiffens un: 
fühig ift, dem fann fein Verbrechen zugerechnet werden. Der Rich: 
ter hat in jedem einzelnen Falle nad) dem Wollen und Wiffen zu 
forfchen, und wird hiebei meift wohl thun die Fragen zu trennen: 
ob das ihm vorftehende Subject des Wollend und Wiffens fähig ; 
und ob das fähige Eubject im conereten Falle wirflid gewollt 
und gewufft Habe. Daß die Zurechnungsunfähigfeit des Thäters 
die Strafbarfeit der That ausfchliefit, und daß alfo der Richter 
in jedem Straffalle von der Zuredynungsfähigfeit des Thäters fich 
zu überzeugen hat, ift mit dem Begriffe des Verbrechens gegeben. 
Alle Sperialvorfchriften über die Zurechnungsfähigfeit fcheinen nur 
durch die Schwäche der Richter gerechtfertigt werden zu fönnen. 
Der Geſetzgeber mag beifpielöweife gewiffe Zuftände als Unzurech: 
nungsfähigfeit bedingende anführen, um überhaupt den Richter 
aufmerffam zu machen daß es dergleichen gibt. Der Gefeßgeber 
fann auch ausdrüdlih ausfprechen welcher geiftigen Fähigkeiten 
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625. Mangel einen die Zurechnung ausjchliefienden Zuftand bedingt, 
wofern er nämlich nicht meint daß der Richter dies aud) felbftändig 
zu finden wiffen werde. ine nicht blos beifpielsweife vorgehende 
fondern abfchlieffende Aufzählung der einzelnen Gründe und Er- 
fcheinungsformen ift ſtets bedenklich; nicht blos darum weil diele 
Aufzählung nie vollftändig fein könnte, der Gefeggeber alfo gewiſſe 
Arten der Zurechnungsunfähigfeit zu verleugnen gezwungen wäre, 
mehr noch weil folde Aufzählung leicht zu dem Irrthum führte 
die Erfcheinungsform mit der Zurechnungsunfähigfeit felber zu ver: 
wechſeln, eine Gefahr die fchon bei dem beifpielsweifen Anführen 
der einzelnen Formen, doch nicht in gleich hohem Grabe vorhan- 
den ift. Nennt der Gefeßgeber Stumpffinn Schlaftrunfenheit Bes 
rauſchtſein als Gründe der Unzurechnungsfähigfeit, fo entfteht 
leicht die Meinung es fomme nur darauf an ob jemand überhaupt 
ftumpf fchlaftrunfen beraufcht gewefen, während die Zurechnungs— 
fähigfeit dod) in der That nur dann aufgehoben ift, wenn bie ge: 
nannten Zuftände nidyt blos vorhanden fondern auch fo wirkſam 
find, daß die Willens: und UÜrtheilsfraft durch fie erſtickt wird. 
Wie die Aufzählung aller fo ift aud) die Umgrenzung der einzelnen 
Gründe der Unzurechnungsfähigkeit gefährlih. Am häufigſten ift 
diefe bei der Unzurechnungsfähigfeit wegen jugendlichen Alters 
verfucht. Kann der Gefeßgeber dem Richter nicht ſoviel Echarfblid 
zutrauen um zu entdeden ob im jugendlichen Thäter Willens: und 
Urtheilsfraft fchon genügend ausgebildet find ihm zurech— 
nungsfähig erfcheinen zu laffen, fo ift es freilich angemeffen nad) 
der Erfahrung gewiffe Hauptregeln aufzuftellen, die den Richter 
wenigftens vor den ärgſten Misgriffen bewahren. Ye fchlechter die 
Richter defto mehr Regeln find erforderlich; aber je mehr der Re- 
geln defto mehr muff dann auch bei der Rechtspflege gegen dad 
Princip der Gerechtigfeit, jeden nach feiner Schuld zu ſtrafen, ver: 
ftoßen werben, defto mehr zurechnungsfähige müfjen wie zurech— 
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nungsunfähig, und umgefehrt ungurechnungsfähige wie zuredh- 5 25. 
nungsfähig behandelt werden. 

In der Zurehnungslehre des Römiſchen Rechts macht fich 
der zwar unvermeidlidye aber dod) für das Strafrecht nicht immer 
erfpriefiliche Einfluff des Privatrechts weniger geltend als bei an- 
dern Lehren. Freilich haben auch hier die civilrechtlichen Anfchau- 
ungen eine gewiffe Wirkfamfeit geäuffert, aber ihr Einfluff ift ge 
trade hier Fein befonders nachtheiliger gewvefen, und zudem ift es 
den Römifchen Zuriften hier gelungen im Gegenſatz zu den privat: 
rechtlichen Analogieen dem Strafreht eigenthümliche Gedanfen 
zur Geltung zu bringen. 

Wer unzurehnungsfähig iſt, des Willens und des Wiffens 
entbehrt, der kann auch nach Civilrecht nicht als handlungsfähig 
gelten. Daß jemand der Fähigkeit entbehrt Verbrechen verüben zu 
fönnen wird ihm nie Schaden bringen, wol aber ift der Mangel 
der Fähigkeit Nechtsgefchäfte einzugehn nachtheilig. Zu den pri— 
vatrechtlihen Handlungen müſſen daher den Handlungsunfähigen 
Bertreter beftellt werden. In ähnlicher Weife ift für die Ergän- 
zung der Handlungsfähigfeit derer zu forgen, bei denen Wille 
und Erfenntnisvermögen nidyt mehr ganz unentwidelt aber doch 
auch noch nicht zu völliger Reife gediehen find. Eine fortdauernde 
Prüfung jedes einzelnen Individuums durch den Staat, ob ed noch 
handlungsunfähig oder befchränft handlungsfähig und alfo der 
Vertretung oder Ergänzung bevürftig, ift geradezu unmöglich. Es 
mufiten alfo im Privatrecht fefte Altersgrenzen angenommen wer: 
ven. Ebendahin führte noch eine andre Rückſicht. Dritte werden 
fich hüten mit jüngeren Perfonen zu contrahiren folange fie über 
die Handlungsfähigfeit derfelben in Zweifel find, und alfo nicht 
wiſſen fönnen wie weit die zu fchlieffenden Verträge für ihren Ge- 
genpart bindend fein werden. Nun mag es an fich eher leichter 
fein ſich zu überzeugen ob ein andrer einige Gefchäftseinficht befigt 
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$ 25. ald davon ob er ein gewiſſes Alter überjchritten hat, aber im Fall 
des Streit Fann daß der andre das Alter erreicht hat von dem 
Richter weit leichter beiwiefen werden ; wogegen es oft ſchwer hal: 
ten dürfte den Richter von der fraglichen Gefchäftseinficht dieſes 
andern zu überzeugen, zumal wenn das Gefchäft zum Nachtheil 
desfelben ausgefchlagen ift. Die Annahme einer Handlungsun: 
fühigfeit wegen Jugend würde, wenn fie nicht an feſte Altersgren: 
zen gebunden wäre, den Credit aller jüngeren untergraben. Diele 
Nützlichkeitsrückſichten rechtfertigen die feſten Altersftufen von pri: 
vatrechtlicher Bedeutung vollfommen. Für das Criminalrecht gilt 
dies nicht ebenfo. Denn der Staat Fann feine Strafpflicyt nicht 
aufheben durdy die Erklärung, er betrachte Menfchen unter ge: 
wiffen Jahren ald unzurechnungsfähig, wenn die betreffenden 
in der That Willen und Vernunft befigen; und umgekehrt fann 
er fein Strafrecht durd) feine Erflärungen feinerfeitS auf willen: 
und wiffensunfähige ausdehnen. Beides würde nur dem Staat 
verziehen werden fönnen, in welchem die Berücfichtigung der con: 
ereten Individualitäten bei Verfolgung der Verbrechen zu den Un: 
möglichfeiten gehörte. 
Bon den Römifcyen Alterftufen hat die minor aetas foviel 
wir fehn nie Bedeutung für das Griminalrecht gehabt. Dahinge: 
gen ſcheint der Begriff der infantia gerade fo angenommen zu fein, 
wie er für das Privatrecht ausgebildet war. Der Schaden den ein 
Kind anrichtet wird dem durch herabgefallne Ziegel verglichen, 
und daher feine Privatftrafflage gegen das Kind geftattet (Ir. 5 
$ 2 ad. Aquil. 9, 2. von Ulpian). Ebenfo aud) bei öffentlichen 
Verbrechen; der infans wird durch die innocentia consilii wie 
der furiosus durdy die fati infelicitas entfchuldigt (fr. 12 ad. 
Corn. de sic. 48, 8. von Modeftin). SIntereffanter ift die Be: 
handlung von Vergehen der impuberes infantia majores. Schon 
die zwölf Tafeln drohen dieſen impuberes wegen Diebftahls 
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eine befondere Strafe, wie Gellius (noct. Att. XI. 18.) bes 52. 
richtet: i 
ex ceteris autem manifestis furibus liberos verberari 
addicique jusserunt ei cui furtum factum esset..... sed 
pueros impuberes praetoris arbitratu verberari voluerunt 
noxamque ab his faclam sareiri. — cf. Plinius H.N. 
XVIII. 3. 
Bis auf Labeos Zeit jcheinen die Unreifen faum wegen anderer 
Brivatvergehn geftraft zu fein. Erſt diefer Jurift Läfft auch die actio 
Aquilia zu: 
ff.5 $2 adl. Aq. ...quodsi impuhes id fecerit, (sc. 
damnum dederit) Labeo ait, quia furti tenetur, teneri et 
Aquilia eum. Ä 
Derfelbe Labeo aber läſſt die doli actio wider impuberes nur zu 
wo fie ald Erben des Thäterd haften (fr. 13 de dolo m. 4. 3.) 
Wieder eine Neuerung führt Julian herbei. Nicht ſowol auf die 
Art des Delicts und die dadurch hervorgerufene Klage fol gefehn 
werden, als auf die perfönliche Beichaffenheit des iimpubes, jede 
Delictöflage mag wider einen ſolchen angeftrengt werden aber nur 
wenn er ald pubertati proximus auch doli capax ift. 
fr. 23 de furtis 42. 2. (Ulp.) : impuberem furtum facere 
posse si jam doli capax sit Julianus scripsit. 
fr. 4 8 26 de doli exc. 44. 4. (Ulp.): denique Julianus 
quoque saepissime scripsit doli pupillos qui prope pu- 
bertatem sunt capaces esse. 
Diefer Anficht feheinen die fpäteren Juriſten allgemein beigetreten 
zu fein. So ®ajus im fr. 111 de R. J. 50. 17. Ulpian billigt 
in den obenangeführten fr. 29 und fr. 4 $ 26 Julians Meinung 
und -berichtigt Labeos Ausführungen im fr. 5 $ 2 ad I. Aq. da: 
hin, daß die a. Aquilia nur wider den impubes der injuriae 


capax zuläfjig fei, und umgekehrt im fr. 13 de dolo daß auch die 
Befter, Theorie. I. 23 
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525. doli a. wider den pubertati proximus aus eignem Vergehn gege: 
ben werben müfle. Die entwidelte Römifche Doctrin verbindet 
beide Elemente, auf die Befchaffenheit des Verbrechens und auf 
die Beichaffenheit des Thäters fol gefehn werden, nur der inju- 
riae capax darf geftraft werden, aber wer in dem einen Fall ald 
ftrafwürdig gilt mag doch in dem andern noch unzurechnungsfähig 
erfcheinen. So unterfcheidet Ulpian im fr. 23 cit. den doli 
capax, gegen den die furti actio zuläffig ift, von dem culpae 
capax , der mit der a. 1. Aquiliae belangt werden fann. Achnlid 
Paulus: 

fr. 14 de dolo m. (4. 3): quid enim si impetraverit (sc. 

impubes) a procuratore petitoris ut ab eo absolveretur, 

vel si de tutore mentitus pecuniam accepit, vel alia si- 

milia admisit quae non magnam machinationem exigunt. 
Der Gedanke ift offenbar der, daß derfelbe impubes, den man 
freilich nad) der Entwidelung feiner geiftigen Fähigkeiten nicht für 
das zurechnungsfähige Subject eines befonders verſchmitzten Be: 
trugs halten dürfe, doch ganz wol geeignet fein könne einen ein: 
facheren Betrug mit dem für die Beftrafung genügenden Bewuſſt— 
fein zu verüben. Daher darf man aud) aus dem fr. 22 pr. ad. 
Corneliam de fals. 48. 10, das gleichfalls von Paulus herrührt, 
und mit dem c. 1 $ 4 de falsa moneta 9. 24 zu vergleichen ift, 
nicht folgern daß überhaupt judicia publica wider impuberes 
nicht haben angeftrengt werden fönnen, fondern nur daß Fälfchung 
ein Verbrechen ift zu dem der Dolus eines Unreifen feltenftes Fal⸗ 
les ausreicht: quoniam falsi crimine vix possit teneri, cum 
dolus malus in eam aetatem non cadit. Nidyt daß der impubes 
überhaupt doli capax, nur daß er des zur Fälfchung erforderlichen 
dolus capax fei, foll hier geleugnet werden. UWebereinftimmend 
hiemit ift aud) daß während der Silanianiſche Senatsfchluff die 
unteifen Sklaven ausgenommen hatte, Marcian (fr. 14 de S. C. 
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Silan. 29. 5) wegen bejonderer Umftände die Beftrafung eines $ 25. 
impubes, der der Pubertät nahe fteht, rechtfertigt: 
...is puer nec multum a puberi aetate aberat, et ad 
pedes domini cubuerat..... silentium (eum) praestilisse 
etiam postea certum erat. et his duntaxat impuberibus 
senatusconsultum parci credebat, qui tantum sub eodem 
tecto fuissent, qui vero ministri vel participes caedis 
fuissent, et ejus aetatis, quanquam nondum puberes, ut 
rei intellectum capere possent, his non magis in caede 
domini quam in ulla alia causa parci oportere. 
Wieder alfo ift e8 der rei intellectus der maßgebend ift. Der 
impubes wird geftraft, nicht wenn er allgemein zurechnungsfähig 
ift, fondern wenn er gerade die Zurechnungsfähigfeit befigt, auf 
die es für den fpeciellen Fall anfommt. Den treffendften Ausdrud 
der entwidelten Römifchen Anfchauung dürfte ein Refeript von 
Alerander Severus geben: 
c. 7. de poenis 9. 47. impunitas delicti propter aetatem 
non datur, si modo in ea quis sit, in quam crimen 
_quodintenditur cadere potest. 
Ob der Zuftand der pubertati proximi bei allen Individuen mit 
einem feften Alter, wie Gloffatoren vorgefchlagen haben mit zehn 
Jahren und ſechs Monaten, begonnen habe, oder ob alles auf die 
fubjective von dem Richter näher zu prüfende Befchaffenheit des 
einzelnen angefommen fei, ift eine befannte vorzüglid) von Eivi- 
liften viel befprochene Controverſe. Da die Quellen nirgends auf 
eine fefte Alterögrenze hinweifen, fo ift es willfürlich eine ſolche 
vorauszufegen. Die Annahme erjcheint aber als durchaus unzu— 
(äfftg wenn man bedenft daß dasfelbe Individuum zu gleicher Zeit 
in Beziehung auf gewiffe Verbrechen als doli capax und als pu- 
bertati proximus gelten, in Beziehung auf andre aber als unzu— 
23 * 
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$25.rechnungsfähig, alfo als infantiae proximus behandelt werden 
fann. 

Das Canoniſche Recht ftimmt in den Hauptpunften mit der 
von dem Römifchen Recht aufgeftellten Theorie der Zurechnunge: 
fähigfeit überein. Aus dem Willen flieffen die peccata, der Man- 
gel des Wiſſens hebt auch die Freiheit des Willens auf: ‚‚non 
sunt peccata nolentium nisi nescientium‘* (C.15. q. 1. c.1.). 
Mer des Willens und des Willens entbehrt kann nicht geftraft 
werden. Als fo unzurechnungsfähig gelten zunächſt die infantes 
(Clem. un. de hom. 5. 4.), aud) ein impubes foll ftraflo8 aus: 
gehn wofern er doli capax non est (C. 15 q. 1c. 2., vgl. c. 2 
X de del. puer. 5.23), wogegen die Strafbarfeit anderer impu- 
beres ausdrüdlic, anerfannt wird (c.1. X de del. puer.). Daß det 
furiosus feine Injurie verüben Fönne ift in C. 15 q. 1c. 2 ge 
fagt, ebenfo in Clem. un. cit. daß der von demfelben verübte 
Todſchlag beurtheilt werden folle wie der von einem Kinde aus: 
gegangene. Eine andere Auffaffung fpricht fi) in C.15 q.1 c.12 
aus: 

si quis insaniens aliquem occiderit si ad sanam mentem 

pervenerit levior ei imponenda est poena. 

Es macht ſich hier die Anfchauung geltend, daß der Wahnſinn 
felber aus einer culpa des betroffenen gefloffen fei. Aehnlich wird, 
verschieden von dem Römifchen Rechte, auch die Trunfenheit be: 
handelt. Trunfenheit fol die Zurechnungsfähigfeit ganz aufheben 
fönnen, aber daß man der Trunfenheit willfürlich fi überlaffen 
geftraft werden (GC. 15 q. 1c. 7, 9). Die Beftimmung binfidhte 
der Strafbarfeit im Wahnfinn verübter Verbrechen hat auf das 
gemeine Deutfche Recht feinen Einflufj geübt, mehr die Anerfen- 
nung der Unzurechnungsfähigfeit wegen Trunfenheit. Ein Fall 
wo die ‚„‚simplicitas‘‘ des Greifenalters vor Strafe fhügt wird 
in D. 86 c. 24 erwähnt. Auch die Tödtung die von einem 
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Schlafenden begangen wird Fann nicht zugerechnet werben, nad) $ 25. 
Clem. un. eit.; doc) drüdt fid in c. 3 X de bis q. filios 5. 10 
fehr deutlich das Bewufitjein aus wie ſchwer e8 fei bei derartigen 
Fällen Schufplofigfeit und culpa zu unterjcheiden, und die culpa 
ſoll nicht ſtraflos ausgehn. 

Nömifches und Ganonifches Recht verbunden find wie für 
taufend andre Fragen fo für die Lehre von der Zurechnungsfähig— 
feit im gemeinen Deutfchen Recht maßgebend geworden. Die frü— 
here rohere Die Bedeutung der Shud wenn nicht verleng: 
nende doc) unterfchägende Auffaffung ift in Deutfchland mehr und 
mehr zurüdgetreten. Auch nad) dem Eindringen der fremden Rechte 
find in Praris und Doctrin die auf die Zurechinungsfähigfeit be- 
züglichen Fragen weder ftet3 gerecht nod) ftet8 rein und richtig nad) 
Grundfägen des Römischen und Ganonifchen Rechts entfchieden 
worden, aber diefe fpäteren Abweichungen beruhten weniger auf 
falfchen Grundanſchauungen als auf Misverftändniffen und Irr— 
thümern im einzelnen. 

Die Barolina nimmt im wefentlichen die PBrincipien des Rö— 
miſchen Rechts auf, fpricht übrigens von der Zurechnungsfähigfeit 
nicht ſehr ausführlih. Die umfafjendfte Beftimmung enthält 
4. 179: 

Item wirt von jemandt, der jugent oder anderer gebrechli- 

cheyt halben, wiſſentlich feiner ſynn nit hett, eyn übelthatt be= 

gangen, das fol mit allen umjtenden an die orten unnd 
enden, wie zu ende diſer unfer ordnung angezeygt, gelangen 
und nad) radt derjelben und anderer verftendigen darinn ge: 
handelt oder geftrafft werben. 
Art. 164 handelt von „jungen Dieben“ insbefondere. Junge 
Diebe jollen „on fonder urſach“ nicht von Leben zum Tode gerich— 
tet werden. ft der Diebftahl groß oder unter erfchwerenden Um— 
ftänden verübt, „alfo daß die boßheyt das alter erfüllen möcht So 
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52. folen Richter und urtheyler deßhalb auch raths pflegen, wie ein 
foldyer junger Dieb an gut leib oder leben zu ftraffen ſei.“ Daß 
auch der Unreife der noch nicht doli capax, geftraft werden dürfe, 
ift mit diefen Worten ficher nicht gefagt, dagegen fcheint die 
P. G. D darauf feine Rüdjiht zu nehmen ob der Delinquent 
dem Alter nach nah an 14%, (pubertati proximus, in diefem 
Sinn) worin ihr aud) die Praris meift gern gefolgt ift. Die ande: 
ren Urfachen der Unzurechnungsfähigfeit werden furz abgethan: 
„ſo leut tödten die jr finn nit haben“, fo ſoll dies nicht geitraft 
werden (A. 150). Der Ausdruck „leute fo jr finn nit haben“ läflt 
aber fehr weite Auslegung zu, und die analoge Ausdehnung diefer 
Vorſchrift von dem Todſchlag auf andere Verbrechen fann nad) 
der Ausdrucksweiſe ver Carolina feinem Bedenken unterliegen. 

Auch das fpätere gemeine Recht ift in der Lehre von der Zu: 
rechnungsfähigfeit nicht eigentlich productiv gewefen. Von einem 
dauerhaften Berweben der Grundſätze der fremden Rechte 
mit urfprünglich Deutfchen Clementen, oder von einem wirk 
lichen Fortbilden jener durdy Deutfche Praris und Doctrin zeigen 
fid) faum die erften Spuren, dagegen hat man langfam freilid 
aber in beftändigem Fortſchritt Das Fremde richtiger erfennen und 
für ſich nugbar zu machen gelernt. Nicht zu leugnen ift daß in die— 
fen Beziehungen zumal in unferm Jahrhundert große Fortſchritte 
gemacht find. Zumeift ift die praftiihe Frage, welche einzelnen 
Zuftände als die Zurechnungsfähigfeit ausfchlieffende angenommen 
werden müſſten, bearbeitet worden. Richtig hat man fchon feit 
lange erfannt, daß man nicht bei den in den Quellen aufgeführten 
Fällen ftehn bleiben dürfte. Nach der anderen Seite, in Annahme 
von Gründen der Zurehnungsunfähigfeit, ift man oft viel zu weit 
gegangen; ein hübfches Verzeichnis derartiger Ertravaganzen fin: 
det fi) bei Kappler (Lit. des Griminalre. $ 97, 98). 

Die neueren Schriftfteller pflegen auf die Darftellung 
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des Quellenmäßigen ſich nicht zu befchränfen, fie beſprechen auch $ 25. 
andere Gründe der Unzurechnungsfähigfeit, weldye fie eben dafür 
halten, und fuchen ihre Entſcheidungen theoretifch zu begründen. 
Dawider ift an fidy nichts zu erinnern, und bei der Bedeutung, 
welche thatfächlicy die Sperulation für die Fortbildung unferes 
Strafrechtd gewonnen hat, muff man aud) das fid) gefallen laſſen, 
daß diefe theoretifhen Begründungen engen Anfchluff an die 
Duellen meift verfhmähen. Daß troßdem man fid) der Einigfeit 
genähert hat ift fehr erfreulih. So wird jegt zwiſchen den Grün— 
den der Zurechnungsunfähigfeit und Gründen welche nur die Zu: 
rechnung des einzelnen Falles ausjcylieffen ohne das Individuum 
zum zurechnungsunfähigen zu machen faft allgemein richtig unter: 
ſchieden. So weit war man anfangs des Jahrkunderts nicht. 
Wächter, Lehrbuch, des Römiſch Teutſch. Strafr. $68—- 73 vom 
J. 1825 zählt die „einzelnen Zuftände welche die Zurechenbarfeit _ 
einer verlegenden That ausfchlieffen“ zufammen: 
a) äuffere abfolute Gewalt, b) Befehl, c) unmivderftehlich 
wirfender thierifcher Inftinet, d) Geiftes- und Gemüths— 
franfheiten, e—1) andere wirfliche oder vermeintliche Gründe 
der Unzureinungsfähigfeit, und dann wieder m) Unverjchul: 
deter Irrthum; ©) Rechtsirrthum, A) Irrthum in Rüdficht 
auf die mit der Handlung in Beziehung ftehenden factifchen 
Umftände. 
Nicht befier Klenze 1833, Lehrb. d. gem. Strafrs. ©. 38 f.: 
A. abfolute Zurechnungslofigfeit: 1) wegen äufferer Gewalt, 
2) wegen Irrthums in den Thatfachen, ignorantia facti; 
B. relative Zurechnungslofigfeit: 1) Befehl (Amtspflicht) 
und Drohung, 2) Mangel an fittlicher Entwidlung, a) das 
Alter, Kinder, Greife, b) Unfunde des Rechts, ignorantia 
juris, völlige Roheit, 3) befondere Störung des fittlichen 
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Zuftandes, a) Affert und Beftürzung, b) Schlaf und Trun: 

fenheit, c) Gemüths- und Geiftesfrankheiteh. 

Heffter wirft ſich felber vor, in der neueften fechften Auflage fei: 
nes Lehrbuchs 5 48 N. 1, früher den Unterfchied der Zurech— 
nungsfähigfeit der Perfon und der Zurechenbarfeit einer Handlung 
nicht genügend hervorgehoben zu haben, 

Für und geftaltet fich diefe Unterfcheidung fo: bei der Unzu: 
rechnungsfähigfeit haben wir überall mit einem Subject zu thun 
in dem nad) feiner individuellen Befchaffenheit der innere Thatbe— 
ftand, nicht eines Verbrechens überhaupt, fondern gerade desjenigen 
das in Frage fteht, fich nicht entwideln kann, während wo fonft ir: 
gend die Zurechnung noch ausgeſchloſſen fein mag, die Entwid: 
lung des innern Thatbeitands im Thäter nad) deſſen perfönlicyer 
Beichaffenheit möglich gewefen wäre, aber durch einwirkende Um: 
ftände ausgefchloffen ift. Falſch wäre es bei der Zurechnungsun— 
fähigkeit ftet8 einen länger andauernden Zuftand anzunehmen, der 
Fieberparorysmus oder Wahnfinnsanfall kann weit rafcher vor: 
übergehen als der Irrthum der bei dem Zurechnungsfähigen. die 
Zurechnung ausfchliefft; ebenfo falſch Zurehnungsunfähigfeit ftets 
als Zuftand zu definiren in welchem man überall gar fein Ber: 
brechen begehn könne, denn erfordert wird nur daß der Thäter 
nicht den intellectus habe den das crimen quod intenditur vors 
ausſetzt. 

Die theoretiſchen Deductionen müſſen je nach den verſchiede⸗ 
nen Grundſätzen von denen der einzelne ausgeht auseinanderlau⸗ 
fen. Feuerbach, der übrigens auch in der neuften Ausgabe nicht 
zu einer ausreichenden Umgrenzung der Zurechnungsfähigkeit ge: 
langt ift, fagt in älteren Ausgaben an fid) deutlich und feinen 
Principien entfprechend : 

Die Gründe der Jmputativität find: 

1) Das Bewuſſtſein der Strafbarfeit der Handlung. 
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2) Die Möglichkeit des Einfluffes der Vorftellung von der s 25 
Strafbarfeit auf die Unterlafjung der That. 
Bei der Durchführung bleibt er nicht immer ganz treu bei die— 
fen &edanfen, und war fpäter zu Eonceffionen noch geneigter ale 
früher. Andere hatten theil8 minder fchroffe Grundanſchauungen, 
theils mochten fie diefelben weniger fcharf gezeichnet darlegen. So 
fommt man anfcheinend wenigftens auch hier der Einigfeit allmä— 
lich näher. Und zwar tritt der Gedanfe in den Vordergrund, daß 
der Mangel der’ Zurechnungsfähigfeit der Regel nad) aus dem Un: 
genügen des Erfenntnisvermögens fliege. Abegg (Xehrb. der 
Strafrswiſſenſch. $ 78, 79) führt die Zurechnung auf das Wiffen 
und Wollen zurüd und betont „vie Möglichfeitder Kennt: 
nis daß diefer Erfolg entftehen könne und daß derfelbe dem Geſetze 
widerſpreche“ Heffter Lehrb. $ 48: 
Zurechhnungsfähigfeit beruht in dem Belig des Denfver- 
mögeng, deflen Gebrauch der Staat bei dem einzelnen in 
Anfpruch nimmt um fidy mit der bürgerlichen Ordnung in 
Vebereinftimmung zu erhalten und den Anreizungen der Sinn- 
lichfeit zu widerftehn. In dem Denfen (vernünftig Denfen) 
und fi) danach Beitimmenfönnen liegt die Freiheit des Men: 
ſchen. Die Zureihnungsfähigfeit befteht wefentlich in dem 
Dafein des Wahrnehmungs- und Denkvermögens zur Zeit 
der That. 
Auch Köftlin Syitem $49 erfordert zur Zurechnungsfähigfeit die 
Reife „um das Bewuſſtſein eines objectiv ſittlichen in Gefegen und 
äufferen Injtitutionen firirten Pflichtenfreifes haben zu können“. 
Berner Lehrbud) 8 77 unterfcheidet drei Arten des Bewuſſtſeins: 
„Zur Zurechnungsfähigfeit ift erforderlich 1) Selbftbewufftfein, 
2) Bewuſſtſein der Auffenwelt, 3) ein entwiceltes Pflichtbewufit- 
fein“. So gern id) ihm in dem Refultat beitrete, fo wenig fcheint 
mir diefe Abtheilung für die Darftellung glüdlich gewählt. Denn 
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525. ein wirkliches Selbftbewufitfein ift von dem Bewuſſtſein der Auf: 
fenwelt ganz untrennbar, und das entwidelte Bewuſſtſein ver 
Auffenwelt ift zugleich ftets ein Pflichtbewufftfein. Auch die von 
Mittermaier (zu Feuerb. 14. Ausg. $90 a) aufgeftellte Unter: 
ſcheidung ift Feine glüdliche: 

Die Zuftände weldhe die Zurechnungsfähigfeit ausſchließen 

find entweder 

A) foldye in welchen das nothwendige Bewuſſtſein, oder 

B) foldye in denen die Freiheit der Willensbeftimmung 

aufgehoben ift. 

Im ganzen aber ift nicht zu verfennen daß die heutige Deutſche 
Strafrechtslehre ven Grund der Zurechnungsfähigfeit im Dafein des 
freien Willens und die Freiheit des Willens in dem Vermögen 
vernünftig zu erfennen und zu wiffen fieht. Wenn wir dem im 
allgemeinen zuftimmen, fo verzichten wir Damit nicht auf den Wider: 
fprud) gegen einzelnes. 

So dürfte nad) dem Vorgange des Römischen Rechts aud) 
für das geltende Recht entfihiedener hervorzuheben fein, daß der: 
felbe Menſch zugleich in Beziehung auf gewiffe Verbrechen als zu: 
rehnungsunfähig, und auf andre als zurechnungsfähig anzuneh: 
men fein fann, und daß diefe partielle Befchränfung der Zured): 
nungsfähigfeit feineswegs nur durch jugendliche Alter fondern 
ebenfowol auch durch andre Einflüffe, 3. B. die mangelbafte Ent: 
wicklung Taubftummer, bewirkt werden mag. Sehr möglid) daß 
dasfelbe Individuum fähig ift die Bedeutung eined Mordes zu be: 
greifen, das doc, betreff der Münzfälfhung, zu der es durch 
andre als Theilnehmer zugezogen ift, für unzurechnungsfähig gel- 
ten muff. Daß die Quellen ded gemeinen Rechts fo die Zured): 
nungsfähigfeit nach den Verbrechen verſchieden umgrenzen, hatten 
ſchon andere gejehn, Roßhirt (Entw. d. Grundf. d. Strafte. 
S. 193 f.), Heffter (Lehrb. $ 50, 2), Köftlin (Spft. 
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&. 137, 1), am überzeugendften aber ift e8 ausgeführt von s 2. 
Goldſchmidt (Arch. f. d. civ. Praxis XXXIX), der diefe Fra: 
gen nur beiläufig berührt. 

Auc was die Behandlung der einzelnen Gründe der Zurech: 
nungsunfähigfeit anlangt, wird man bei mand)en aud) der neue: 
ren Bearbeiter allerlei auszufegen finden. Nicht felten wird 
überfehn daß e8 fi) hier überwiegend um Fragen handelt die 
aufjerhalb des Rechtsgebiets liegen. Der Zurift Fann nur fagen: 
Das ift ein Verbrechen; dasfelbe fegt Dies und jenes im Ver— 
brecher (innerer Thatbeitand) voraus; damit Died und jenes ſich 
entwideln könne, müſſen ſolche geiftige Fähigkeiten vorhanden fein, 
alfo kann überall nur ein Individuum von folden Fähigfeiten 
Subject eined Berbrechend fein. Wann aber diefe Fähigkeiten 
bei normaler Entwidlung im Menfchen fich ausbilden, welche 
Einflüffe ihrer Ausbildung entgegenwirken oder gar die ſchon 
ausgebildete Fähigkeit wiederaufheben fönnen, das find Fragen 
die lediglich der Pfychologie angehören und die aud) durch gefeß- 
liche Sanction nur im Widerftreit mit der Gerechtigfeit zu Rechts— 
fragen gemacht werden können. Die fchiefe Grundanfhauung 
führt zu Misgriffen im einzelnen: bald glaubt wer die Gründe. 
der Unzurechnungsfähigfeit erihöpfend aufzählen zu Fönnen; von 
anderer Seite werden mit Bezugnahme auf juriftifche Autoritäten 
Gründe namhaft gemacht, denen pſychologiſch die Wirfung vie 
Zurehnungsfähigfeit aufzuheben nicht zugefchrieben werden kann; 
häufig ift aud) der Jrrthum, es fomme nur auf das Dafein eines 
Zuftandes an der gewöhnlich Unzurecdhnungsfähigfeit begründet, 
nicht darauf ob wirklich im concreten Falle diefer Zuftand das Wol⸗ 
len und Wiffen im Thäter bindet. Köftlin (Syft. $ 51, 1) 
nimmt richtig an, daß nicht das Greifenalter an fi), fondern nur 
die etwa mit dem Alter im einzelnen Falle ſich einftellende Verſtan— 
desihwähe Grund der Unzurechnungsfähigfeit bilde; daß aber 
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auch die Jugend nicht anders an ſich Fein Grund der Unzus 
rechnungsfähigfeit ift, nur das die Jugend ſtets bis zu einem bei 
verfchiedenen Individuen verfchieden gelegenen Alteröpunfte beglei: 
tende Urtheildvermögen, ift ihm nicht ebenfo klar geworden. 


$ 26. 
Zurechnungsfähigkeit. Particulargefeßgebung. 


Einige der neuen Etrafgefegbücdjer enthalten ausdrüdliche 
Beftimmungen über das Requifit der Zurechnung, jo 

Bair. U. 119: Eine Handlung, welche der Perſon weder 

aus dem Grunde eines rechtswidrigen Vorſatzes noch einer 

Fahrläfligfeit zugerechnet werden kann, iſt unfträflich. 
Aehnlich Oldenb. U. 123, Braunſchw. $ 26 und andere. Streng 
genommen bevürfte es hieneben Feiner weiteren Auslaffung über 
die Zurechnungsfähigfeit. Einen rechtswidrigen Vorſatz faſſen 
und fahrläflig handeln kann nur wer eben die geiftigen Fähig- 
feiten befigt, die wir unter den Ausdruck „Zurehnungsfähigfeit“ 
zufammenzufafien pflegen. Der größeren Deutlichfeit zu Liebe 
hat feines der Particulargefege auf jene allgemeinen Beftimmun: 
gen ſich bejchränfen mögen, es werden aber aus denfelben nicht 
jelten die die Zurechnungsfähigfeit und Unfähigkeit betreffenden 
Sätze hergeleitet. 

Oſeſterr. $ 1: Zu einem Verbrechen wird böfer Vorſatz 

erfordert. $2 Daher wird die Handlung ald Verbrechen 

nicht zugerechnet a) wenn der Thäter des Gebrauchs der Ver: 

nunft ganz beraubt ift u. f. w. 
Vergl. Bair. A. 119—121, Dfd. A. 124—26, Hann. U. 82 
83. Im Sächſ. Strafgefegbuc wird eine allgemeine auf die Zu: 
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rehnungsfähigfeit bezügliche Negel an die Spige geftellt, dann 5 26. 
folgen Beftimmungen die fich auf die einzelnen Gründe beziehn: 

A. 86. Eine ihrer Auffern Erjcheinung nad) gefegwidrige 

That kann nicht ald Verbrechen zugeredjnet werden, 1) wenn 

der Thäter zur Zeit der Begehung nid;t die Fähigkeit der 

Selbitbeftimmung befaß, .... 

A. 87 Die Fähigkeit der Selbftbeftimmung ift bei Berfonen 

welche das vierzehnte Jahr ihres Alters zurückgelegt haben 

vorauszufegen, dafern nicht nachgewieſen werben kann ent- 

weder, a) daß ihnen Geiftesfräfte fehlen u. |. w. 

Andere Geſetze enthalten fich jeder allgemeinen Beftimmung, fo be: 
fonders Das Preuffifche, das nur im $ 40 einzelne Fälle der Zu: 
rechnungsunfähigkeit anführt. Zu tadeln ift daß in mandyen Straf: 
geſetzbüchern die einzelnen die Zurechnungsfähigfeit ausfchlieffen- 
den Gründe vermifcht mit andern gleichfalls Straflofigfeit bewir: 
fenden aber mit der Zurechnungsfähigfeit in feinem Zuſammen— 
hange ftehenden Momenten vorgetragen werden. So fprechen die 
obenerwähnten A. 120, 21 des Bair. Geſetzes unter 1—9, von 
Kindern unter acht Jahren, Rafenden, Wahnfinnigen, Blödſinni— 
gen, Altersichwachen, TZaubftummen, dann aber (6—8) von un: 
überwinbficher ſchuldloſer Unwiffenheit, unwiderftehlicher förper: 
liher Gewalt, Drohungen, und wieder unter 9, von unverfchuls 
deter Verwirrung der Sinne. Oldenb. A. 125, 126 und Hans 
nover Art. 83, 84 find dem Bairifchen Gefeßbuc) in diefe Unord— 
nung gefolgt, wogegen wider die Anoronung des Bairifchen Ent: 
wurfs wenig zu erinnern fein dürfte. 

Am eingehendften wird überall das Verhältnis des jugend: 
lihen Alters zur Zurehnungsfähigfeit behandelt. Die Geſetze di— 
vergiren hierüber nicht unerheblih. Steif find die Regeln des 
Defterreichifchen Rechts: Kinder bis zum zehnten Jahr verfallen 
nur häuslicher Zucht, elfz bis vierzehnjährige follen wegen gröbe» 
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526. ver Vergehungen, Verbrechen im Sinn des Defterreichifchen Geſetz, 
öffentlich aber verhältnismäßig milde geftraft, wegen Fleinerer 
Sachen aber, Vergehen und Uebertretungen, regelmäßig wieder 
nur häuslich gezüchtigt, unter befonderen Umftänden von der 
Sicherheitsbehörde behandelt werden (vgl. $ 2, 237, 269 — 73), 
Bis zum zwanzigften Jahre gilt dann das Alter noch als Mil: 
derungsgrund bei Verbrechen ($ 46, vgl. $ 264), Unzurechnungs⸗ 
fähigkeit aber des Alters wegen wird bei übervierzehnjährigen nie 
angenommen. Die Beachtung des zehnten Lebensjahres erinnert 
an die Gloffatorenunterfcheidung der infantiae proximi und de: 
rer qui prope pubertatem sunt. Etwas gefügiger ift ſchon das 
Bairifche Recht: Kinder nur bis zum achten Jahre find gar nicht 
zu ftrafen, nur häuslicher Zucht zu überfaffen, unter Mitwirkung 
und Aufſicht der Obrigfeit je nach Umftänden (Art. 120 u. 98 I). 
Für den Zeitraum vom vollendeten achten bis zum fechzehnten 
Fahre ift die individuelle Reife entfcheidend, nur die, welche vom 
Richter ald zurechnungsfähig erfannt werben, darf Strafe treffen; 
aber aud) bei diefen wirft das Alter ald Milderungsgrund, bei 
unterzwölfjährigen mehr noch als bei älteren. Vergehungen aus 
bloßer Nachläſſigkeit von unterfechzehnjährigen bleiben ganz der 
häuslichen Zucht überlaffen (Art. 102). Ueber das fechzehnte Jahr 
hinaus fommt das jugendliche Alter au ald Milderungsgrund 
nicht mehr in betracht (Art. 98, 99). Divenburg hat diefe Be: 
flimmungen unverändert aufgenommen (Art. 120, 105, 106); 
MWürtemberg dehnt die unbedingte Unzurechnungsfähigfeit bis auf 
das zehnte Lebensjahr aus, und fpricht dem zwölften Jahre alle 
Bedeutung ab, übrigens fchliefft e8 fich dem Bairifchen Recht an, 
die elf- bis fechzehnjährigen find bei entfprechender perfönlicher Ent: 
widlung mit gemilderter Strafe zu belegen, über das fechzehnte 
Fahr hinaus wirft das Alter nicht (Art. 95, 96). Aehnlich ift 
das Heſſiſche Gefeg, nur daß hier die abfolute Zurechnungsunfä: 
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higfeit gar bis zum zwölften Jahre andauert, und vor vollendeten 5 2%. 
achtzehnten Jahr das Alter die Todesftrafe ausfchliefft (Art. 37, 
115— 17), ebenfo Baden ($ 78—80). Bon diefen unterfcheidet 
fi) das Hannöverfhe Recht nur betreffs Behandlung der Ver: 
brecher die das fechzehnte Jahr fchon zurüdgelegt haben, bei dieſen 
fol das Alter ald Milderungsgrund gelten wenn das Verbrechen 
aus Uebereilung Leihtfinn und jugendlicher Hige gefloffen (Art. 83, 
99—101). Auch der Bairifhe Entwurf ftimmt hiemit überein, 
abgefehn davon, daß er das jugendliche Alter über das ſechzehnte 
Jahr hinaus überall nicht wirfen läfit (Art. 57, 8S0—82). Bon 
hieraus ift nur noch ein freilich nicht Heiner Schritt zu der von dem 
code penal (a. 66) aufgeftellten jegt im neuen Preuffifchen Straf: 
gefeß ($ 42, 43) angenommenen Rorm: 
„Wenn ein Angefchuldigter nod) nicht das fechzehnte Kebens: 
jahr vollendet hat und feftgeftellt wird daß er ohne Unter: 
fheidungsvermögen gehandelt hat, jo foll er freigefprochen 
werden“; hat er mit Unterfcheidungsvermögen gehandelt, fo 
wird er milder beftraft als ältere. 
Damit ift die der Römifchen infantia entfprechende Altersftufe der 
unbedingten Zurechnungsunfähigfeit befeitigt. Hält man befon- 
dere Beftimmungen über das jugendliche Alter für unentbehrlich, 
jo wird man diefe Sapung ald den Verhältniffen und dem Zwed 
entfprechend anerkennen müſſen. Viel willfürlicher ift die Beſtim— 
mung Braunfchweigs ($ 300): Nichtzurechnungsfähigfeit bis zum 
vierzehnten Jahre, dann bis zum vollendeten einundzwanzigften 
Fahre Jugend ſtets Milderungsgrund, nur zwifchen achtzehn und 
einundzwanzig fol auf die „befondere Bosheit und Ueberlegung“ 
gejehn werden, und derentwegen weniger aber doc) immer nod) 
fehr erheblich gemindert werden. Dem ſehr ähnlich Thüringen 
(Art. 61, 58) und Sachſen (Art. 87, 89, 90): Zurechnungs- 
unfähigfeit ganz allgemein bis zum zwölften, in Sachſen bis zum 
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5 26, pierzehnten Lebensjahr; dann ebenfo allgemein bis zum achtzehnten 
Fahr ift Jugend Milderungsgrund. 

Nicht alle Gefege erwähnen des hohen Alters als Grund der 
Zurechnungsunfaͤhigkeit. 

Baiern Art. 120 Es ſind gegen alle Strafe entſchuldiget: 

4) Perſonen welche durch hohen Alters Schwaͤche ihren Ber: 

ftandesgebrauch verloren haben. 

Ebenſo Divenburg Art. 125 4, Hannover Art, 83 4, daneben 
fommt das Alter über 60 Jahr, wo e8 den Verſtandesgebrauch 
nicht ganz hemmt, auch noch als Milverungsgrund in betragt: 
Baiern Art. 103, Oldenburg Art. 110, Hannover Art. 102. Nur 
als Milverungsgrund erfennt das Braunfchweigifche Gefeg $ 66 7, 
das vorgerüdte Lebensalter an. Wenn die andern Gefege vom ho: 
hen Alter gar nicht reden, fo wollen fie doc) auch feineswegs, daß 
wo des Alters wegen der Bernunftgebraud) verloren gegangen Zu: 
rechnungsfähigfeit anzunehmen fei, ebenfo wie diejenigen wenig: 
ftens, die dem Richter bei Berüdfichtigung der Milderungsgründe 
freie Hand laffen, nichts dawider haben können, daß unter 
Umftänden auch des hohen Alters wegen die Strafe herabgefeßt 
wird. 

Daß überhaupt wo die Urtheildfraft völlig gelähmt wird 
Unzurechnungsfähigfeit anzunehmen, ift der Wille aller Barticular: 
gefege, die Faſſung aber ift jehr mannigfadh. Defterreich $ 2 redet 
davon 

a) wenn der Thäter des Gebrauchs der Vernunft ganz be: 

raubt ift, 

b) wenn die That bei abwechjelnder Sinnenverrüdung zu der 

Zeit da die Verrüfung dauerte begangen ift. 
Das Bairifche Geſetzbuch fperialifirt etwas mehr: 
Art. 120— 24: Rafende Wahnfinnige und überhaupt folde 
Perfonen welche den Gebrauch ihres Verſtandes durch 
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Melandyolie oder andre fchwere Gemüthöfranfheit verloren s 26. 


und in diefem Zuftande ein Verbrechen begangen haben; 

3) ſolche die durch Blödfinn völlig auffer Stande waren die 

Folgen ihrer Handlungen richtig zu beurtheilen oder deren 

Strafbarfeit einzufehn. 
Divenburg Art. 125 2, und 3, ganz ebenfo, Hannover Art. 83 
2, 3, ſehr ähnlich. Die allgemeine Vorfchrift verbunden mit den 
fpeciellen Anwendungsfällen findet fich im 

Württemberg. Art. 37. Eine unerlaubte Handlung ift ſtraf⸗ 

[08 wenn fie in einem Zuftande begangen wurde in welchem 

der freie Gebraud) der Vernunft aufgehoben war. Dahin ge: 

hört hauptſächlich Raferei, allgemeiner und befonderer Wahn: 

finn, völliger Blödfinn und vorübergehende gänzliche Ver: 

wirrung der Sinne oder des Verftandes. 
Nach Hefien Art. 37 ſoll darauf gejehn werden, ob die Perfon 
die fragliche „Handlung in einem Zuftande verübt habe in welchem 
das Bewufftfein der Strafbarfeit der That aufgehoben war“; bei- 
fpielsweife werden dann genannt Schlaf Nachtwandeln Wahnſinn, 
völliger Blödfinn, Raferei Berrüdtheit. Dem nicht unähnlich Ba: 
den $ 71 und 75. Thüringen Art. 62 1, fafit die Seelenkrankhei— 
ten zufammen: „die durch eine allgemeine oder theilweife Seelen- 
franfheit des Gebrauchs ihrer Vernunft völlig beraubt gewefen“ ; 
nur wenig fpecieller -ift der Bair. Entw, Art. 56 1: „durch 
Geifteszerrüttung oder Blödfinn feines DVernunftgebrauches be— 
raubt war“. Preuffen $ 40: „wenn der Thäter zur Zeit der That 
wahnfinnig oder blödfinnig“; weniger furz und klarer Braunfchweig 
$ 30: „Berfonen welche des Bernunftgebrauchs völlig beraubt find“. 
Theoretifch fein aber für die Praris werthlos find die Unterfchei: 
dungen des neuen Sächſiſchen Strafgefeßes: 

Art. 87 Die Fähigkeit der Selbftbeftimmung ift bei Perfo: 


nen.... vorauszufeßen, dafern nicht nachgewiefen werden kann 
Befker, Theorie I. 24 


$ 26. 


370 Dom innern Thatbeftande des Verbrechens. 


entweder a) daß ihnen die Geiftesfräfte, welche dazu gehören 
um das Rechte von dem Unrechten unterfcheiden zu Fönnen 
gänzlic) fehlen, oder b) daß diefe Kräfte bei ihnen gänzlich 
unentwidelt geblieben find, oder c) daß fie die That in einem 
bewufftlofen Zuftande oder während einer Seelenfranfheit 
verübt haben, weldye den Bernunftgebraud) entweder im all: 
gemeinen oder in der befonderen Richtung, welche bei ver 
That in betracht kommt gänzlich aufhebt. 
Eigentlich principielle Divergenzen ſind trotz der mannigfaltigen 
Geſtaltungen die der Ausdruck annimmt augenſcheinlich nicht vor: 
handen. Zu den vielen Bedenfen die ſich wider das Streben zu 
fperialifiten fehren, gehört aud) daß wir zur Zeit noch viel zu 
wenig Kenntnid der einzelnen Geiftesfranfheiten befigen um 
diefe foharf von einander abzugrenzen; die natürliche Folge davon 
iit, Daß wie wir e8 hier ſehn der eine dieſe der andre jene Namen 
nennt, während doch beide an dasſelbe denken. Genau betrachtet 
vermögen wir wol nicht einmal Geiftesfranfheiten von Sinnesver: 
wirrungen undBemufitlofigfeit, vondenen mand)e Öefege reden, ſicher 
zu unterfcheiden. Diefe berührt im Gegenſatz zu jenen Krankheiten 
der citirte Württ. Art. 37, Heffen Art. 37 3, Baden $ 75. Dar: 
auf als einen Grund der Zurecdhnungsunfähigfeit beziehn fi 
aufferdem Oeſterreich $ 2c, Baiern Art. 12 9, Oldenburg Art. 
1259, Hannover 84 9, Braunfchweig 80, Thüringen 623, Bair. 
Entw. Art. 56 2, Sachſen Art. 87 c. Der einzige objective Unter: 
ſchied: daß die „Sinnesvenwirrungen“ meift eher vorübergehn; aber 
Barorysmen des Wahnfinns fönnen auch nur kurz andauern. Uns 
teufcht und erzeugt den Schein des vermeintlichen Unterfchieds, 
daß wir bei der f. g. Sinnesverwirrung die Quelle aus der fie 
fliefit zu fennen vermeinen, weil meift die Auffere Beranlafjung 
derfelben zu Tage liegt, während ihr inneres Wefen ebenfo wenig 
ergründet ift wie das der Seelenfranfheiten. 
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Bon den einzelnen möglichen Fällen diefer Sinnesverwirrung $ 26. 
oder Bervufitlofigfeit dürfte fein anderer fo oft vor den Griminal: 
richter Fommen wie die Trunfenheit. Einige Gefeße erwähnen die: 
ſes Zuftandes befonders. Das Oeſterreichiſche Geſetzbuch fpricht 
$2e von „voller Beraufchung oder einer andern Sinnenverwir: 
rung“. Die Zurechnung wird dadurch ausgefchloffen, wer aber im 
Zuftande des Rauſches Handlungen begangen, die ihm übrigeng 
als Verbrechen zuzurechnen wären, bei dem wird diefe Trunfenheit 
felber al8 Uebertretung geftraft ($ 236, 523). In andern Straf: 
gefegen finden ſich directe Hinweifungen daß die die Zurechnung 
ausjchlieffende Sinnesverwirrung auch den Zuftand hödyiter Trun- 
fenbeit mitumfafle, fo Baiern Art. 152 (aufgehoben durch Gef. v. 
29/8 48), Divenburg Art. 157, Württemberg Art. 97, Braune 
ſchweig Art. 66, Heffen Art. 38, Baden $ 76, Bair. Entw. Art. 
56. Ein minderer Grad der Trunfenheit wird vielfach als Straf: 
milderungsgrund genannt: Baiern Art. 152, 185 (aufgehoben), 
Divenburg Art. 157, 190, 374, Hannover 94 6, Braunfchweig 
66 1, Baden $ 153 2, vgl. Sachfen Art. 88. Gegen beides, daß 
die Trunfenheit, wenn fie wirklich die Thätigfeit der Urtheils- 
kraft und des Willens völlig hemmt, als Grund der Unzuredh: 
nungsfähigfeit, und daß fie, wo fie im niederen Grade vorhanden 
doch das Urtheil erheblich trübt, als Urſache der Strafmilverung 
erfafit wird, ift von unferen Principien aus nichts zu erinnern. 
Bedenklich ift die verfchiedenartige Behandlung welche ſich biswei- 
len an die Unterfcheidung verfchuldeter fahrläffiger und abfichtlich 
erzeugter Trunfenheit anfnüpft. Braunfchweig $ 30 läflt als Zu: 
tehnungsunfähige nur die gelten, die „zur Zeit der Begehung ver 
That ohme ihr Verſchulden völlig bemufftlos waren”; Ahn- 
lich fprechen Baiern Art, 121 9, Oldenburg 126 9, Hannover 
84 9, nur von „unverfhuldeter Verwirrung der Sinne”. Es 
Iheint aber daß, wo irgend die Trunfenheit Wollen und Wiffen 
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526. aufhebt, fie überall aud) die Zurechnung des im trunfenen Zu: 
ftande begangenen ausfchlieffen müffe, gleichviel wie fte entftanden, 
und daß der Thäter nur deswegen weil er ſich in die Trunkenheit 
dolos oder culpos verſetzt geſtraft werden dürfe. Wird alſo der 
Begriff des „ohne Verſchulden“ nicht durch Interpretation bedeu— 
tend eingeſchränkt, ſo kann man der angeführten Beſtimmung des 
Braunſchweigiſchen Rechts ſicher nicht zutreten. Leichter iſt die 
Ausgleichung mit den Beſtimmungen von Baiern Oldenburg 
Hannover. Dieſe dürften nämlich im weſentlichen auf einen Satz 
hinauslaufen der faſt in allen Particulargeſetzen wiederkehrt: 

hat der Thäter das Verbrechen im Zuſtande der Zurechnungs— 
fähigfeit befchloffen und fi) fodann um dasfelbe auszuführen 
duch Trunf oder andere Mittel in den Zuftand der Sinnes— 
verwirrung oder Bewufltlofigfeit verfegt, fo ift Zurechnungs: 
unfähigfeit nicht anzunehmen, vielmehr das Verbrechen als 
vorfäglid) begangenes zu ftrafen. 
Man vergleiche: 
Oeſterreich, Strafgefeß von 52 $ 2c. 
Thüringen, Str. G. B. Art. 62 3. 
Königr. Sachſen, Str. G. B. Art. 88. 
Baiern, Entw. Art. 56. 
Diefelbe Beftimmung mit dem Zufage daß auch die fahrläffige 
Berjegung in den Zuftand der Trunfenheit, falls in dieſem Zu: 
ftande eine verbrecherifche That begangen wurde, als Fahrläſſigkeit 
zu ftrafen fei: 
Württemberg, Str. G. B. Art. 97. 
Str. ©. f. d. Gr. H. Heſſen Art. 38. 
Str. ©. B. f. Baden $ 76. 
Freilich greifen die Worte der angezogenen Artikel des Bairifchen 
Dlvdenburgifchen Hannoverfchen Geſetzes, deſſen Faſſung übrigens 
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von dem der andern beiden fich etwas unterfcheidet, etwas weiter s 26. 
als die in den andern Ländern angenommenen Beftimmungen : 
feine Zurechnung wenn die That befchloffen und vollbracht 
worden ift in unverfchuldeter Verwirrung der Sinne. 
Halten wir und blos an diefe Worte, fo ift nad) Bairiſchem Rechte 
als Mörder ftrafbar wer den Mord nüchtern befchloffen und in un- 
verfchuldeter Sinnesverwirrung vollbracht hat, ferner wer ſchuld— 
voll aber nicht um zu tödten fid) beraufcht und im Zuftande des 
Raufches den Mord beſchloſſen und vollbracht hat. Doc) dürfte hier 
vielleicht die reftrictive Auslegung am ‘Plage fein, welche aus diefen 
Bairifchen Ofdenburgifchen Hannoverichen Vorſchriften nicht mehr 
herauslieft, als in dem Defterreihifchen Sächfifchen Württember- 
gifchen Gefeg Kar gefagt ift. 

Daß das felbftverfchuldete Verfegen in den Zuftand des Rau— 
fches nad) Umftänden als Fahrläffigkeit geftraft werde, wie Würt: 
temberg Heſſen Baden dies verlangen, fheint mit guten Gründen 
faum angefochten werden zu Fönnen. Dagegen haben ſich beach— 
tenswerthe Stimmen (Kö ftlin Syitem 852, 25 Temme Preuß. 
Straft. $ 37) wider den andern Sat erhoben, daß wenn der 
Thäter abſichtlich um das Verbrechen zu verüben ſich beraufcht 
habe, ihm auch das verübte voll zuzurechnen fei. Die Gefebge: 
bung, die übrigens, wie das neue Sächſiſche Strafgefegbudy und 
der Bairifche Entwurf beweifen, noch feine Luft hat fich befehren 
zu laffen, dürfte hier im vollen Recht gegen die Oppofition der 
Theorie fein. Dafür fcheint zweierlei zu fprechen. Zuvörderſt daß, 
wo ein Menſch ſich beraufcht Hat, im Rauſche aber ſoviel innere 
Conſequenz und Herrfchaft über fich felber behält um den vorher 
in der Nüchternheit gefafiten Entfchluff auszuführen, überall nicht 
anzunehmen ift, daß diefer Raufc das Vermögen zum Wollen 
und Erfennen unterbrüdt und den Zuftand der Unzurechnungs— 
fähigfeit herbeigeführt habe. Sodann daß felbft wenn es möglich 
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5 28. wäre, daß der Rauſch welcher die Ausführung des vorher entwidel- 
ten Planes vermittelt, nicht blos den Muth des Thäterd anregte, 
Bedenklichfeiten verfcheuchte, vielleicht die Erinnerung an das Ge: 
thane verfinfterte, fondern wirklich Urtheil und Willen zeitweilig 
ganz aufhöbe, dennoch ein vorfägliches im zurechnungsfähigen 
Zuftande verübted Verbrechen vorliegen würde, verübt mit dem 
Augenblid wo der Thäter abſichtlich, alfo noch erfennend und fo: 
mit zurehnungsfähig ſich beraufcht. X hat fich beraufcht um den 
F zu erfchlagen, und Died Verbrechen in dem Zuftande der Trun: 
fenheit mit einem Hammer ausgeführt. In dem Zeitraum wo X 
trinft fieht er als nächften Erfolg vorher den eignen Rauſch, als 
weiteren Erfolg daß er im Rauſch das betreffende Verbrechen ver: 
üben wird; und zugleich will er die Handlungen, die wie er fieht 
den Raufh und weiter das Verbrechen herbeiführen werben. 
Willen und Wiffen ftimmen überein, die inneren Vorausfegungen 
vorfäglicher Tödtung find alfo vorhanden. Die Tödtung muſſ aber 
auch als abfichtliche gelten, da der Verbrecher gerade um zu tödten 
gehandelt hat. Daß im Augenblid der Ausführung dem Ber 
brecher Wiſſen und Willen fehlt, iſt gleichgültig. Er hat ſich felber 
zum Werkzeug gemacht; auf den Vorſatz des Werkzeuge kommt 
überall nichts an. Und daß der Verbrecher felber gerade in dem 
Augenblick der unmittelbaren Einwirfung den betreffenden Vorſaß 
habe, ift gleichfall8 nicht erforderlich. Y hat einem Kranken abſicht⸗ 
lich ftatt Arznei Gift verfchrieben. In dem Augenblid da dies dem 
Kranken eingegeben wird jchläft unfer Y. Iſt er darum des Mor: 
des unfchuldig? Der Vorſatz muff vorhanden fein im Augenblid 
der Handlung, die den verbrecherifihen Erfolg wein auch nur mit- 
telbar herbeiführt. Der Act ver Beraufchung des X hat die 
Zödtung des F nad) fich gezogen, und zur Zeit dieſes Actes hat X 
den erforderlichen Vorſatz gehabt. 

Schließlich iſt noch zu erwähnen daß einige Geſetze auch die 
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Taubſtummen als unzurecdhnungsfähige Berfonen namhaft machen, 
jedod) nur mit Einſchränkungen. Thüringen Art. 62 2, fpricht 
ausdrücklich nur von „taubſtumm gebernen oder in den Jahren der 
Kindheit taubftumm gewordenen”; alle aber erfordern daß die 
Taubftummen ohne genügenden Unterricht geblieben und daß fie 
das Bewufltfein der Strafbarfeit ihrer That nicht haben, fo noch 
Baiern Art. 120 5, Divdenburg Art. 125 5, Hannover Art, 83 5, 
Braunfchweig $ 30, Heflen Art.37, Baden $17, Wenige nennen 
die Taubſtummheit auch ohne diefe begleitenden Momente noch als 
Strafmilderungsgrund: Baiern und Oldenburg an den ange: 
führten Stellen, vergl, Braunfchweig $ 60. 

Wie untereinander fo fheinen die Beftimmungen der Parti: 
culargefege über die Zurechnungsfähigfeit im wefentlichen auch 
mit unferer Theorie übereinzufommen. Kein Geſetz das eine er: 
ichöpfende Aufzählung der Unzurechnungsfähigfeitsgründe unter- 
nähme und damit verordnete daß mögliches Falles wirklich zurech— 
nungsunfähige weil die ihnen eigenthümliche Form der Unzurech— 
nungsfähigfeit im Geſetz feinen Pla gefunden wie Zurechnungs— 
fähige behandelt werden follten, Die Faſſung des Preuſſ. 
Str. G. B. $ 40 konnte hierüber Zweifel erzeugen; mit Recht 
hat das Obertribunal (Erf, v. 7/4 54, Temmes Arch. II 227, 
vergl. Dppenhof Str. G. B. Kit.) in Uebereinftimmung mit 
der bei der Abfafjung des Geſetzbuchs thätig gewefenen Commiſſion 
der erften Kammer angenommen, daß der fragliche Paragraph) den 
Richter nicht hindern dürfe bei der thatſächlichen Beurtheilung 
auch andre al8 die dafelbft genannten die Willensbeftimmung und 
mithin die Schuld des Thäters aufhebenden Gründe zu berüdjich- 
tigen, Ebenſo iſt aud) Art. 62 des Thüringer Str. G. Bs. nicht 
als ein cafuiftifch abfdylieffender zu erfaffen, wenngleich man bei 
einer fteifen Wortauslegung zu dem Refultat fommen Fönnte daß 
wer aus einem in dem genannten Artikel nicht ausdrücklich ge: 
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526. nannten Grunde „des Gebrauchs der Bernunft völlig beraubt ge: 
wefen“ doch als zurechnungsfähig gelten müſſe. Es ift aber gewig, 
daß an diefem Art. 62 nur die Faffung zu tadeln ift. Andererſeits 
ift anzuerkennen wie die meiften Gefege bei vielen der von ihnen 
beiſpielsweiſe als Gründe der Zurehnungsunfähigfeit namhaft 
gemachten Zuftände aud) darauf hinweifen, daß diefelben nicht an 
und für fih, fondern nur infofern fie die geiftige Thätigfeit wirk— 
lic) hemmen, Unzurechnungsfähigfeit bewirfen. Nur betreffs der 
Jugend ift dies allein im Preuſſiſchen Recht angenommen ; bei an: 
deren Gründen der Unzurechnungsfähigfeit findet ſich dasfelbe 
auch in anderen Gefegen ausdrücklich ausgefprochen : 

Defterr. $2c. ... Berauſchung oder andere Sinnesverwirrung, 

in welcher der Thäter fic) feiner Handlung nicht bewufit war. 

Baden $ 77 Taubftumme, deren Geiftesfräfte nicht fo weit 

entwicelt find um die Folgen und die Strafbarfeit einer be: 

gangenen Uebertretung einzufehn ; 
auc) Baiern Art. 120 2,3,4, 121 9, Oldenburg Art. 125 2,3,4, 
126 9, Hannover 83 2, 3, 4, 84 9. Wieder andere Geſetze be: 
dürfen diefer fpeciellen Hinweifungen nicht wegen ihrer allgemei: 
nen Beftimmungen über die Zurechnungsfähigfeit; fo 

Württemberg Art. 97. Eine unerlaubte Handlung ift ftraf 

108, wenn fie in einem Zuftande begangen wurde in welchem 

der freie Gebraud) der Vernunft aufgehoben war. Dahin ge: 

hört hauptſächlich Raferei Wahnfinn u. f. w. 
ähnlich Baden $ 71, 75, vergl. Heſſen Art. 37 3, Bair. Entw. 
Art. 56, Sachſen Art. 86, 87. 

Ebenfo ift hervorzuheben daß faft überall der Grund der feh: 
lenden Zurechnungsfähigfeit in einen Mangel des Urtheils- und 
Erfenntnisvermögens gefegt wird. So fpricht der Bair. Art. 120 
wiederholt davon, daß der Thäter den „Gebrauch des Veritandes 
verloren“ oder „die Folgen feiner Handlungen richtig zu beurtheilen 
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und deren Strafbarfeit einzufehn“ auffer Stande gewefen. Ganz s 2%. 
ebenfo Divenburg Art. 125, ähnlich Hannover Art. 83: Kranf- 
heiten „durch welche der DVernunftgebrauh aufgehoben wird“. 
Defterreich $ 2 fieht darauf ob „ver Thäter ded Gebrauchs der 
Vernunft ganz beraubt ift“ und ob derfelbe „fid) feiner Handlung 
nicht bewufjt” gewefen. Vom „aufgehobenen Gebraudy der Ver: 
nunft“ reden aufferdem: Württemberg Art. 97, Braunfchweig 
$ 30, Thüringen Art. 62, Bair. Entw. Art. 56. Heſſen 
Art. 37 erfordert daß „die Sträflichkeit der Handlung und deren 
Folgen nicht erfannt gewefen“ und daß „das Bewuſſtſein der Straf: 
barfeit der That aufgehoben war”. Baden $ 71 „Zuftand in 
welhem das Bewuſſtſein der Strafbarfeit der Handlung oder die 
Willkür des Handelnden fehlt“. Dem verwandt Sachſen Art. 86 
„wenn der Thäter nicht die Fähigkeit der Selbftbeftimmung befaß“; 
diefe Fähigkeit aber nimmt der gleich folgende Art.87 als vorhan: 
den an, wenn nicht „die Geiftesfräfte welche dazu gehören, um 
das Rechte von dem Unrechten unterfheidenzufön= 
nen gänzlich fehlen, oder gänzlid unentwidelt geblieben oder 
durch irgend welche Einwirkung auffer Thätigfeit gefegt“ find. End» 
lid ift noch das Preuffifche Gefegbuch zu erwähnen, nad) deſſen 
$ 42 bei dem Unterfechzehnjährigen geprüft werden foll vb „er 
ohne Unterfheidungsvermögen gehandelt hat“, und man 
wird mit Beziehung hierauf Hälſchnern (Syft. des Preuff. 
Strafrs $ 25 Anm.) wider das Obertribunal Recht geben müffen, 
daß das Handeln mit Unterfcheidungsvermögen ſtets aud) als 
Handeln eines Zurechnungsfähigen anzunehmen fei. Das Ober: 
tribunal, Exff. v. 179 u. 20/10 52, überjieht daß durch Bejahung 
der Frage, daß Angeflagter mit Unterfcheidungsvermögen gehan- 
delt, derfelbe nicht blos einem Erwachfenen überhaupt, fondern ei: 
nem mit Unterfcheidungsvermögen alfo im Zuftande der Zurech— 
nungsfähigfeit handelnden Erwachſenen gleichgeftellt wird, indem 
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526. auch Fein Erwachfener zu gleicher Zeit im Befig des Unterſchei— 
dungsvermögend und Doc unzurechnungsfähtg fein dürfte, wo: 
gegen die Frage betreffd der Zurechenbarfeit der fraglichen Handlung 
auch nad) dem zuerfannten Unterfcheidungsvermögen und der damit 
angenommenen Zurechnungsfähigfeit, wie auch Hälfchner hewor: 
hebt, noch befonderer Beantwortung bedarf. 

Auch darin ftimmt die Mehrzahl der Barticularrechte mit un: 
ferer Auffaflung überein, daß wenn 
Zuftände oder Vorausfegungen vorhanden find, welche an die 
die Zurechnungsfähigfeit ausfchlieffenden angrenzen, ohne 
daß die Fähigfeit der Selbftbeftimmung durch diefelben gänz: 
lich ausgefchlofien erfcheint, verminderte Zurechnungsfähigkeit 
anzunehmen ift, 
d. h. daß des getrübten Erkenntnisvermögens wegen auf milvere 
Strafe zu erfennen it. So Sachſen Art. 88. Ganz ähnlid) der 
Bair. Entw. Art. 83 u. 84: 
Hat fi der Thäter bei Verübung der That in einem Ju: 
ftande von Geiftesfhwäche oder von Verwirrung der Sinne 
oder des Verftandes befunden, wodurch das Bewufftfein ver 
Strafbarkeit feiner Handlung zwar nicht gänzlich aufgehoben 
aber doch in erheblichem Grade getrübt war, fo find die Ge 
richte ermächtigt eine geringere als die vrdentliche gefeßliche 
Strafe zu verhängen. 
Diefen neueften Satzungen entfprechen 
Str. ©. 2. f. d. Königr. Württemberg Art. 110 1; 
Crim. G. B. f. Braunfchweig $ 60; 

Str. ©. 2. f. d. Gr. H. Heffen Art. 114; 

Str. ©. B. f. Baden $ 153; 

Str. G. 2. f. Thüringen Art. 58, 59; 

Erim. G. B. f. Königr. Hannover Art. 34 1, 5,6; 

Str. ©. f. Defterreih $ 46 a, d. 
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Das Bairifche Strafgeſetzbuch Art. 98— 103 und das Diden= 5 26. 
burgifche Art. 105—110 erwähnen von diefen Milderungsgrün- 
den auspvrüdlich nur des Alters des Thäters. Das Preufftiche 
Recht fchweigt hierüber, womit aber nad) der Conftrurtion des 
neuen Strafgefeßbuchs keineswegs gelagt ift, daß ſolche Milde: 
rungsgründe innerhalb der Schranfen binnen weldyer überhaupt 
dem Richter ein Strafmilderungsrecht zufteht, Feine Beachtung fine 
den dürften, Bon einer befchränften Zurechnungsfähigfeit in dem 
Sinne, daß diefelbe nur für gewilfe Klaffen von Verbrechen anzu— 
nehmen, fprechen die Gefege nicht. 


$ 27. 
Dolus nach gemeinem Recht. 


Entfprechend der Zurechnungsfähigfeit, die fie vorausſetzen, 5 27. 
verlangen die Duellen des gemeinen Rechts übereinftimmend zur 
Berübung eines Verbrechens daß das thätige Subject wirflid) Ge: 
brauch gemacht habe von den Kräften, die in den Begriff jener 
Fähigkeit fallen. Darüber aber, welcher Gebraud; überhaupt Dies 
fein müſſe, ob es verfchiedene Arten desfelben gebe, die dann auch 
zu verfchiedener Beurtheilung der verbrecheriihen That führen 
müffen, laffen fi die Quellen nicht ebenfo beftimmt und gleich: 
mäßig aus. 

Das Römifche Recht legt durchgehende fo großen Nachdruck 
auf die Bedeutung des innern Thatbeftands, daß es faſt überflüfs 
fig ift wieder an die Ausfprüche: „in maleficiis voluntas specta- 
tur,‘‘ „„voluntatem sceleris jura puniri voluerunt‘* zu erinnern. 
Die Hauptfrage: was ift unter diefer ‚‚voluntas‘‘ zu verftehen? 
daneben: haben die Römer bei allen Vergehn ſtets das Dafein der 
voluntas erforvert? 


& 27. 


380 Vom innern Thatbeftande des Verbrechens. 


fr. 5 $2 de poenis 48, 19: refert et in majoribus delictis 
consulto aliquid admittatur an casu. et sane in omnibus 
criminibus distinctio haec poenam justam eligere debet 
aut temperamentum admittere. (Ulpianus 1. VII de off. 
procons — cf. Coll. I 11). 
Damit find zwei Arten der Schuld anerfannt; die niedere mit dem 
Ausdruck ‚‚casus‘‘ bezeichnet zu fehn fällt nicht auf, wenn man 
an anderer Etelle gelefen hat: ‚‚casu id est negligentia (fr. 9 
de incendio 47, 9), und die ähnliche Benugung von ,‚,‚fortuito‘‘ 
fennt: 
fr. 2 de term. moto 47, 21: ... quodsi per ignorantiam 
aut fortuito lapides furati sunt, sufliciet eos verberibus 
decidere. 
fr. 28 $ 12 de poenis: ... fortuita incendia cum vitari 
possent per negligentiam orta sunt. 
Denfelben beiden Schuldftufen, auf welche diefe Stellen weifen, 
begegnen wir auch im fr. 12 de custodia reor. 48, 3: 
... D. Hadrianus rescripsit quoties custodia militibus 
evaserit exquiri oportere utrum nimia negligentia militum 
evaserit an casu, .. . et ita demum afficiendos supplicio 
milites quibus custodiae evaserint, si culpa eorum nimia 
deprehendatur, alioquin pro modo culpae in eos statuen- 
dum. 
idem princeps rescripsit in eum qui custodiam dimisit 
aut ita sciens habuit ut possit custodia evadere animad- 
vertendun:, si tamen per vinum aut desidiam custodis 
id evenerit, castigandum eum et in deteriorem militiam 
dare, si vero fortuito amiserit nihil in eum statuendum. 
(cf. Ir. 8, 14 $ 2 eod.) 
Sprachlich ift hiebei zu bemerfen daß durch ‚‚casu‘‘ im eriten 
Theil der Stelle immer noch eine culpa, die nur den Gegenfaß zur 
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„‚culpa nimia‘‘ ‚‚nimia negligentia‘‘ bildet, bezeichnet wird, wo= s 27. 
gegen ‚„‚fortuito‘‘ in der zweiten Hälfte gebraucht wird wo Feiner: 
lei culpa vorliegt. | 

Statt der Zweitheilung wird und einmal auch eine Dreithei- 
lung geboten, von Marcian: 

fr. 11 $ 2 de poenis: delinquitur autem aut proposito 

aut impetu aut casu: proposito delinquunt latrones qui 

factionem habent; impetu autem cum per ebrietatem ad 

manus aut ad ferrum venitur; casu vero cum in venando 

telum in feram missum hominem interfecit. 
Da diefe Trichotomie fonft nicht wieder fehrt, fcheint fie den nicht 
jeltenen Berfuchen der Römifchen Jurisprudenz, im Hinblid auf 
einen einzelnen Fall zu fyftematifiren, zugezählt werden zu müſſen; 
die Römer felber fcheinen von foldyen Verfuchen meift ebenfo raſch 
wieder abgegangen zu fein, wie fie fie leichtfertig unternahmen. 
Noch werriger fihern Anhalt giebt derſelbe Marcian im fr. 11 
de incendio: 

si fortuito incendium factum sit venia indiget, nisi tam 

lata culpa fuit ut luxuria aut dolo sit proxima. 
Zumlleberfluff fteht hier nicht einmal die Lesart: ‚‚luxuria‘‘ oder 
„luxuriae‘‘ feftl. Bei ‚‚luxuriae‘‘ wäre luxuria nur ein andrer 
Name für dolus; und lefen wir ‚‚luxuria‘‘, fo erfahren wir aud) 
nur daß der Jurift einmal eine Nadjläffigfeit, jo groß daß fie 
Strafe rechtfertigt, mit dem Namen luxuria bezeichnet. Das durd) 
luxuria bewirfte incendium ift immer nod) ein ‚‚incendium for- 
tuito factum‘‘, und wiflen wir nun aus andern Stellen (fr. 9 
eod. fr. 288 12 de poenis) daß ‚‚fortuita incendia per negli- 
gentiam orta‘‘ ‚‚levius‘‘ und „‚modice‘‘ geahndet werden folls 
ten, fo fcheint die luxuria von der negligentia gar nicht ſcharf un: 
terſchieden werden zu können. Aber der Jurift bezeichnet doc) die 
luxuria als eine culpa dolo proxima? Auch dies hilft ung nicht 
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$ 27. weiter: pupillus pubertati proximus ift ein körperlich Unreifer, 
der mit dem Reifen das gemein hat, daß er als doli capax er: 
fcheint; ähnlich ift culpa dolo proxima eine Schuld die gewifie 
Wirkungen mit dem dolus gemein hat, hier daß fie die Beftrafung 
rechtfertigt. 

Soviel aber fheint doch gewis zu fein, Daß zwei Schulpftufen 
dem Römifchen Recht bekannt geweſen find. Die höhere führt ge: 
wöhnlich, fo oft fie übrigens aud) anders bezeichnet wird, den 
Namen ‚‚dolus‘‘ ‚‚d. malus‘‘. Uns intereffirt zunächft die Vor: 
ausfegungen und damit die Örenzen dieſes d. malus zu finden. Ob 
wir zu einem völlig befriedigenden Refultat gelangen Fönnen? d. 5. 
ob ſcharfe Grenzen für diefen Begriff im Römifchen Recht ausge: 
bildet find? Bekanntlich wachſen längere Zeit die einzelnen Ber: 
brechensbegriffe im Römifchen Recht neben einander hin ohne enge 
Verknüpfung; nicht blos die Aufferen fondern auch die inneren 
Borausfegungen find verfchieden nad) den einzelnen Strafgefegen. 
Erſt fpät fann fi eine gemeinfame Theorie bilden: hat fie fi 
wirklich gebildet ? wie weit iſt fie endlich, geförvert durch) die Samın: 
lungsgefeggebung, in ihrer Arbeit gediehn? Die genaue Beants 
wortung diefer Fragen ſetzt ein Eindringen in die Detail und den 
ganzen Zufammenhang der Römifchen Strafrechtsentwiclung vor: 
aus, fo tief wie irgend die vorhandenen Duellenzeugniffe dies ge: 
ftatten. Leider hat in neuerer Zeit niemand hieran ſich verfuchen 
mögen. Für uns hat die Betrachtung des Römifchen Rechts an 
fich keinen Werth, wir beachten e8 nur infoweit ed Quelle des ge: 
meinen Deutfchen Rechts geworden iſt; fo beichränfen wir uns auf 
eine Zufammenftellung der Sätze des Juſtinianiſchen Rechts, die 
den gemeinrechtlichen Juriſten maßgebend erfcheinen mochten. 

Nach unferm Standpunft geftaltet ſich die Frage auf die wir 
Antwort fuchen alfo; erfordert der Römifche dolus überall eine 
auf den Erfolg des Verbrechens gerichtete Abficht, oder genügt 
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zum dolus nad) Umftänden das bloße Vorherfehn diefes Erfolgs? s 2. 
Manche Stellen, wo der dolus durd) Ausdrüde wie sciens pru- 
dens charafterifirt wird, ſcheinen dafür zu fprechen, daß fchon das 
Vorherſehn des Erfolgs, auch ohne die auf denjelben gerichtete 
Abfiht, den Beftand des dolus ausmachen fonnte, Daß foldye 
Ausdrücke feit Altefter Zeit im Gebrauch waren zeigt Die angebliche 
lex Numae bei Baulus Diaconus v. parrici quaestores: 
si qui hominem liberum dolo sciens morti duit 
Aus der Juftinianifchen Sammlung lauten ähnlich unter anderm: 
fr. 9 de incendio: ... si modo sciens prudensque id 
commiserit. 
fr. 3 del. Fav. de plag. 48, 15: si sciens dolo malo hoc 
fecerit. 
fr. 12 ad l. Jul. de adult. 48, 5: ne quis posthac stuprum 
adulterium facito sciens dolo malo. 
fr. 3 ad l. Jul. maj. 48, 4: qui privatus pro potestate 
magistratuve quid sciens dolo malo gesserit. 
fr. 9 83 de |. Corn. de fals. 48, 10: qui quid aliud 
quam in testamento sciens dolo malo falsum signa- 
verit. | 
fr. 1 ad l. Jul. pec. 48, 13:... neve quo quid indatur 
immisceatur faciat sciens dolo malo quo id pejus 
fiat. 
Auf dieſelbe Linie hiemit ftellt fich ein Ausspruch der dem dolo malo 
handelnden den „‚ignarus‘‘ gegenüber feßt: 
fr.3 $3 de incendio: sed enim additum est ‚‚dolo malo‘' 
quia non omnis qui recipit statim etiam delinquit, sed 
qui dolo malo recipit. quid enim si ignarus recipit, aut 
quid si ad hoc recipit ut custodiret. 
Die lex Pompeja de parricidiis wird von den Römifchen Ju: 
tiften (Marcian und Ulpian im fr. 6 de I. Pomp. 48, 9) fo 
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s 27. ausgelegt, daß die „conscii“‘“ mit gleicher Strafe zu belegen find 
wie die Thäter: 

eliam conscios eadem poena afficiendos, non solum par- 

ricidas ; proinde conscii etiam extranei eadem poena afli- 

ciendi sunt. 

Conseii aber find zweifellos auch die, welche einfad) um das Vor: 
haben des Mordes wiſſen ohne die Ausführung zu beabſichtigen; 
es fcheint alfo auch hiernach daß die Juriſten ſchon ein ſolches 
Vorwiſſen als voll ſtrafbar angenommen haben. Und ſehn wir 
nochmals auf das obencitirte fr. 12 pr. de cust. reor. zurück, jo 
fcheint das dem ‚‚dimisit‘‘ zur Seite geftellte ‚‚ita sciens habuit 
ut possit custodia evadere‘* das Vorausſehn ebenfo gut wie das 
Beabfichtigen in den Bereich des dolus zu ziehn. Endlich ein all: 
gemeiner Sab, der fcheinbar die Frage in unferem Sinne er: 
ledigt: 

fr. 223 de V. S. 50, 4: latae culpae finis est non intelli- 

gere id quod omnes intelligunt. cf. fr. 31 ad I. Aq. 9, 2. 
Danad) möchte e8 nahe liegen anzunehmen, daß überall wo ein 
„‚intelligere‘‘ „einfehn“ „vorauserfennen“ plaß greife, die culpa 
weiche und dolus vorhanden fei. 

So richtig an fich diefe Folgerung fcheint, möchte ich dod) 
nicht gar fo viel darauf geben, weil e8 überall gefährlich ift auf 
die allgemeinen Sentenzen, der Römifchen Juriſten zu bauen. 
Ueberhaupt halte ich die ganze Beweisführung nicht für eine ge: 
nügende. Aber auch von der andern Seite dürfte nicht zu ermeifen 
fein, daß der dolus der Römer ftet8 ein beabfichtigen des Erfolgs 
in unferem Sinne vorausgefegt habe. 

Auch hiefür ift allerlei zu jagen. Sehr häufig wird bei Dar: 
ftellung einzelner Verbrechen des animus gedacht, der ſich auf den 
im Verbrechen liegenden oder über dasjelbe noch hinausgreifenden 
Erfolg richtet: 
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animus lucrandi — fr. 44 $ 1 de furtis 47, 2; $ 27. 
animus injuriae faciendae — fr. 26 de inj. 47, 10; 
animus fraudandi — fr. 25 $ 2 de furtis; 
animus furandi — fr. 33, fr. 43 85 eod. 
animus occidendi — fr. 1 ad I. Corn. de sic. 48, 8; c. 1 
eod. 9, 16; 
hostilis animus adversus rem publicam — fr. 11 ad 
l. Jul. maj. 48, 4. 
Nicht minder zweifellos find andre Ausprüde: 
ob inimicitias vel praedae causa — fr. 28 812 de poenis 
48, 19; 
hominis oceidendi, necandi causa — fr. 1 pr. $ 1, fr. 3 
$ 2 ad. Corn. de sic. 
furti faciendi causa — fr. 1 pr. eod. 
intercipiendi causa, lucri faciendi gratia dolo malo — fr. 
18283, fr. 50 8 2 de furtis. 
Würde das Requifit der Abficht nur beim furtum injuria und 
ähnlichen Verbrechen hervorgehoben, fo könnten wir meinen das 
Römifche Recht ftehe im fchönften Einklange gerade mit unferer 
Theorie; mit befonderem Nachdruck aber wird der Abficht auch bei 
der lex Cornelia de sicariis et veneficis gedacht, und dem Gebiet 
diefes Geſetzes fallen vornehmlich Verbrechen zu, bei denen wir die 
Abficht als unentbehrliches Element des Dolus leugnen. „D. Ha- 
drianus rescripsit eum qui hominem occidit si non occidendi 
animo hoc admisit absolvi posse‘‘. Entfprechend 
c. 1 ad I. Corn. de sic. (Antonini): frater vester melius 
fecerit si se praesidi provinciae obtulerit; cui si proba- 
verit non occidendi animo hominem a se percussum esse, 
remissa homicidii poena secundum disciplinam militarem 
sententiam proferet. crimen enim contrahitur si et vo- 


luntas nocendi intercedat. ceterum quae ex improviso 
Belker, Theorie. 1. 25 


$ 277. 


386 Dom innern Thatbeftande des Verbrechens, 


casu potius quam fraude accidunt, fato plerumque non 

noxae imputantur. 
Bedeutungslos für unfere Frage, obwol es das Nichtbeitehn des 
Dolus trog vorhandenem Vorwiffen zu bezeugen fcheint, ift fr. 3 
$ 22 de S.C. Silaniano 29, 5 von Ulpian: 

et si sciens non tamen dolo aperuit, aeque non tenebilur, 

si forte per imperitiam vel per rusticitatem ignarus edicti 

praetoris vel senatus consulti aperuit. 
Im praetorifchen Edict war verordnet ‚‚ne quis sciens dolo malo 
aperiendum recitandum describendum‘‘ testamentum „curet 
priusquam de ea familia quaestio ex senatus consulto habita 
suppliciumque de noxiis sumptum fuerit‘‘, ($18 des cit. Frag: 
ments). Den Ausdruck ‚‚sciens dolo malo‘‘ analyfirtt Ulpian. 
ALS nicht ‚‚sciens‘‘ verfällt „qui ignorans occisum aperuerit‘ 
nicht dem Edict. Aber auch wer ‚‚sciens aperuit‘‘ kann noch, dolo 
carere‘‘, wenn er nämlich die gefeglichen Beftimmungen nicht 
fennt und ihm feiner perfönlichen Befchaffenheit wegen folder 
Rechtsirrthum verziehn wird. Ueber das Verhältnis des Vorwiſ—⸗ 
fens und der Abficht zum „Dolus“ ift hieraus nichts zu lernen. 

Das Refultat zu dem ich nach all diefem gelange: daß id 
den Dolus des Römifch - Juftinianifchen Rechts in einen feiten 
Begriff nicht zu faffen weiſſ. Liegt nun hiebei nicht die Schuld an 
mir, was id) darum einftweilen nicht annehmen mag, weil Dad» 
felbe bisher auch andern nicht gelungen ift, wenngleich fie die Er- 
folgloftgkeit ihrer Bemühungen nicht immer ebenfo offen aus: 
fprechen mochten, fo muff der Römifche Dolus aud) des Juftinia- 
nifchen Rechts entweder fein einheitlicher oder er muſſ doch Fein 
feft abgefchloffener Begriff gewefen fein. Dies legte ift das wahr: 
fcheinlichere, dabei aber anzuerkennen wie die Abfchlieffung des 
Begriffs fehr erheblich dadurch erſchwert worden ift, daß lange 
Zeit hindurch bei verfchiedenen Verbrechen auch verfchiedened Map 
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der Schuld erfordert wurde um die Anwendung der Strafe oder 5 27. 
der vollen Strafe zu rechtfertigen. Dafür aber, daß die Römer zu 
feiner Zeit zu fcharfer Abgrenzung des Dolusbegriffs gelangt find, 
nod) folgendes. 

Iſt ein feiter Begriff des Dolus gewonnen, und hat man er: 
kannt wie die Schuld die Strafe bedingt, jo fann man nicht Fälle, 
wo die Schuld in das Gebiet des Dolus fällt, und andere, wo fie 
dasfelbe nicht erreicht, gleich behandeln wollen. Dennod, jagt 
Ulpianfr. 182 si is qui test. 47, 4: 

culpa negligentiaque servi post libertatem excusata est, 

sed culpa dolo proxima dolum repraesentat. 

Aehnlich Marcianus in dem ſchon worherberührten fr. 11 de 
incendio 47, 9. Freilich ift diefe Gleichftellung von dolus und 
culpa lata was ihre Wirffamfeit anlangt nur in Beziehung auf 
einzelne Verbrechensarten ausgefprodyen, und Paulus fagt in 
Bezug auf eine andre im fr. 7 ad l. Corn. de sie: 

nec in hac lege culpa lata pro dolo accipitur. 

Aber auch hier fchimmert dur, daß dies Nichtgleichwirkenlaffen 
von dolus und culpa lata eine Eigenthümlichkeit dieſer lex fei, 
während man fonft die Wirffamfeit beider Schulpftufen nicht 
ebenfo zu unterfcheiden gewohnt war. Wo man aber dolus und 
culpa lata gleich wirken läſſt, da fehlt das Intereſſe beide fcharf 
abzugrenzen, während umgefehrt wo es gelungen ift beide ficher zu 
fondern, man meift fehr geneigt fein wird diefem Unterfchied auch 
praftifche Folgen beizulegen. Möchte es übrigens fcheinen als ob 
eine ſcharfe Begrenzung des Dolus wenigftens für die Verbrechen 
der lex Cornelia durchgeführt wäre, fo iſt es doch ſchon nad) den 
angezogenen Stellen gewis, daß diefer abgejchloffene Dolusbe- 
griff im Juftinianifchen Recht nicht zur Alleinherrfchaft gelangt ift. 

Auch das ſchon mehrfach berührte fr, 12 de cust. reor. zeigt 

daß die Römer von wenig feften Principien bei Abgrenzung der 
25 * 
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s?. Schulditufen auszugehn pflegten: „et ita demum afliciendos 
supplicio milites, si culpa eorum nimia deprehendatur, alioquin 
pro modo culpae in eos statuendum‘‘. Wo foll man die Grenze 
der ‚„‚culpa nimia‘‘ anderer ‚‚culpa‘‘ gegenüber finden? Auch 
wenn man das folgende „si per vinum aut desidiam custodis 
id evenerit‘‘ zu Hülfe nimmt, ergibt ſich Fein gewiſſes Refultat. 
Im fr. 14 8 2eod. ftelt Modeſtin eine andere Unterfcheidung 
der Schulpftufen auf, die noch mehr gegen die Abgefchloffenheit 
des Dolus zeugt. Dem ‚‚fraudulenter versari in dimittenda 
custodia‘‘, das capite gejtraft werden fell, ſetzt er nicht etwa eine 
entichuldbare Nachläſſigkeit, ſondern den Fall als einen mit der 
mutatio militiae genügend zu ahndenden gegenüber, wo „mise- 
ratione custodiam quis miserit‘‘, wo alfo die auf den verbreche: 
riſchen Erfolg gerichtete Abficht zweifellos vorhanden ift, zugleich) 
aber ein nicht unedled Motiv zum Vorfchein fommt. Der legte 
Sat des Paragraphen ‚‚interdum venia datur, nam cum etc.“ 
zeigt überdies, daß der Jurift eines Princips für die Fälle, wo das 
Entweichenlaffen der Gefangenen ftraflos ausgeht, fih nicht ber 
wuſſt ift. Eine ähnliche Unficherheit drückt ſich aud) in der gleich: 
falls fhon hier angezogenen c. 1 ad l. Corn. de sicariis von 
Antoninug aus: 

ceterum ea quae ex improviso casu potius quam fraude 
accidunt, fato plerumque non noxae imputantur. 
Aehnlich wie bei der verfäumten custodia reorum wiegen auch bei 
dem ftrafbaren Selbſtmordsverſuch die Motive fehr jchwer : 
fr. 38 8 12 de poenis 48 19 (Pauli), miles qui sibi ma- 
nus intulit nec factum peregit, nisi impatientia doloris aut 
morbi luctusve alicujus vel alıa causa fecerit, capite pu- 
niendus est, alias cum ignominia mittendus est. (cf. fr.3 
8 6 de bon. eor. 48, 21 Marciani). 
Die Worte „vel alia causa fecerit‘‘, denen Marciang ‚‚sisine 
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causa manus sibi intulit‘‘ entjpricht, drüden auch fein Flares s 27. 
Grenzbewufftfein aus. Noch deutlicher aber tritt die Unflar: 
heit in der andern berührten Stelle Marcians fr. 11 $ 2 de 
poenis hervor. Eine Definition der unterfchiedenen Schuldarten 

im abftracten Sinne verfucht der Jurift nicht, und die concreten 
Beifpiele, die er ftatt defien ung bietet, liegen foweit auseinander 
und haben je foviel befonderliches, daß ed gar nicht möglich er: 
fheint aus ihnen eine allgemeine Regel herauszufinden. 

Mag ein guter Theil der Schuld auf Rechnung des allgemein 
Römischen Ungeſchicks, mit Abftractionen umzugehn und in ſyſte— 
matifhe Ordnung fich zu finden, gefest werden müffen, wenn 
einer der tüchtigften Juriften aus der Blüthezeit der claſſiſchen 
Jurisprudenz über die Unterfcheidung der Schuldftufen nichts beſ— 
ſeres zu geben weiff, fo kann e8 den Römern nicht blos an der be- 
quemen Ausdrudsform für übrigens vollfommen entwidelte Be: 
griffe gefehlt haben, fondern wir müffen annehmen daß bei ihnen 
die Begriffe felber nicht recht zur Reife gediehen waren. Den 
nächften Grund hiervon fehn wir darin, daß im Römifchen Straf: 
recht das Bedürfnis jene Begriffe zu abjchlieffender Entwicklung zu 
bringen nicht praftifch empfunden worden iftz und dies wieder er: 
Flärt fi) daraus, daß fo oft auch die Säße ausgefprochen worden, 
daß die voluntas für die Beurtheilung des Verbrechens maßgebend 
fei, und pro modo culpae geftraft werden müffe, diefelben doc) 
in Rom feineswegs confequent durchgeführt find, indem man häu— 
fig vorzog die Strafe nad) ganz andern Umftänden zu beftimmen 
als nad) der Höhe der Schuld: 

fr. 28 8 15 de poenis 48, 19: famosos latrones in his 

locis ubi grassati sunt furca figendos compluribus placutt, 

ut et conspeciu deterreantur alii ab iisdem facinoribus, et 
solatio sit cognatis et affinibus interemptorum eodem loco 
poena reddita, in quo latrones homicidia fecissent. 
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Mir ſcheint es geradezu unmöglich, daß, wo fo rohe ftrafredt: 


liche Anfhauungen noch praftiich ficdy geltend machen, die Begriffe 
der verfchiedenen Schuldarten genügend auseinandergezugen wer: 
den können. Daß nad) der Zeit des Ealliftratus Feine erhebliche 
Beſſerung eingetreten it, braucht wol kaum bewiefen zu werben, 
ift doc) jener Ausſpruch in die neuefte Rechtsſammlung aufgenom: 
men worden. Ueberdied erinnere ich daran daß in ver Ehriftlichen 
Kaiferzeit fortwährend aud die Kinder von MWerbrechern, von 
folchen wenigftens die Hochverraths fchuldig, mit zur Strafe 
herangezogen wurden, und zwar fo graufam „ut his perpetua 
egestate sordentibus sit et mors solatium et vita suppliecium‘‘. 
Noc weniger ald aus dem Römifchen dürfte aus dem Gano- 
nifchen Recht eine feſte Definition des Dolus zu entnehmen fein, 
joviel richtiges im einzelnen aud) dort gejagt wird. Allgemein 
äuffert fich Gregor IX. c. 54 X de sent. excomm. 5, 39: 
voluntate ac proposito crimina distinguuntur 
was aus fr. 53 pr. de furtis 47, 2 übernommen ſcheint. Scen 
früher war anerfannt daß ohne Schuld Feine Strafe gerechtfertigt 
fei, und daß die Schuld aus dem Willen fliege: 
CG.15 q. 1 c. 11: necis qui invitus aliquod fecerit homi- 
cidium extra ministeriuw est. 
c. 10... nemo tenetur ad culpam nisi voluntate propria 
deflexerit, voluntaria tantum commissa sequitur delicto— 
rum invidia. 
Diefelben Gedanken, aber in eigenthümlicher Geftaltung weiter 
ausgeführt, begegnen und auch in dem ſchon bei der Zuredhnungs= 
fähigfeit berührten c. 1 derfelben Quaeſtion: 
merito quaeritur quae sunt ipsa peccata nolentium, utrum 
quae a nescientibus committuntur, an etiam possit recte 
dici peccatum esse volentis quae facere compellitur; nam 
et hoc contra voluntatem facere dici solet. 
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Der Borfchrift daß das im Wahnſinn VBerübte zur wenn auch mil= $ 27. 
deren Beitrafung des Genefenen führen fann, entfpricht daß wer 
den ſchädlichen Erfolg in feiner Weile vorausgefehn vor Aufferer 
Ahndung doch nicht ficher ift: 
C.15q.1c. 13: si quis non iratus sed propter discipli- 
nam palmam alicui dederit et eventu occiderit, sicut 
fieri solet, quantum ad gratiam innocens est quia vo- 
luntatem non opus requirit, quantum autem ad legem 
reus est, quia opera requirit. 
Dagegen finden fih in andern Stellen beftimmte Hinweifungen 
auf das Requifit der Abficht, C. 23 q. 8 c. 32, c.1,c.5X de 
homicidio 5, 12. Minder beftimmt ift c. 6 eod.: 
illi autem qui animo occidendi feriendi aut capiendi illum 
sanctum et reverendum virum, quondam Cantuariensem 
archiepiscopum, citra manuum injectionem se fatentur 
venisse, si de illa captione mors ejus secuta fuisset, 
pari poenitentia vel fere pari poenitenlia exsisterent pu- 
niendi. 
Diefe etwa zuläffigen Heinen Abftufungen der Poenitenz aber 
dürften hier nicht nach der Verſchiedenheit der Abficht, ob fie 
„animo oecidendi*‘ oder ‚‚feriendi‘‘ oder ‚‚capiendi‘‘ ale viel: 
mehr nad) den in dem vorhergehenden Theil der Stelle aufge: 
führten Verfchiedenheiten der ‚‚aetas scientia sexus atque con- 
dieio in delinquentibus‘‘ zu bemefien fein. Die Stelle geht 
dann fort: 
illi etiam qui non ut ferirent, sed ut percussoribus opem 
ferrent, si forte per aliorum violentiam impedirentur 
paulo minori debent poena multari; quia cum scriptum 
sit: „qui potuit hominem liberare a morte et non liberavit, 
eum oceidit‘‘, constat ab homicidii reatu immunes non esse, 
qui oceisoribus opem contra alios praestare venerunt. nec 
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caret scrupulo societatis occultae qui manifesto facinori 
desinit obviare. 
Daß im Sanonifchen Recht Fein fefter und dominirender Begriff 
des Dolus ſich entwidelt hat, dürfte aus den citirten Capiteln 
genugfam erhellen. Auch Kaifer Karls V. Beinliche Gerichtsorb: 
nung ift in diefer Richtung nicht weiter vorgedrungen. Wie das 
Römische und Banonifche Recht verleugnet fie die Bedeutung der 
Schuld nicht, erfennt fie aber aud) nicht im vollen Maße an und 
vermag nicht den Begriff der Schuld genau zu definiren. Der 
wichtigfte Artikel für die Unterfcheidung von dolus und culpa, 
Art. 146 der P. G. D., ift eine Nachbildung von Römifchen 
Sapungen, deſſen Schluff übrigens nicht klingt als ob die Ber: 
faffer der Gerichtsordnung felber geglaubt hätten hiemit eine zwei: 
fellofe allen fennbare Grenzlinie gezogen zu haben: 
Jedoch haben diſe fell zu zeit en gar fubtil unterfchiedt, die 
dem gemeynen mann jo an dem peinlichen gerichten fißen ver: 
ftendig oder begrifflicy nit zu machen fein, hierumb follen die 
urtheyler in difen obgemelten fellen allen angezeygter erfle- 
rung halb, der vorgemelter verftendiger leut radt nit verachten 
fonder gebrauchen. 
Denn man verzichtet nicht leicht darauf, andern begreiflicy zu 
machen was man felber begriffen und Har durchſchaut zu haben 
vermeint. — Art. 137 ftellt den Unterfchied von Mord und Tod» 
fchlag wieder her, für die Umgrenzung des Dolus ift auch aus 
ihm nicht viel zu entnehmen. Im übrigen werden Ausdrücke wie 
„fürfeglich” „argliftiglich” „woilliglicdy“ „boshaftig“ „geverlich“ „be: 
trüglich“ häufig gebraucht, es bleibt Fein Zweifel daß die Carolina 
die Berüdfihtigung des innern Thatbeftandes fordert, aber 
genaue unverfennbare Angaben darüber, wie derfelbe befchaffen 
fein müffe, enthält fie nicht, und fonnte fie auch füglich nicht ent: 
halten. 
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Was wir fchon in Beziehung auf das Römische Recht bemerkt $ 27. 
haben, das macht fich ähnlich) audy für die P. G.O. des Deutfchen 
Reichs geltend. Ihr fehlt das praftifche Bedürfnis des völlig 
Scharf ausgeprägten Dolusbegriffs. Sie will 

die ftraff oronen nad) gelegenheyt und ergernus der übel- 

that, aus lieb der gerechtigfeyt und umb gemeynes nuß 

willen ; 

wo Verbrechen gar zu häufig begangen werden, da und auch fonft 
wo ed an Gründen nicht fehlt, fol „umb größer forcht willen“ die 
Strafe verfhärft werden. So lange man aber glaubt bei Beur— 
theilung und Beftrafung eines Verbrechens nad) Umftänden auf 
die äufferen Beziehungen desfelben mehr als auf die Schuld des 
Thäters ſehn zu müflen, wird man das rechte Maß für dieſe 
Schuld vergebens fuchen. 

Für die Karolina wurde die Löfung der Aufgabe noch durch 
die von ihr angenommene Beweistheorie erfchwert. Praefumptio- 
nen der Schuld und die Anwendung der Folter fchlieffen die Beach— 
tung aller feineren dem Dolus eigenthümlichen Momente aus. 
Beifpielsweife Art. 131: 

Doch fo eyn weibsbild eyn lebendig glivtmeffig kindlein alfo 

heymlich tregt, auch mit willen alleyn und on hilff anderer 

weiber gebürt, weldye on hilflicye geburt mit tödtlicher 
verdechtlicheyt gefhehen muff, So ift deſſhalb fein 
glaublichere urſach denn daſſ die felbig mutter durch boshafti: 
gen fürfag vermeynt, mit tödtung des unfchuldigen findleins 
daran fie vor im oder nad) der geburt fhuldig wirt, jre ge- 
übte leichtfertigfeyt verborgen zu halten, Darumb wann eyn 
jolde mörderin auff gedachter jrer angemaften unbeweiften 
frevenlichen entſchuldigung beftehn bleiben wolt, fo fol man 
fie auf obgemelte gnugfame antzeygung beftimpts unchrift- 
lichen und unmenſchlichen erfunden übels und mordts halber 


$ 27, 


394 Vom inuern Thatbeftande des Verbrechens. 


mit peinliher ernſtlicher frag zu bekenntnus der warheyt 
zwingen. 
Es hat alfo eine Dirne heimlich geboren, und das Kind ift ger 
ſtorben, vielleicht durch Fahrläffigfeit, vielleicht ohne alle Schuld 
der Mutter. Dann ift diefe nach den Worten des Geſetzes eine 
„Mörderin“; will fie ſich entfchuldigen und der Beweis gelingt ihr 
nicht gleich, fo wird fie auf die Folter gefpannt, und aus ihr her: 
auserzwungen was dad Geſetz ald „Wahrheit“ praefumirt. Hält 
der Richter hiebei überhaupt es der Mühe für werth aud) betrefis 
des innern Thatbeſtands zu fragen, fo ift es ihm natürlich ein 
feichted das Bekenntnis fo vieler Schuld aus der Inquiſitin zu 
prefien wie das Gefeg ihm zur Anwendung der regelmäßigen 
Strafe zu erfordern fcheint. Uebrigens vürfte man meift bei der 
Ermittlung des innern Thatbeftands ſich die Fürzefte Zeit aufge: 
halten haben; vergl. Art. 48: 
befennt er eynd morbis, man foll jn fragen aus was ur: 
fahenerbdiethatgethan, auff weichen tag und ftundt, 
auch an weldyem endt, ob jm jemandts und wer jm darzu ge: 
holffen, auch wo er den todten hin vergraben oder gethan, 
mit was waffen ſolcher mordt bejchehen fei, wie und was er 
dem todten für fchlege oder wunden geben oder gehawen, 
oder funften umbbracht habe, was der ermordt bei jm gehabt 
von gelt oder anderm, und was er jm genommen u. f. w. 
Was und als das Wichtigfte erfcheint, danach wird am wenigften 
gefragt; freilich aber erfcheint es auch geradezu unmöglich durch 
Anwendung der Folter ein objectiv treued Bild der Schuld herzu— 
ftellen, indem anzunehmen ift, Daß wo überhaupt dieſe Anwendung 
nicht ohne Erfolg blieb, fie nur dahin führen fonnte das Bild zu 
reproduciren, das der Inquirent von vornherein ſich won der 
Schuld gemacht hatte, 
Die aus dem vorftehenden fich ergebenden Refultate, hinſichts 
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der Bedeutung von QDuellenausfprühen über Dolus Eulpa 527. 
und überhaupt die geiftigen Borausfegungen der Verbrechen, find 
yon den Deutfchen Griminaliften längfi durch die That anerkannt 
worden. Biel ift geredet und gefchrieben über die verſchiedenen 
Momente der Schuld, manche Theorie ift aufgetreten ohne für 
quellengemäß ſich auszugeben, und abgetreten ohne aus den Quel⸗ 
len widerlegt zu fein. Faft alle neueren Juriften die bei diefen Eon 
troverfen ſich betheiligt Haben, fuchten ihre Meinung eher auf bie 
Natur der Sache oder fonft allgemeine Grundlagen, als auf die 
Duellen zu bauen. Selbſt Feuerbad, fo fehr.er fonft an die 
Duellen fi) zu halten beftrebt ift, unternimmt nicht feine Lehre 
von dolus determinatus, d. indeterminatus, culpa dolo deter- 
minata u. f. w. aus den Quellen zu entwideln, oder die Unhalt— 
barfeit des dolus indirectus aus dem Römifchen Recht und der 
Peinlichen Gerichtsordnung nachzuweiſen. Aehnlich die Menge der 
Uebrigen. Berfucje die bisweilen angeftellt find in einzelne Quel— 
lenzeugniffe tiefer einzubringen und Aufklärung aus ihnen und zu 
holen, haben entweder zu Irrthümern, wie 3. B. zu der Annahme 
luxuria im fr. 11 de incendio bezeichne eine befondere feite 
Schuldſtufe, oder zu gar nichts geführt. Daß die Quellen nad) 
dem Geift der fie durchweht Antwort auf die Fragen weldye ung 
befchäftigen nicht geben können, ift nicht immer genügend gewürdigt 
worden. 

Mir dürfen aber auch auf der andern Seite nicht zu weit 
gehn; die Fragen die uns vorliegen find doc) nicht erft geftern 
und heute geftellt. Schon die Staltenifchen Juriften Die Römiſches 
und Canonifches Recht gepflegt und die Anwendung auf das Le: 
ben zuerft vermittelt haben, fucen das Wefen des Dolus näher 
zu beftimmen. In Deutfchland thut man ein gleiches fobald das 
wiffenfchaftliche Intereffe für das Strafrecht erwacht ift. Die Er: 
gebnifje diefer Bemühungen find dem Fortfchritt der Zeiten ent: 
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527. fprechend: roh zuerft, damals wo auch befleres nicht befler zu be: 
nußen gewefen wäre. Mit der Entwidlung der Strafrechtöpflege 
reinigen fich auch die wiffenfchaftlichen Anfhanungen, almälid 
fchreiten wir vor, klarer jeder einzelne über die Srethümer der Bor: 
gänger al& über die eigenen Berfehen. 

Für die ältre Praris und Doctrin, foweit beide die Abgren: 
zung des Dolus behandeln, ift Feine einzelne Ausführung fo lehr: 
reich wie die von Carpzow, Practica nova r. crim. p. 1. q.1. 
de poena homicidii. Die poena ordinaria gladii ſoll nicht auf 
den Fall befchränft werden wo der Thäter die Tödtung beabſich— 
tigt hat, der Begriff des Dolus ift ein weiterer als der der Abficht, 
und wird in Diefem weiteren Umfange von Carpz3 om begrenzt: 

$ 13 — non enim crimen homicidii unius generis est, 

sed aliud dolosum aliud culposum aliud casuale aliud 
necessarium. 
Uns intereffirt zunächft die Unterfcheidung des dolosum vom cul- 
posum. 
8 15 ab initio non dubitandum est pro homicidio simplici 
doloso quod in rixa committitur ex voluntate et animo occi- 
dendi, constitutam esse poenam ordinariam gladii. quid 
autem si animus occidendi desit? veluti si quis gladio vel 
ligno vel alio simili instrumento Sempronium percus- 
serit pravo animo, volens ei ıinjuriam irrogare ejusque 
faciem cicatrice signare non occidere, nec tamen potuit 
manum ita temperare quin graviter percusserit, ex eaque 
percussione praeter intentionem vulnerantis mors fueril 
secuta. anne delinquens poena mortis sive gladii puniri 
debeat? quaestio valde dubia est. 
Für die mildere Anficht ‚‚poena mitiori extraordinaria et arbi- 
traria reum esse puniendum‘‘ fieben Gründe: 
1)... . Jata culpa quoad poenam mortis dolo non aequi- 
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paratur ... . is autem qui praeter intentionem aliquem $ 27. 
occidit, non habens animum oceidendi culpa magis quam 
dolo occidere videtur. 

2) certum est quod in delictis attendatur et animus et vo- 
luntas non autem exitus.... 

3—5) Quellenzeugniffe. 

6) neque ab hac opinione discrepat Jus Divinum — Bibel: 
ftellen. 

7) denique huic sententiae adstipulantur Dd. communiter, 
statuentes homicidii poena ordinaria neminem afficien- 
dum esse nisi homicidium occidendi animo et dolose com- 
missum fuerit: Jul. Clar. Jac. Ayrer Petr. a Plach. Bel- 
vis. Farinacius Hartm. Pistorius Decius Marsilius Gaepolla 
Alexander Harpp. Alciatus Mascardus et alii quam plu- 
rimi quos Mascardus allegat. 

Trog diefen Gründen tritt Carpzow der andern ftrengeren Mei— 
nung bei, „quod is qui alterum gladio percutit, nolens ipsum 
occidere, praeter intentionem vero ei vulnus letale infligit ex 
quo mors sequitur, poena ordinaria aeque puniri debeat ac si 
habeat animum occidendi‘‘. Dafür Anton. Gomez Baldus 
Salycet. Angelus Aegid. Bossius, Auctores consult. Saxon., 
Tomingius. Carpzomw fchliefft fich diefen an: 
quod percutiens gladio animo solum vulnerandi aeque in 
dolo est, et quia scit aut saltem scire debebat certo et 
destinato modo vulnus praesertim gladio vel simili in- 
strumento ad homicidium perpetrandum apto dari non 
posse, in effectu negari nequit quin lalis habeat animum 
occidendi. 
Dafür acht einzelne Gründe: 

1) notum est quod dans operam rei illicitae teneatur de 

omni eo quod sequitur praeter illius intentionem et vo- 
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luntatem si nimirum causa sit ordinata, et tendat ad 
subsecutum delictum, ita quod delicti auctor verisimiliter 
aut cogitavit vel cogitare poluit aut saltem cogitare de- 
bebat de eo quod inde facile successurum erat. 

quis negabit eum qui percutit gladio hac intentione ut 
vulneret dare operam rei illicitae, praesertim cum sciat 
vulnera ad mensuram Jdari non posse, ex ‚iisque imme- 
diate ut plurimum mortem sequi. quo respectu percu- 
tiens gladio etiam versatur in dolo in genere. dolose 
namque agit quod gladio percutit, dolose quoque agit 
quod vulnerat et sic vulnerando dolose causam mortis 
praebet in delictis autem puniendis sufficere dolum in 
genere tradunt Dd. communiter, Baldus Triaquelles Petr. 
a Plach. et c. 

2) voluntarie quoque occidere videtur non solum is qui 
animum habet occidendi sed et qui vulnerando causam 
praebet mortis. fertur enim voluntas quandoque in 
actum homicidii directe et per se, quandoque indirecte 
et per accidens. directe fertur voluntas in homicidium 
quando quis animum habet occidendi, et haec est perfecta 
propriaque homicidii malitia; indirecte autem et per 
accidens fertur voluntas in homicidium quoties fertur 
in id ex quo immediate et per se non per accidens ho- 
micidium sequitur .... unde sequitur duplicem esse 
voluntatem committendi homiecidii: directam et indire- 
ctam; illam habet qui occidendi animo aliquem aggredi- 
tur, hanc vero qui vulnus infligit ex quo immediate se- 
quitur homicidium. 

Hierin haben wir den Kern der Carpzowſchen Doctrin, bie 
lange für unfer gemeines Recht maßgebend gewefen. Die folgen: 
den fünf Gründe find von geringerem Interefje. 
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3—6) Duellenzeugniffe. 

7) convenit quoque haec opinio cum jure divino , Stellen 
aus der Bibel und theologijchen Schriftitellern. 

Wichtig ift dann wieder : 

8) et sane si aliud diceremus res esset pessimi exempli et 
infinita homicidia remanerent impunita. quidam enim 
homicida quo mortis poenam effugeret hac exceptione 
sese tueri posset, dicens se non habuisse animum occi- 
dendi, neque putasse mortem exinde eventuram; 

was dem in der Einleitung derfelben Duaeftion aufgeftellten Sage 
entipricht: 
quo igitur homines ab hoc crimine deterreantur in homi- 
cidas poena ultimi supplicii sive mortis naturalis est 
constituta. 
Die Ausführungen von Carpzow find ebenfo fehr wegen ihres 
Einfluffes auf die ältere Praris wie darum intereffant, weil in ih: 
nen jchon viele der Gedanfen kenntlich hervortreten Die auch heut 
zu Tage noch bei der Behandlung diefer Fragen ſich geltend zu 
machen pflegen, und weil ein befrievigende8 Ergebnis von Carp— 
zow aus denfelben Gründen nicht erreicht wird die auch die neues 
ren Forſchungen irre geleitet haben. Die Ausführungen fcheinen 
nicht von gewifien einfachen Grundfägen allmälid; zu den Eonfe- 
quenzen aufzufteigen, im Gegentheil fcheint es faſt als habe das 
Refultat zuerft bei Carpzow feftgeftanden, und nachher fei die an- 
gemefjene Bertheidigung desfelben verfucht worden. Dies Refuls 
tat aber, daß nicht bloß die beabfichtigte Tödtung ald homicidium 
dolosum mit der poena ordinaria homieidii zu belegen fei, dürfte 
bei Barpzow aus praftifchen Erwägungen ſich ergeben haben: 
„Si aliud diceremus res esset pessimi exempli et c.‘* 
Andere find durd) anderes, oft durch minder klar gedachtes beſtimmt 
worden, dürften aber ebenfo ihre Arbeit von hinten mit den Reful: 
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5 27. taten begonnen haben. Für die innere Rechtfertigung diefer weite: 
ren Ausdehnung und demgemäß für die Umgrenzung des Dolus 
fonımt bei Carpzow vornehmlid, zweierlei in betracht. Ein mehr 
fophiftifches Argument, qui sponte vulnerat dolose agit, ergo 
qui vulnerando causam mortis praebet dolose causam mortis 
praebet, homicidium dolosum das auf einen dolus in 
genere zurüdzuführen ift. In der den Gründen für die eigene 
Meinung folgenden Widerlegung der vorher angezogenen fieben 
Gegengründe wird ausbrüdlich gefagt : 

2) qui omnino habet animum non delinquendi talis non 
tenetur de omni eventu et exitu, quia contra ejus volun- 
tatem contigit, et isto casu non veritas actus sed agentis 
intentio inspicitur; secus autem in eo qui habet animum 
delinguendi, sed non tantum quantum postea subsecutum 
fuit, qualis tenetur de omni eœitu et eventu et sic non vo- 
luntas sed veritas attenditur. 

Aber diefe grund: und beweislofe Behauptung genügt doch Carp— 
zow felber nicht, er fucht nad) befferer Motivirung der poena 
ordinaria im fraglihen Sale und findet dieſe in der Vorausſicht 
des verbrecherifchen Erfolgs, die der Thäter bei vem Handeln hat 
oder doch haben follte: 
8 56 in periculum mortis tendit ille actus quo quis dolose 
percutit vel vulnerat, sciens ex ejusmodi percussione aut 
vulnere mortem utplurimum sequi ; 
völlig entfprechend dem fchon oben mitgetheilten: 
$ 29 quod sequitur praeter intentionem tendit ad de- 
licetum ita quod delicti auctor aut cogitavit vel cogitare 
potuit aut saltem cogitare debebat et c. 
Hieraus ergeben ſich denn auch die beiden von Carpzow ſchliefſ—⸗ 
lich vorgetragenen Limitationen feiner Regel: 
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I, si casus eveniat inquo homicida non potuisset a prin- 5 ?"- 

cipio necessario cogitare mortem quae postea secuta fuit; 

II, quando ex percussione dolosa, quae tamen fit absque 

animo occidendi, homicidium non per se sed per accidens 

sequitur. 

Anzuerfennen ift nicht blos die Sorgfalt mit der überhaupt Gary 
zow diefe Fragen behandelt hat, fondern auch daß manch rich: 
tiges Element in feinen Entwidlungen enthalten ift, zu bedauern da= _ 
gegen daß wo er auf die nöthige Vorausficht bei der Handlung hin: 
weit, er diefe Borausficht nicht fchärfer begrenzt ‚‚qui cogitavit 
vel cogitare potuit aut saltem cogitare debebat‘*, und den Satz 
qui habet delinquendi animum tenetur de omni reatu nidht 
völlig aufgibt. So wird er zu dem haltlofen Unterfchiede gedrängt 
daß wer animo delinquendi handle für jeden vorgefehenen auch 
nicht beabfichtigten Erfolg haften müffe, wogegen der, deſſen 
intentio auf die Verübung eines Delicts nicht gegangen, für die 
ganz ebenfo vorgefehenen verbredherifchen Erfolge nicht aufzufom: 
men habe, 

Bon Earpzomw machen wir einen Sprung bis auf Feuer: 
bach; darum zunächft weil die Doluslitteratitt, die in dieſen 
Zwifchenraum gehört erft kürzlich) von Krug (Ueber dolus und 
culpa, Leipzig 1854) eingehend gefchilvert ift (vergl. Köſtlin 
Syſt. 859 f., Hälſchner Syft. 832); ſodann weil auf die heu— 
tigen Bartieulargefege mit alleiniger Ausnahme des Defterreichi- 
ſchen, nur die neuern Schriftfteller betreffö der Fragen die ung hier 
beſchaͤftigen erheblichen Einfluff geübt haben. 
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528. Auf Feuerbachs Konftructionen hat die Entwiclung des 
Dogmas von der Zurechnung in unferm Jahrhundert während 
längerer Zeit beruht. Zwei Jrrthümer, die er zu Grunde legt, 
berauben ihn von vornherein der Möglichkeit zu haltbaren Reſul— 
taten zu gelangen. Das eine VBerfehen fteht in unlösbarem Zu: 
fammenhange mit der F.ſchen Abfchrefungstheorie, Theorie der 
Generalpraevention, nad) weldyer das Strafgefeß beftimmt ift „das 
Subject mit diefen Eigenfchaften unter diefen Umftänden von der 
That abzuhalten”. Nur wo es dem Gefeg möglich war fo zu wir: 
fen, ift das Subject das ‘dem Geſetze zuwider handelt ftrafbar. 
Völlig confequent erfordert Feuerbach 
1) Bewufftfein und Kenntnis des Strafgeſetzes. 
Denn wo feine Borftellung von dem Geſetz, von der Ber: 
bindlichfeit die Handlung zu unterlaffen, und von der Strafe 
als Beftimmungsgrund der Unterlaffung iſt; da ift es auch 
nicht möglich daß die Drohung, die nur vermittelft der Vor: 
ftellung verfelben wirffam fein fann, auf das Gemüth Ein: 
fluff haben könne. 
2) Subfumtion der begangenen That unter das 
Geſetz. Es ift unmöglid) daß die Vorftellung des Strafge: 
ſetzes das Begehren der That aufhebe, wenn das Subject 
nicht weiſſ daß dieſes Begehren unter dem Geſetz enthalten 
und durd) dasſelbe bedroht fei. 
Nad) der angenommenen Theorie war ed unvermeidlich das Be: 
wufftfein der Rechtswidrigfeit unter die Nequifite des Dolus zu 
bringen. 

Aehnlich führt das zweite Verfehen eine andre ungebührliche 
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Einfchränfung des Dolusbegriffs herbei. Feuerbach iventificitt 528. 
Willen und Begehrungsvermögen, und ftellt dieſes an den Platz 
den der wahre Wille, das Handlungsvermögen, einnehmen 
follte. 
3) Es muff das Factum in dem Begehren des Subjectd ge: 
gründet, e8 muff That fein; 
d. h. mit unfern Worten, nur der beabfichtigte, Fein anderer vors 
gefehener Erfolg, kann dem Dolus zugerechnet werden. Ent: 
fprechend fagt Beuerbac im Lehrbud) 554 (ältere Ausg. $53): 
Ein Verbrechen kann in Anfehung der ihm zu Grunde liegen- 
den Willensbeftimmung auf Doppelte Art begangen werden: 
I. durch dolus (rechtswidrigen Vorſatz), eine Beftimmung 
des Willens (Begehrungsvermögens) zu einerRechts: 
verlegung ald Zwed mit dem Bewufftfein der Ge: 
fegwidrigfeit des Begehrens; oder | 
II. durch culpa (Fahrläffigfeit), eine gefegwidrige Beftim: 
mung des Willens zu einer Handlung oder Unterlaffung, 
woraus nad) den Gefegen der Natur ohne die Abficht der 
Perfon die Rechtsverlegung entfteht. 
Was dem Dolus entzogen wird muff der Eulpa zufallen, auf de— 
ven Boden hienady die Handlungen,_bei denen der rechtsverletzende 
Erfolg zwar vorhergefehn aber nicht beabfichtigt ift, und die bei 
welcher er auch beabfichtigt aber nidyt als rechtöverlegend erfannt 
worden, zu ftellen find. Der Culpa wird dann aber wieder ein 
Theil ihres Gebiets entzogen und einer befonderen Schuloftufe, 
culpa dolo determinata, zugewiefen, bei der 5. felber fragt ob 
diefelbe geringer als dolus indeterminatus zu ftrafen fei. Bei 
Diefer culpa d. d. ift der eingetretene Erfolg fein bezwedter 
alſo fein doloſer, aber ein durch eine auf dolofen nicht erreichten 
Zwed gerichtete Handlung hervorgerufener, defjen Eintreten der 
Handelnde ald möglich, vorgefehn hat oder doch hätte vorherfehn 
26* 
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5 25. können. Das Feld wirklich dolofer Verbrechen wird nad) dem an- 
genommenen Erfordernis der Abficht vertheilt zwifchen den dolus 
determinatus und den dolus indeterminatus sive eventualis; 
jenem fallen alle Vergehn zu wo der eingetretene Erfolg aus— 
ichliefflicher Zwed des Handelnden geweſen, diefem „wo die Ab- 
ficht des Verbrechers auf mehre Rechtsverletzungen einer beftimm- 
ten Art oder Gattung alternativ gerichtet war“, deren eine einge: 
treten it. 

Das erſtgedachte Verfehen, das Bewufitfein der Geſetzes— 
widrigfeit, und zwar wie die Conſequenz der Abjchredungstheorie 
dies heifcht, genaue Kenntnis auch von Art und Maß der gedroh— 
ten Strafe, zum Dolus zu erfordern, machte fih Feuer bach ſel— 
ber fühlbar und trieb ihn zu dem troß den Worten der c. 12 de 
juris et f. ignor. 1, 18 verzweifelten Ausfunftsmittel des $ 86: 

daß von jeder mit Verftand begabten Berfon im allgemeinen 

als rechtlich gewis anzunehmen, daß fie mit den Strafgefegen 
befannt ſei. 
Eine ebenfo willfürlihe Annahme wie die nur in den älteren 
Ausgaben des Lehrbuchs ($ 60) beihehaltene Praefumption des 
Dolus. Der zweite Irrthum wird bis auf diefen Tag von der 
Mehrzahl der criminaliftifchen Theoretifer wenn nicht voll getheilt, 
doc) auch nicht ganz vermieden. 

Die Commentatoren des Feuerbach ſchen Lehrbuchs fehn wol 
daß darin die Zurechnungslehre nicht ganz richtig vorgetragen wird, 
geben felber aber weder vollftändiges noch ganz befriedigendes. 
Mittermaier (R. I zu $ 54) fagt richtig daß Fe uerbachs 
Definition des Dolus auf viele Vergehen nicht paſſt, ift dann aber, 
wie Morftadt dies zu rügen nicht unterläfft, nicht glüdlich in 
den Beifpielen die er gibt. Die Bezeichnung des criminalrechtlichen 
Dolus die Mittermaier felber a. a. D. billigt: 

Entihluff zur Begehung einer mit Strafe bevrohten Hans 
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dlung oder ftrafbaren Unterlaffung einer Handlung, mit $ 2. 

dem Bewufitfein der die Strafbarfeit ver Handlung oder Un: 

terlaffung begründenden Merfmale, oder 

Entſchluſſ zur frafgefegwidrigen Handlung oder Unter: 

laffung, i 
ift nicht fomwol falfch als unbeftimmt und fchwerfällig formulirt. 
Bei dem d. indeterminatus (N. 1 zu 8 59) follen verfchiedene 
Klaffen von Fällen unterfchievden werden. Feuerbachs d. ind. 
umfaſſe: 

I, den f. g. eventuellen Dolus, wo jemand zunächit einen ge: 

tingeren Erfolg beabſichtigt, darnach auch feine Handlung 

einrichtet aber in den fchlimmeren Erfolg, wenn es nicht an- 

ders fein fann einwilligt, infofern der Thäter nur um den 

Hauptzwed zu erreichen die möglichen ſchweren Erfolge in fei- 

nen Willen aufninmt ; 

Il, den alternativen Dolus, wo der Handelnde gleichgültig 

ob der geringere oder ſchwerere Erfolg eintrete handelt un 

einen Zweck zu erreichen, 3. B. wenn er fich rächen will. 
Auch bei der culpa d. d. zieht Mittermaier (N. I zu $60) die 
Auflöfung in 

a) Ball des reinen (eventuellen) Dolus, 

b) der reinen Eulpa, 

c) ded Zufammentreffens von Dolus und Eulpa 
vor. 

Selbftändiger und bedeutender ift was Morftadt N. I zu 
& 59 ausführt. Aehnlich wie Mittermaier doc) gefchicter ver- 
theilt er das Gebiet des dolus indeterminatus unter den d. al- 
ternativus und den d. eventualis und rechnet hiebei diefem letzte⸗ 
ven auch den Fall zu, wo 

ein Räuber, der wifjentlich feinen fihern Schuff hat, fchiefft 

nad) jemands Beinen um deffen Flucht zu hemmen, auf die 
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bewuſſte Gefahr hin denfelben zu tödten; und tödtet denfelben 
wirklich. 
Feuerbach leugnet die Dolofität der in unferem Beifpiele 
vorgefallenen Erfchieffung gänzlich ab, und nennt fie eine 
dolo determinatam culposam weil fie nicht der Zwed des 
Räubers gewefen ſei; er fie alfo nicht gewollt habe, der Do: 
lus aber in dem Wollen des Verbrechens als eines Zweckes 
beitehe. Sich einen Erfolg gefallen laſſen fei keineswegs 
identifc mit dem Wollen diefes Erfolgs, d. h. mit dem Hin- 
ftreben auf denſelben. Allein diefe legtere Behauptung ſcheint 
mir ſophiſtiſch, d. h. nur einfeitig wahr. In eine fremde 
Handlung willigen heifit freilich nicht nad) deren Erfolg hin: 
ftreben, denn das Streben ift ein actus, nicht bloße volun- 
tas. Aber eine eigene Handlung welche bewuff: 
termaßen ebenfogut einen nidht erwünjcdten 
ärgern Erfolghaben fann vorfäglich vollziehn, 
heifft allerdings aud auf jenen ärgern Erfolg 
hinftreben, wenngleich mit dem frevelhaft unmächtigen 
Wunſche, daß Gott ftatt desfelben nur den argen möge ein: 
treten lafien. 
Was Morftadt hier ausführt ift an ſich richtig, unrecht aber daß 
er von feiner richtigen Einficht nur hier gebrauch macht, übrigens 
den Irrthümern Feuerbachs „applaudirt“. Und infofern ift $. 
auch bier wider M. im Recht als er von freilich falfchen aber von 
Morftadt gebilligten Praemiffen aus richtig folgert, wäh: 
vend Morjtadt feinem an fich richtigen Nefultat die nöthige 
Grundlage nicht zu geben weiſſ, und nachdem er die Feu erbach— 
fchen Grundirrthümer angenommen hat conſequent auch zu den ent: 
fprechend falfchen Folgerungen gelangen müffte. Wer handelt im 
Bewuſſtſein des möglichen ärgeren Erfolgs, in deſſen Dolus liegt 
diefer ärgere Erfolg nah Ms. eigenen Worten; doch offenbar 


Dolus nach gemeinem Recht. Feuerbach und Neuere, 407 


nicht darum, weil er den geringeren nur argen Erfolg beabfichtigt s 28. 
und bezwedt, fondern trotzdem er den ärgeren Erfolg nicht bezweckt, 
weil er ihn vorgefehn bei ver Handlung und durch die Handlung 
bewufft gethan hat was geeignet ift den Erfolg herbeizuziehn, in 
diefem Sinn aud) nad) dem Erfolge „hingeftrebi“ hat. Alfo dies 
Hinftreben, das im Handeln mit Bewufftfein des Erfolgs liegt, 
ift Dolus. Beuerbad) aber verfteht unter dem Bezwecken das er 
zum Dolus erforvert offenbar etwas engeres, Abficht in unferer 
Bedeutung ftatt des Vorfages, und es hätte Morftadt gleid) 
wider die Definition des Dolus proteftiren müffen, während der 
fpätere Widerſpruch wider F. ihn auch mit fich jelber in Wider— 
ſpruch feßt. 

Nah an Feuerbach fchliefft fih von Weber (N. Arch. d. 
Erim. Rs. Bd. VII 20). Seine Definition des Dolus ift ebenfo 
eng: 

Das weſentliche bei vem vorfäglichen Verbrechen ift alfo nur 

- 1) daß der Handelnde die vorliegende That zu verüben ſich 
entſchloſſen hatte, daß ſich fein Wollen eben auf das hervor: 
gebrachte Verbrechen bezog. Dabei ift e8 jedoch) gleichviel ob 
feine auf das Verbrechen gerichtete Abficht dieſes Verbrechen 
als Zwed für fid), oder als Mittel zu einem andern Zwed 
aufgefafit hat. [Bezwedt, beabfichtigt muſſ alfo auch nad) 

Weber der verbrecheriiche Erfolg ftets fein.] 

2) Dem Thäter mufjte aber auch zur Zeit des Entfchluffes 

zur That deren Strafbarfeit (oder deren Eigenschaften als 

Verbrechen) befannt gewefen fein. 

Kenntnis des Strafgefeged verlangt Weber auch an andern 
Stellen ausprüdlih. Wenn er daneben „eine ing fpecielle gehende 
Kenntnis der Straffanction befonders der Art und Größe der ge: 
drohten Strafe“ nicht erfordert, fo kann er aud) der Anficht nicht 
fein, daß die Strafprohung je mit den zum Verbrechen reizenden 
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s38. Momenten, um diefe in dem der Verführung Ausgefegten zu un— 
terdrücken, fid) fteigern müſſe. Hier intereffirt und dieſe Ab: 
weihung von dem Princip der Generalpraevention weniger ald 
daß Weber, übrigens nah) Gönners (Revifion des Dolus) 
Borgange, den Feuerbachſchen d. indeterminatus abtheilt in 
alternativen und eventuellen Dolus, und zugleich auf die praftiiche 
Bedeutung hievon für das Maß der Strafbarfeit hinweiſt: 

‚ Alternativer Dolus ift vorhanden wenn ed dem Ber: 
brecher bei feinem unbeftimmten Dolus gleichgültig war 
welcher von den als gleich möglid) vorhergefehenen mehren 
rechtswidrigen Erfolgen nun eintreten möge, 

Spriht Weber hier gleich von bloß vorhergefehenen Erfolgen, fo 
ift e8 doch erfichtlid) daß er nur an bezwedte und beabfichtigte Er: 
folge denft, und ed wird dies unzweifelhaft wenn nachher geleug: 
net wird daß der d. alternativus gelindere Strafe redytfertige als 
der d. determinatus bei fonft gleichen Umſtänden. 
Bei dem eventuellen Dolus will der Handelnde zunächſt 
oder vorzugsweife einen gewiffen minder ftrafbaren Erfolg, 
und den eingetretenen ftrafbaren Erfolg wollte er nur info: 
fern auch, als diefer bei Verfolgung des erfteren zugleich 
auch als feicht mögliche Folge vorausgefehn, und um des 
Hauptzweds willen in feinen Willen mit aufgenommen 
wurde, 
Die nad Weber in den eventuellen Dolus fallenden Folgen ge- 
hören zweifellos nicht zu den die Handlung des Thäters beftim- 
menden, fondern wie ic) fie nenne zu den unbeabfichtigten. Unbe— 
abfichtigte Folgen der Art gehören aber nad Feuerbach, wie 
auch Morftadt richtig erfannt, nie dem Dolus zu, fondern der 
Eulpa, nad) Umftänden der culpa dolo determinata. Weber 
thut alfo nicht was er zu thun vorgibt, er weilt nicht zwei Unter: 
arten des Feuerbachſchen d. indeterminatus nach, fondern er 
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ftellt einen von Feuerbach nicht anerfannten und ohne Inconfe: $ ®- 
quenz nicht anzuerfennenden d. eventualis neben den F.ſchen d. 
indeterminatus, der freilich auch über ven Weberfchen d. alter- 
“nativus hinaus, aber doc) nicht in den d. eventualis hineinragt. 
Aber auch mit ſich felber tritt Weber, da er die Feuerbachſche 
Anfhauung des Dolus im allgemeinen zur feinen gemacht hat, in 
Widerſpruch. Denn wenn wirklich Folgen die als leicht mögliche 
vorausgefehn find, den Handelnden aber in Feiner Weife angezo- 
gen und zum Handeln angetrieben, fondern nur davon nicht abge: 
fchreft haben, noch dem dolus (eventualis) zuzurechnen find, fo 
ift das nicht wahr, was W. in der oben abgedrudten Stelle erfor: 
dert, daß zu dem dolofen Verbrechen wejentlich gehöre daß die 
Verübung desfelben und alfo die Erreichung des verbrecherifchen 
Erfolgs in der Abfiht des Handelnden ald Zweck gelegen haben 
müffe, ald Endzweck entweder over ald Mittel zu andern weiteren 
Zwecken. 

Recht geben müſſen wir Webern ſoweit, daß wir ſeinen d. 
eventualis als wirklichen Dolus anerkennen, Vorſatz, Wollen und 
Wiſſen ſoviel wir erfordern, liegt darin. Daß aber Weber trotz 
dieſem Stück richtiger Erkenntnis bei der engen Feuerbachſchen, 
einfachen Vorſatz von dem Gebiet des Dolus ausſchlieſſenden De— 
finition beharrt, iſt keineswegs zu billigen. Einigermaßen kommt 
übrigens Weber ſelber zu der Einſicht, daß dieſer d. eventualis 
nach der von Feuer bach übernommenen Abgrenzung nicht ſowol 
zum Dolus als zur Culpa zu ſtellen ſei. 

Dieſem eventuellen Dolus ſteht übrigens die muthwillige 

Culpa oder die von Feuerbach ſo genannte Culpa aus 

Fahrläſſigkeit zieml ich nahe. Der Thäter hat bier [bei 

dieſer Culpa] das aus feiner Handlung entſtandene Uebel als 

eine mögliche Folge vorhergedacht, dasſelbe aber doch weder 
erwartet, noch weniger gewünjcht. Dieſes Uebel lag gar nicht 
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in feinem Willen; er war nur fo muthwillig oder leichtfinnig 
ed darauf anfommen zu laffen, vertrauend jedoch dabei auf 
fein Glüd oder auf feine Gefchiclichfeit, wodurch das Uebel 
noch abgewendet werden könnte. Denn das bloße Voraus: 
fehn eines auch wahrfcheinlichen Erfolgs ift für fich allein 
noch fein Wollen desfelben ; dies wäre nur dann anzunehmen 
wenn der Erfolg nicht blos als möglicd oder wahrſcheinlich 
fondern ald nothwendig von dem Handelnden vorausge- 
fehn wurde... . Diefe Eulpa fann allein vorliegen, fofern 
das Handeln der Berfon überhaupt auf feinen rechtswidrigen 
Zwed gerichtet war; ift aber leßteres der Fall fo concurrirt 
mit ihr Dolus, d. h. eine culpa dolo det. liegt nun vor. 
Mer wird aber nad) allen diefem verfennen daß wenngleid 
diefe muthwillige Eulpa nicht eines ift mit dem 
eventuellen Dolus, fie doch demſelben fehr 
nahe ftehe, und daß beide fich in fo feinen Punkten berüh— 
ren, daß ihre wirkliche Unterfcheidung oft in der Praxis die 
größten Schwierigfeiten hat? 
Nicht blos in der Praxis; auch in der Theorie. Wenigftens ift 
MWebern diefe Unterfheidung erfichtlich nicht gelungen, Fein 
charakteriſtiſches Unterfcheidungsmoment ift aufgeftellt. Daß der 
Thäter den Erfolg als nothwendig vorhergefehn, was beiläufig 
menfchlichen Kräften überall nicht zufommt, ift auch bei dem d. 
eventualis nicht erfordert, nur ein als möglich vorherfehn, Fein 
Begehren und Wünfchen des Erfolgs, nur das in denfelben Ein: 
willigen, was aber in der Vornahme der Handlung unter der 
Borausficht des Erfolgs allemal liegt, und bei der Culpa aus 
Bahrläffigkeit zweifellos vorhanden ift. 
In einem Jahre mit dem Weberjchen Auffag, 1825, er: 
fchien der erfte Band von Wächters Lehrbuch des Strafrechts. 
Es erhellt nicht daß bei Abfaflung desſelben Wächter fon 
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Kenntnis von Webers Arbeit gehabt habe, doch tritt eim dem s 28. 
Weberſchen nah verwandter dolus eventualis darin auf. Eine 
Definition des Dolus überhaupt enthält das Lehrbuch nicht und 
weicht aud) darin von Weber ab, daß der d. eventualis nicht 
als Unterart des d.indeterminatus bezeichnet, vielmehr, im 878, 
„a) d. determinatus s. specialis, b) d. indeterminatus s. ge- 
neralis, aud) alternativer genannt, c) d. eventualis bedingter‘‘ 
coordinirt werden. Zur Erläuterung fagt NR. 53: 

Unter d. ev. verftehe ich ven Fall, wenn der Handelnde ei: 

nen gewiffen rechtswidrigen Erfolg als wenn auch nur mög: 

liche Folge feiner Handlung vorausfieht, das Eintreten des: 

felben zwar nicht gerade will, aber auf ven Fall daß er nicht 

vermieden würde, ihn beſtimmt vorher billigt. 
Aber was ift „beftimmt vorher billigen“? Ausdrücklich, verbis 
expressis? Woher haben die verba expressa diefe Bedeutung, 
die Kraft culpa in dolus zu verwandeln? Und wie felten trifft 
man in der Praris auf eine „beftimmte Billigung“ der Art. So 
glaubt auch Jarde (Handb. $ 28) daß der Wächterfche d. 
event. auf das Duell fid) beichränfen müfje. Aber richtiger ift es 
wol dem „beitimmt vorher billigen“ weiteren Sinn zu unterlegen, 
jede voraufgehende an fich erfenntliche und verftändliche Billigung, 
nicht blos die ausdrüdliche darunter zu begreifen; vor allem alfo 
den Fall, wo der Thäter in der Erfenntnis der Möglichkeit des 
Erfolgs gehandelt und eben durch die Vornahme der Handlung 
thätlich feine Billigung desfelben ausgefprochen hat. 

Das ftimmt vortrefflic zu unfern Anfchauungen, aber nicht 
zu den Abtheilungen der Bahrläffigkeit die Wächter im $ 80 an 
nimmt: 

a) geringe und grobe — c. levis und lata; 

b) entfernte und (dem rechtswidrigen Vorfage) nahe — 

c. remota und proxima. 
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525. Denn von biefer zweiten Eintheilung fagt N. 59 daß fie „mit der 
Feuerbachs (Xehrb. $ 55) in culpa wegen unterlaffenen Ge 
brauchs des Erfenntnisvermögens, und culpa aus Fahrläffigfeit 
zufammenfalle“. Aber nad) unferer Auslegung des „beftimmt vor: 
ber billigen“ würbe auch der Wächterfche d. eventualis mit die: 
fer dem rechtswidrigen Vorfag nahen Eulpa zufammenfallen. Zu 
bedauern daß Wächter hierüber ſich micht beftimmter ausge: 
laſſen hat. 

In Jardes Handbuch, findet ſich im einzelnen viel gutes 
über den wiberrechilichen Willen. Gewis hat er manches richtiger 
erfannt ald andre, aber feine Erfenntnis ift doch nicht jcharf ge: 
nug, um da wo er diefen andern gegenüber tritt fefte wohl abge: 
ſchloſſene Refultate ſich zu erarbeiten, die ſchon durch ihre äuflere 
Form und Erfeheinung fich Freunde gewinnen möchten. So haben 
feine Ausführungen keinen erheblichen Einfluſſ auf die Entwidlung 
ded Dogmas geübt: 

$ 26 Aus dem Römischen Recht find die Kunftwörter Dolus 
und Eulpa in unfere heutige Theorie übergegangen; aber bie 
Römer find weit entfernt gewefen nur dieſe zwei Formen der 
Willensbeftimmung und deshalb nur zwei Darauf gegrimdete 
ſcharf abgegrenzte Stufen der Strafbarfeit anzunehmen. 
Heutzutage ift diefe Anficht aber fehr verbreitet, man über: 
fieht e8 gewöhnlich, daß bei der verbrecherifchen Willensbe⸗ 
ftimmung der böfe Vorſatz im eminenten Sinne, und die 
dem Zufalle fich nähernde bloße Unvorfichtigfeit nur Die bei— 
den Endpunfte find, daß zwiſchen diefen der böfe Wille in 
unendlich vielen Abftufungen hervorteitt, und daß diefe nicht 
ftreng mathematifch gefondert und einander dergeſtalt ent 
gegengefegt werden können, als wenn fie gar nicht an ein: 
ander grenzten und im wirklichen Leben in einander über: 
gingen. 
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Aber richtiger ift e8 Doc) wol auch den böfen Vorſatz und die bloße s 2. 
Unvorfichtigfeit nicht ald Punkte, fondern als Flächen zu erfafien 
auf denen gar verfchiedene Geftaltungen des fehlerhaften Wollens 
plag finden können. Der $ 27 gibt eine Definition des böfen 
Vorſatzes: 
Er beſteht darin, daß der Handelnde bei ſeiner Handlung 
gerade das will was das eigentlich Rechtswidrige und durch 
die ſtrafrechtliche Norm Verpönte an derſelben iſt. Gewöhn: 
(ich iſt dieſes der ſchädliche Effect, aber die Definition, daß 
der Dolus der auf den fchädlichen Effect gerichtete Vorfag 
fei, welche zunächft von der Tödtung hergenommen ift, pafit 
nicht auf alle Fälle indem manche Verbrechen gar feinen be: 
fondern von der Handlung felbft verſchiedenen Effect Haben, 
oder wenigitend der Handelnde über den etwanigen Effect 
gar nicht reflectirte. 
Der Grundfehler, der die Unflarheit diefer Darlegung bedingt, ift 
daß Jarcke über die Abgrenzung von Handlung und Effect ſich 
nicht ind reine gefeßt hat. Handlung und Effect beide ver: 
ſchwimmen ihm, wie den meiften Criminaliften, ohne jegliche fefte 
Grenze. Daher die Unficherheit ob es Verbrechen ohne von ber 
Handlung zu fondernden Effect gibt, der Glaube daß ein doloſes 
Verbrechen beftehn könne ohne daß der Thäter den eigentlich ver: 
breherifchen Erfolg irgend wie ind Auge gefaflt habe (mehr be— 
zeichnet das „reflectiren“ hier nicht). Daher weiter die Unbeftimmt: 
heit was im einzelnen Falle als das „eigentlich Rechtswidrige“ ge= 
wollt fein müffe, Handlung oder Effect, und was wir unter dem 
gewollten Effect uns zu denfen haben. Richtig ift dann wieder, 
daß 
der Räuber, welcher ein Haus anzündet um die Spuren ſei— 
ner That zu vernichten, dabei aber weil] daß ein Kranker der 
unfähig ift fich zu bewegen fid) in demfelben befindet, und 
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fi der Nothwendigfeit daß diefer verbrennen muf| be: 
wufft wird, in Beziehung auf die wirklich erfolgte Tödtung 
des Kranfen ein vollfommen vorfäßlicher Mörder 
ift, wenngleid, feine Hauptabſicht gar nicht auf die Tödtung 
gerichtet war, oder diefelbe ihm vielleicht gar leid thut. 
Aber falfch daß hiebei auf das Menſchen unmögliche ald „noth: 
wendig” vorherfehn des fraglichen Erfolgs irgend ein Gewicht zu 
legen fei, daher man fih an dem als wahrfcheinlich oder möglich 
vorherfehn auch bei dem vorfäglichen Verbrechen wird genügen laſ— 
fen müffen. Richtig ferner daß die Unterfcheidung verfchievener 
Arten des Dolus nur bei gewiffen Verbrechen möglich iſt; darım 
aber dieſe Unterfcheidungen der Lehre von den Tödtungen zug: 
weifen, ift Doch wieder zu eng gegriffen. Auch ftimmt es nicht recht 
zu der voraufgehenden Entwidlung, wie zwijchen den Ertremen 
unendlich viele unmittelbar in einander übergehende Abftufungen 
des böfen Willens liegen, daß dann im $ 28 vier Fälle in die 
Mitte zwischen die praemeditirte Tödtung aus böfem Vorfag und 
die den Tod dritter veranlaſſende Unvorfichtigfeit geſtellt werden, 
als ob eben nur diefe vier überhaupt hier denkbar wären. 
Im 8 29 wird die Sahrläffigkeit befprochen: 
In Beziehung auf die größere oder geringere Strafbarfeit 
derfelben wird es freilich großen Einfluff Haben ob die fahr: 
läſſige Handlung an ſich fchon gegen ein Polizeigeſetz ver: 
ftößt oder nicht, eine anderweitige ftreng fyftematifche Eins 
theilung der Fahrläffigfeit in gewiffe Arten und Grade ift 
aber entichieden zu misbilligen, weil die im Leben vorkom— 
menden Fälle unendlich vielfacher find ald das Schema des 
Geſetzgebers und jomit diefes dem Richter zur unnügen aber 
läftigen Feſſel wird. 
Note 6 bezieht dieſe entſchiedene Misbilligung unter andern aud) 
auf die GrolmannfcheEintheilung in nahe und entfernte Schuld 
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(c. proxima und remota), die wie fchon Wächter richtig bemerkt s as. 
mit der geläuterten Unterfcheidung Feuerbachs, culpa aus Un: 
bedachtſamkeit und culpa aus Fahrläffigfeit übereinfommt. 
Jarckes eigene Definition der culpa ift aber fo wenig beftimmt, 
daß fie die c. proxima wol in fi) aufnehmen kann: 
Die reine Fahrläffigfeit umfafft die Fälle wo die Abficht des 
Handelnden nicht auf das eigentlich Rechtswidrige der Han 
dlung, aljo namentlich nicht auf den Effect derjelben gerichtet 
war, fondern wo biefer gänzlich gegen den Willen des Han— 
delnden aus einer unbedachten leichtfinnigen oder muthwilli- 
gen Handlung entjtand. 
Da ift denn nicht abzufehn warum die logifch richtige von Feuer: 
bach Grolmann Wächter gebilligte Unterfcheidung einer be— 
wuſſten und unbewufiten Culpa aufgegeben werben fol, da auch 
der Richter im concreten Fall, wenn er überhaupt in die Willens: 
ftimmung des Thäters bei dem Verbrechen einzubringen vermag, 
muff erfennen fönnen ob derfelbe ohne Vorausfiht oder troß der 
Borausficht des Erfolgs gehandelt hat. Träte diefer Unterfchied 
auch nicht bei allen Fällen an ven Tag, fo wäre dies nod) fein 
Grund die Erheblichkeit vesfelben für die Fälle wo er deutlich her- 
vortritt zu leugnen. 
Auch in Abeggs Ausführungen über die Zurechnung (Lehrb. 
d. Strafr. Wiffenfch. $ 78—90) ift manches trefflic) gedacht und 
ausgedrüdt, Doc) find die Grenzbeftimmungen des Dolus ver 
Abarten desjelben und der Culpa nicht ganz fo wohl gelungen wie 
vieles andre. 
$ 83. Rechtswidriger Vorſatz (dolus) ift der Entfchluff zur 
Hervorbringung eines als gefegwidrig erfannten Erfolgs. 
Das Berbrechen als vorfägliches hat die beiden Merfmale 
des Wiffens und Wollens, diefes in Beziehung auf die Wir: 
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fung der eben dadurch beftimmten Thätigfeit, jenes auf das 

Bewufitfein der Gefepwidrigfeit. 
Der zweite und der erfte Sat ftehn nicht im Einflang was die De: 
finition des Vorſatzes anlangt. Nach dem zweiten muff der Erfolg 
gewollt fein; freilich an fich Fein fcharfer Ausdruck, der aber hier 
durch den Zufaß zweifellos wird, daß die Thätigfeit des Handeln 
den eben durd) das Wollen des Erfolgs beflimmt werben foll. 
Der Erfolg fol alfo bei der Handlung nicht blos vorgefehn fein, 
fondern das Borausfehn fol beftimmend gewirkt haben, der Erfolg 
felber alfo ald Zweck gefeßt, beabfichtigt gewefen fein, um zu unfe: 
rem Worte zurüdzufehren. Soviel aber erfordert der erfte Sat 
nicht. Wenn der Räuber das Haus anſteckt um die Raubthat zu 
verbergen, dad Haus in dem wie er vorherfieht der Kranfe ver: 
brennen wird, und zugleich weiſſ daß ſolche Tödtung den Gefegen 
zumider ift, fo wird man zugeben müffen daß er fich zur Hervor: 
bringung eines als geſetzwidrig erfannten Erfolgs frei entfchloffen 
hat. Ebenfo ficher aber daß er den Erfolg nicht in dem Sinne 
gewollt hat, daß das Vorausſehn des Erfolgs irgend wie beftim: 
mend (nicht blos nicht abfchredend) auf feine Thätigkeit gewirkt 
habe. Derjelbe Räuber würde alfo betreffs der Tödtung des Kran: 
fen nad) dem erften Satze in dolo fein, nad) dem zweiten nicht. 
Diefelbe Unbeftimmtheit ob Vorherfehn gefegwidriger Erfolge bei 
der Handlung zum Dolus genüge, oder vielmehr ein Beabfichtigen 
zu erforvern fei, bleibt auch im $ 84, wo dem d. determinatus 
ein d. indeterminatus gegenübergefegt und dieſer in d. alterna- 
tivus und d. eventualis zerlegt wird; da aber im $ 86 ausdrüd: 
(ich neben der unbewufften auch eine bewuſſte Eulpa, mit Einficht 
in das Wirfungsvermögen der Handlung anerfannt wird, fo dürfte 
doc) die Abftcht auch für Abeggs Theorie als regelmäßiges Ele 
ment des Dolus anzufehn, daneben aber anzuerkennen fein daß 
zum dolus ev. wenigftens bloßes Vorherjehn genügen kann, was 
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denn auch durch die Bemerfung in den Ausführungen zu $ 85 be= 5 28. 
ſtaͤtigt wird: 

war der Erfolg nothwendig, fo muff er bei vorhandener 

Einſicht zum Dolus zugerechnet werden. 

Bauer hat fich viel mit der Zurechnung befchäftigt, am gründ— 
fichften in ven Abhandlungen aus dem Strafrecht (Bd. I Göttin: 
gen 1840). Er fteht auf den von Feuerbach angenomme: 
nen Grundlagen und vermag den hierauf beruhenden Ausbau 
nicht zu befriedigende Abfchluff zu bringen. Auf die von Weber 
und Mittermaier gebilligte Formel: 

Dokus ift der Entfchluff zu einer Handlung mit dem Bewuſſt—⸗ 

fein ihrer Strafgefegwidrigfeitz oder, der Entfchluff zu einer 

als Verbrechen erfannten Handlung ; 
gibt B. felber große Stüde. Laffen wir die Richtigkeit dahinge: 
jtellt, jcharf bezeichnend ift fie nicht. Zwei Merkmale des Dolus 
follen darin enthalten fein: 

A. wirkliches Bemufitfein der Strafgefeßwibrigfeit ver 

Handlung, 

B. das andere Merfmal des Dolus befteht in dem Willen, 

die ftrafgefegwidrige Handlung zu begehen. Daß hingegen 

der Handelnde die Abficht durch diefe Handlung Schaden zu 
ftiften gehegt, oder daß er das Verbrechen ald Zweck gewollt, 
oder daß er den beftimmten Willen das Strafgefeß zu über: 
treten gehabt habe ift Feineswegs erforderlich, fondern es ge: 
nügt der Wille die verbredherifche Handlung zu begehen. 
Hienad) alfo fann man eine verbrecherifche Handlung willentlich 
begehen, fie als ftrafgefeßwidrig erfennen, und doc ohne den Wil: 
len fein das Strafgefeg zu übertreten. Wie ift folcher Willen zu 
denken? Wie das Wollen ift die Handlung für Bauer fein fcharf 
begrenzter Begriff; daraus fliefft die weitere Unflarheit. Bauers 


Handlung ift eine Handlung ſammt gewiffen Folgen derſelben; 
Bekker, Theorie. 1. 27 
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5 28. denn nur durch ihre Folgen kann eine Handlung geſetzwidtig, oder 
gar ftrafgefegwidrig werden. Zu Handlung und Folgen aljo fol 
der Verbrecher fich entichloflen haben, dabei ift überfehn daß das 
geiftige Verhältnis des Thäters zu den der Handlung ſtets un 
gleichartigen Folgen immer ein ganz andres fein müffe als Das zur 
Handlung felber, und indem Ein Wort, „Entfchluff” zur Bezeidh: 
nung von beiden benugt wird, bleibt wenigftens wie dasſelbe in 
der einen Beziehung, „Entfchluff zu den Folgen“, auszulegen je 
im unflaren. If zu den Folgen entfchlofjen wer dieſe eben als Fol- 
gen feiner Handlung vorherfieht und doc) handelt? - Man follte es 
meinen. Wer aber zu ftrafgefeßwidrigen Folgen eniſchloſſen iſt, ift 
doch auch wol zur Uebertretung des Strafgeſetzes entſchloſſen? 
Alfo Fönnte man wieder zu einer wiffentlichen Uebertretung des 
Strafgefeges entfchloffen fein, ohne doch den „beitimmten Willen 
das Strafgefeg zu übertreten“ zu haben. 

Der Frage, ob zum Vorfag Dolus, Borherfehn des Erfolge, 
ohne Beabfichtigen Bezwecken desfelben genügen fönne, hat auch 
Bauer nicht fcharf ins Auge gefehn. Wie andre theilt er den 
Dolus in d. determinatus, (Vorſatz auf einen gewiflen Erfolg 
ausichliefilih) und d. indeterminatus (auf mehre Erfolge der 
Handlung gerichtet), und diefen wieder in alternativen umd even: 
tuelfen Dolus ab, und wie andre muff auch er es ſich gefallen 
laſſen, daß fein dolus eventualis das Requiſit der Abficht ab- 
ftreift. 

Der Handelnde beabfichtigt zumächft und Hauptfächlich den 

einen, wilfigt aber auf allen Fall auch in den andern (ftraf- 

bareren) Erfolg, welcher wie er einfieht aus feiner Handlung 
entftehn ann. 
Wie dies „willigen in ven Erfolg“ zu verftehen wird nachher noch 
erläutert : 


Es wird hiebei vorausgefegt daß er Iegteren [ven zunächſt 
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nicht beabfichtigten Erfolg) als die mögliche oder wahrfcein- 5%, 
liche Folge feiner Handlung einfah, und das Eintreten des⸗ 
 felben zwar nicht gerade wollte, foldyen jedoch falls er den- 
noch eintreten ſollte im voraus beſtimmt billigte (Eyentunl« 
ergebung in den fchlimmiten Hal). Der eventuelle Dolus ift 
aber nicht vorhanden fobald e8 gewiß ift daß der Handelnde 
das andre Verbrechen beftimmt nicht gewollt hat, 
welches befonders Dann anzunehmen fein wird wenn er das— 
felbe zu verhüten bemüht war. 
Dur) das Beftreben dem d, eventualis Schranfen zu fegen zeich— 
net Bauer fid) vortheilhaft aus, vor denen welchen diefer Dolus 
mit der bewuflten Culpa unbewuflt, oder bach unbeachtet zufam- 
menfliefit, Im $ 12 bei der Betrachtung der bewufften Culpa 
fommt er auf die Unterfcheipung zurüd: 
Die bewufite Culpa kommt mit dem eventuellen Dplus darin 
überein, daß der Handelnde wirflid den ſtrafgeſetzwidrigen 
Erfolg feiner Handlung als möglich einfiehtz fie unterfchei« 
den fih aber wefentlich Darin, daß er denfelben bei der 
erfteren beftimmt nicht wollte, während er fidh ſolchen 
beim eventuellen Dolus ebenfalls gefallen läſſt. Mag 
es gleich oft ſchwer fein in einzelgen Fällen das Dafein der 
einen oder der andern Art der Verſchuldung ſicher zu ermit— 
teln, fo find doch beide überhaupt Durch ein beſtimmtes 
Mexrkmal geſchieden. 
Aber fruchtbringend iſt dies Unterſcheidungsſtreben hier auch nicht, 
denn Das gerade muſſ geleugnet werden, daß Bauer ein „be 
ſtimmtes Merkmal? des Unterfhieds angegeben habe, Wie 
ſchon gezeigt braucht Bauer dag Wort „wollen“ überhaupt nicht 
in ſcharfumgrenztem Sinne, und „ eſtimmt nidyt wollen“ ift ein 
ganz vager Begriff angewandt auf den der gerade die Handlung 
vornimmt, welche wie er zichtig erfaunt den „beſtinunt nicht gewoll: 
27" 
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.ten Erfolg“ mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichfeit nad) ſich 


zieht. Wer fo handelt von dem kann man alle Male fagen, daß er 
den als möglich vorausgefehenen Erfolg „ſich gefallen laſſe“. Aber 
dann wenigftend, meint Bauer, wenn der Handelnde diefen Er: 
folg „zu verhüten bemüht“ geweſen, dann follte e8 gewis fein daß 
er denfelben „beitimmt nicht gewollt“, alfo audy nicht in dolo 
[event.] verfirt habe. Der Bandit hält auf die Schenkel deſſen 
dem er die Flucht verwehren will, nicht auf den Leib, um die töds 
liche Wirkung feines Schuſſes zu verhüten, aber er weiff daß 
feine Kugel aud) den Leib treffen, vielleicht aud) die Schenkelwunde 
tödlich werden fann. Bon der giftigen Subſtanz nimmt der Apo— 
thefer ftatt 10 nur 5 Gran um Tödtung zu verhüten nur Abortus 
zu bewirfen, weiff dabei daß aud) die 5 Gran fchon tödten fünnen, 
aber nähme er noch weniger jo würde auch die beabfichtigte Ab: 
treibung leicht mislingen. Bei erfolgter Tödtung wäre alfo in je- 
nem wie in diefem Falle nur bewufite Eulya fein dolus event. 
anzunehmen; dann aber dürfte e8 fchwer halten überhaupt Fälle 
des d. ev. ausfindig zu machen, der ja überall vorausfegt daß ver 
Wunſch, einen andern bezwedten Erfolg ftatt des mitworgefehenen 
eingetretenen eintreten zu laſſen, irgend wie ſich zweifellos mani- 
feftirt habe. Dover full das „verhüten“ ſich nicht auf Modalitäten 
des wirffamen Handelns beziehn dürfen, fondern ein befonderes 
dem vorgefehenen aber „beftimmt nicht gewollten“ Erfolge jenes 
erften Handelns entgegenwirfendes zweites Handeln vorausfegen? 
Etwa wenn der Apotheker nachher ein Gegengift wider die 
Tödtung gegeben? Aber wenn der Gedanke ihm vielleicht erft 
nachher gefommen, fo fann er doch ficher auf die Beurtheilung der 
MWillensbeftimmung bei der erften Handlung feinen Einfluſſ 
üben. Alfo blieben nur die Fälle wo der Handelnde fchon bei der 
erften Handlung fich mit dent Gedanken einer fpäteren möglichen 
verhütenden Handlung getragen. Hiernach den d. eventualis ab- 
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zugrenzen darf man nicht verfuchen, zunächit darum weil nicht s 28. 
einfeuchtet warıım gerade unter dieſen Borausfegungen eine befon- 
dere Schuldftufe anzunehmen wäre, verfchieden namentlich aud) 
von der dann betretenen wenn der Thäter fchon jet durch die Mo- 
dalitäten feiner Handlung einem fchlimmeren Erfolge ald dem be: 
abfichtigten mit gleicher Sicherheit wie durch eine fpätere Verhü— 
tungshandlung glaubt entgegenwirken zu können; ſodann weil 
von diefer Abgrenzung für die Praris gar fein Gebraud) zu machen 
wäre, ein folcher fchon bei der Handlung vorhandener Verhü— 
tungsgedanfe, der aber bei ver Handlung nie mehr als Gedanke 
gewefen fein fönnte, dem unterfuchenden Nichter nie in zweifellofer 
Form felber ſich darftellen würde, deſto häufiger aber wenn er 
irgendwo zum durchgreifenden Kriter erhoben wäre, von dem Rich: 
ter in den Delinquenten hineininquirirt werden dürfte. 


$ 29. 
Dolus nach gemeinem Recht. Berner und Neuefte. 


Mit befonderem Eifer hat Berner die Lehre von der Zus $ ®. 
rechnung behandelt (Smputationslehre 18435 Theilnahme am 
Verbrechen und Controverfen über Dolus und Eulpa 1847; Lehr: 
buch $ 90 folg.)." Ein anfprechendes Bild wie nad) feiner An- 
ſchauung Motiv Abficht Vorſatz aneinander fid) reihen, aus dem 
Berathen ein Beichluff hervorgeht, der dann zum Entichluff führt 
mit welchem die That beginnt. Aud) eine relative Richtigfeit kann 
man dem Bilde zufprechen, foviel nämlich daß in vielen Fällen ver 
Dolus im Verbrecher ähnlich fid) entwideln fann, aber die Aehn— 
lichfeit bleibt ftets eine entfernte ungewiffe, weil dem Bilde felber 
die fcharfen Umriſſe fehlen. Das Berathen ift das Bedenken der 
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23. That, der Handlung mit ihren Folgen, das ſeht Furz fein, zu 
wenig klaren Ergebniffen führen mag, aber felten ganz vor der 
verbrecherifchen That fehlen wird. 

Endlic wird die Berathung gefhloffen durch den Be— 
ſchluſſ, der. Befchluff ift ver eigentlihe Vorſatz. 
Diefer „Befchluff“ aber, unterſchieden von dem „Entfchluff“ der die 
Ausführung bedingt, ift gar fein fefter Begriff. Berner fagt fel- 
ber daß der Beſchluſſ wieder zurückgenommen werden fönne. Dann 
aber fan das Subjert Doch auch wol nady weiterer Berathung 
zu dem aufgegebenen Beichluffe wieder ein Mal zurückkehren? Was 
war alfo der erfte Befchluff? Offenbar nicht das Ende der Ber: 
thung, die nachher noch weiter fortgefegt wird; nur der Glaube 
des Subjects ed habe bereits feine Berathung befchloffen. Mög: 
lid daß von einem gewiffen Angenblid an das Subject gar nicht 
oder weniger lebhaft an die That denkt, oder wenigftens daß durch 
das fortgefeßte Denfen doch fein neues Bild derfelben mehr ge: 
wonnen wird, aber ob Dies gejchieht oder nicht gefchieht ift für die 
Entwidlung des Dolus durchaus unwefentlih, und der Yugenblid 
wo das Bild der That ſich fo vollendet hat, wie e8 dem Thäter bei 
der Handlung vor Augen ſchwebt, aus Feinem Grunde beſonders 
hervorzuheben: darum ſchon weil dieſer Augenblick nie ficher zu er: 
mitteln, nie genau feftzuftellen ift daß von da ab das Bild abjolut 
unverändert geblieben; ſodann weil in taufend Fällen, wenn aud) 
das nie völlig reine und fiharfe Bild der zufünftigen That in ans 
dern Umriffen und Schattirungen vor der Seele des Thäters ges 
fpielt hätte, verfelbe doch ganz ebenfo gehandelt haben würde, bie 
letztaugenblickliche Firirung von Farbe und Linie für die Handlung 
und vielleicht auch für Die Schuld ohne allen Einfluff geblieben ift. 
Bor dem Beginn der Handlung gibt es Feine Gewisheit daß das 
Bedenfen und Berathen fein Ende gefunden, es ift pſychologiſch 
vorher gar fein Aufhören nur ein Nachlaſſen des Berathens zu fta: 
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twiren. Sol der Befchluff von dem Bedenken ſich wejentlic unter 5 20. 
fcheiden, fo müfjen wir ihn mit den Entichluff zufammenwerfen. 
Der Entſchluſſ kann nicht zurückgenommen werden, Alfo jest ift 
die Berathung das reine Denken (im Gegenfaß zu dem dad Han: 
deln begleitende Denfen) abgeichloften. „Der Entfchluff verhält fich 
zur That wie die Urfache zur Wirfung; die Urſache iſt nur Urfache 
jo lange fie wirft. Erft in dem Entichluff ift ver Wille vollendet.“ 
Wie feine Handlung ohne Willen, fo fein coneretes Wollen ohne 
Handlung. Der Beginn diefes concreten Wollens it der Ent: 
ſchluſſ. Alfo fein Entfchluff vor der Handlung, Fein concreter 
Wille vor dem Entſchluſſ. Entfchluff und Berathung find ſpecifiſch 
von einander verfchieden;z was aber Berner als Beſchluſſ Vor: 
fag bezeichnet, Segen der Handlung in! Menfchen vor dem Be: 
ginn der Handlung, ift Theil der Berathung, nicht an ſich nur 
nad) dem Vermeinen des fegenden Subjertd von der übrigen Be: 
rathung unterfchieden. Bor dem Entſchluſſ ift der jogenannte Be: 
ſchluſſ ein Denfen, das jo wenig in die Auffenwelt wirkt wie über- 
al das Berathen; vom Berathen im engeren Sinn nur dadurd) 
unterfchievden, daß hier das Bild der Zukunft unverändert bleibt, 
während jenes Berathen immer neue Momente der Beachtung zu: 
führt; aber auch hiedurch nur Aufferlich unterfchieden, da dieſes 
unverändert bleiben des Bildes felber etwas rein Aufferliches zu: 
falliges nicht durch innere Urfachen bevingtes tft, vielmehr die 
Möglichkeit einer Veränderung, Aufhebung des Beichluffes bis 
zum Beginn der Handlung bleibt. 

Haben wir hiernad den Beihluff als ſelbſtändiges Mittel: 
glied zwifchen Berathung und Entfhluff ausgeftoßen, fo nähert 
ſich Berners Genefis des Dolus unferer Auffaffung. Sein Be- 
rathen ift was id) als Wiffen und Vorherfehn des Erfolgs vor der 
That bezeichnet habe; jein Ausdrud weilt mehr auf die Art der 
Thätigfeit felber, die von mir benußten mehr auf die Ergebnifle 
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529. diefer Thätigfeit. Den Entichluff identiftcirt er felber mit ver 
Eriftenz des Willend. Daß bei vem Wollen auch das Wiſſen ald 
begleitendes Moment noch vorhanden fein müfle wird er nicht in 
Abrede ftellen. 

Bei der Unterfcheidung des dol. determ. und indetermina- 
tus geht Berner davon aus, ob der Handelnde die Nothwen- 
digkeit des Eintretens des Erfolgs vorhergefehn oder nicht. Was 
bei andern oft nur als Ausdrud der Unüberlegtheit erſcheint, er: 
hält bei ihm eine wiſſenſchaftlich geftaltete Grundlage. 

Alles was eine Wirflichkeit werden foll muſſ zunächft möglid 

fein. Iſt e8 nur möglich fo ift es zufällig, ift e8 real mög: 

lich fo ift e8 nothwendig. Wenn alle Bedingungen der 

Wirklichkeit vorhanden find, fo ift diefe Gefammtheit der Bes 

dingungen reale Möglichkeit, — eine Möglichkeit die nad) 

dem gewöhnlichen Lauf der Dinge, nad) dem Gefegthum ver 

Natur in Wirklichkeit übergehn muſſ, mithin Nothwendigkeit 

ift. Liegen dagegen die Bedingungen zerftreut aus einander, 

jo ift zur Zeit bloße Möglichkeit vorhanden. Diefe muff zwar 
nicht, aber kann doc, in Wirklichkeit übergehn; e8 hängt vom 

Zufall ab, ob die Bedingungen zufammengeführt werden, und 

jomit liegt hier nichts andres als Zufälligfeit vor. 

Menden wir dies Ergebnis der Logif auf unfer Thema 
an, jo haben wir bei dem auf eine Wirflichfeit gerichteten 
Dolus — bei dem Dolus in Beziehung auf fein Anderes — 
zu unterfcheiden, vb derfelbe auf die reale, oder.ob er auf 
die bloße abftracte Möglichkeit gerichtet geweſen ift. 

Das „Ergebnis der Logik“ felber müffen wir anfechten. Nichts ges 
fchieht wenn nicht alle Bedingungen der Eriftenz vorhanden find. 
Sind alle Bedingungen vorhanden, und dazu gehört daß Feine 
Kraft deren Mitwirkung erforderlich ift durch entgegenwirfendes 
gebunden wird, jo muff gejchehen was gefchieht. Nothwendig 
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alfo ift alles was gefchieht, nichts gefchehenes blos möglich oder s 2». 
zufällig. Beide Ausdrüde, möglic und zufällig, bezeichnen nicht 
Qualitäten die dem Betrachteten wirklich innewohnen, fondern nur 
das Refultat unferer Betrahtung. Da wir ald Menſchen nie ge: 
wis wiffen ob alle Bedingungen des in der Zufunft liegenden vor- 
handen find, fo fehen wir nirgends Nothwendigfeiten vordus, nur 
Möglichkeiten, d. 5. wir fehn wol gewifle Bedingungen der zus 
fünftigen Eriftenz und fehen nichts was nad) unferem Dafürhalten 
dieſe zufünftige Eriftenz ausfchlieffen müſſte. Als zufällig bezeichnen 
wir wovon auch nach dem Geſchehen wir die genügenden Urſachen 
nicht enträthjeln. Wie wir nichts Nothwendiges (als ſolches) vor: 
heriehn, fo können wir ftreng genommen aud) feinen Zufall als 
jolchen vorauserfennen, damit wir überhaupt ihn ſehn müfjen wir 
eine oder einige der Bedingungen feiner Eriftenz entdeden, und 
thun wir Dies, fo fegen wir ihn auch fofort als möglich voraus. 
Unfer ganzes vorherfehn des Zufünftigen befchränft ſich alfo auf 
ein Vorherfehn von Möglichkeiten. Bei Gefchehenem kann unfere 
Erkenntnis verichieden geartet fein. Trotzdem wir wiffen daß es 
nothwendig geſchehen mufite, können wir das Gefchehene als zu: 
fällig bezeichnen, indem wir damit ausdrüden, daß uns die innere 
Gliederung der Rothwendigfeit ganz verfchloffen geblieben ift. Ge: 
wöhnlich werden wir auch bei dem Gefchehenen nachträglich über 
die Erfenntnis der inneren Möglichkeit nicht hinausfommen. Ob 
wir und mit Recht je volle Kenntnis der inneren Nothwendigfeit 
nad) dem Gefchehen zufchreiben dürften mag dahin geftelit bleiben ; 
immer fpriht mehr für diefe Annahme als für ven Glauben an 
eine Menfchen mögliche Worausficht des Zufünftigen als etwas 
Nothwendigen. 

Auch die von Berner zur Erläuterung des d. deterni. be: 
nutzten Beifpiele zeigen deutlich wie ed mit der Kraft diefer menſch— 
lichen Vorausſicht fteht: | 
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Gajus hält dem Sejus ein geladenes Piſtol auf die Bruft, 

um ihn zu tödten. Er will daß Sejus fterben foll; er will 

reale Möglichkeit, Nothwendigkeit. 
Wenn Gajus loshrüdt ift die Nothwendigkeit des Todes von 
Sejus nod) feinem menfchlichen Auge fihtbar. Wer weiß ob der 
Schuff nicht verfagt? ob Sejus nicht ein ſeſtes Panzerhemd trägt? 
und wenn wirklich Die Kugel in die Bruft dringt, ob ihr Lauf töd: 
ti verwunden wird? Meint Gajus dod) die Nothwendigkeit vor: 
aus zu erfennen, fo teufcht er fich nur felber über die Natur feines 
Vorherfehens. Eine noch zweifelhaftere Möglichkeit wird im zwei: 
ten Beifpiel zur Nothwendigkeit erhoben. 

Wer fein eigenes Haus anzündet und dabei einfieht daß da: 

durch auch des Nachbars Haus abbrennen müffe, dem il 

wie fehr er auch gewünfcht habe, daß ver Brand des Nach— 

barhaufes nicht nothwendige Folge feiner Handlung jein 
möge, dennoch auch in betreff dieſes gern vermiedenen Er: 
folgs ein d. det. zuzurechnen. — Gern oder ungern das gilt 
gleicyviel, der Handelnde hat die Nothwendigfeit vom 

Brande des Nachbarhaufes eingefehen und fomit feine Zu: 

ftimmung zu dieſer unnermeidlichen Folge durch feine 

Handlung gegeben. 

Iſt die Folge eingetreten, fo war fie ficher nothwendig, unter ge 
trade diefen Umftänden unvermeidlich. Aber diefe Unvermeidlichkeit 
fonnte der Thäter mit menfchlicyen Gaben beim Anſtecken feines 
Hauſes nicht ſchon erfannt haben, die taufend Eventualitäten, die 
nach menfchlicher Vorausſicht ein Ausbleiben diefes Erfolgs 
hätten herbeiführen fönnen, brauchen wir nicht aufzuzählen. 

Alfo hier wie dort, und ebenfo in allen andern denfbaren 
Fällen, fein Vorherfehn der Nothwendigkeit, nur Vorherfehn einer 
Möglichkeit, die weil fie gerade recht nahe liegt mit der Nothwen: 
digkeit verwechfelt wird. Und diefes Naheliegen der Möglichkeit 
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ift auch nicht geeignet als feftes Kriter des Dolus oder aud) nut $ ®. 
einer beſtimmten Art des Dolus zu dienen, da es felber gar nichts 
feft begrenztes oder begrenzbares bezeichnet, jedem freigeftellt wer: 
den muff darüber andrer Unficht zu fein ald andere. Ebenfowenig 
darf man darauf geben, ob vielleicht der Handelnde ſelber Roth: 
wendigfeit und Möglichkeit verwechfelt hat: thäte man Died fo 
würde man bei dem, der die eigenen Geifteöfräfte richtig beurtheilt, 
weiff daß er nichts als nothwendig vorherjehn kann, nie vollen 
Dolus annehmen dürfen. 

Mit der logifchen Grundlage fält Berners Syſtem ber 
Schuldarten: 

A. dolus, 

a) determinatus, mit dem Einſehn der Nothwendigkeit des 
Erfolgs, Nothwendigkeitsdolus; als Abart hievon d. 
alternativus (d. determ. alt.), wo von mehren Mög— 
lichkeiten eine als nothwendig vorhergefehn ift; 

b) d. indet. sive eventualis, mit der Vorausſicht bloßer 
Möglichfeit des Erfolgs; 

c) Concurrenz von d. deterin. und indeterminatus. 

B. culpa, 

a) Frevelhaftigkeit, culpa mit dem Bewuſſtſein der 
Möglichkeit ; 

b) Unvorſichtigkeit, ohne dies Bewufltfein. 

Nach dem ausgeführten gibt es Fälle mit den von Berner ge 
forderten Requifiten des d. det. (Worausficht der Nothwendigkeit) 
gar nicht. Entweder aljo ift dieſe Rubrif des Schema mit einem 
Bacat, oder, wie Berner felber dies thut, mit Fällen zu erfüllen 
die nicht ohne Willfürlichfeit aus dem dem d. ind, zugewiejenen 
Gebiete zu erlefen find. In der That alfo gäbe es nur Fälle des 
d. indet. aber eben dieſe Fälle könnten auch bei ver Culpa ala 
Fälle der Frevelhaftigfeit untergebracht werden. Die Gefahr 
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5 29. piefer Verwirrung von bewuffter Culpa und d. event überfieht 
Berner nidt: 
Man könnte glauben daß ſich diefer Zuftand (Frevelhaftigfeit) 
nicht wejentlich vom d. ev. unterfcheide, denn auch bei dieſem 
werde ja nur die Möglichkeit, nicht die Nothwendigkeit vor: 
hergejehn, und aud) die Handlung des Frevlers laffe id) 
nicht denfen ohne Einwilligung in den eventuellen Erfolg. 
Hierin irrt man fehr. Der in d. ev. Handelnde, der 
allerdings willigt in den fchlimmen Erfolg ein, Feinesiwegs 
aber der Srevelhafte. Jener würde die Handlung vielleicht 
aud ausführen wenn er der traurigen Folge mit Gewissheit 
entgegenfehn müffte, diefer würde fie dann unbedenklich unter: 
lafien. Hätte jener faule Knecht die Gewisheit gehabt der 
Heuboden werde in Flammen aufgehn, ſicherlich wäre er dann 
nicht mit dem Licht hinaufgeftiegen. 
Wiederum eine Unterfcheidung die eigentlich Feine Unterfcheidung 
iſt. Die Gewisheit des Erfolgs kann der faule Knecht und jeder 
andre Frevler ald Menfch nie haben; wie ein Menjch handeln 
würde wenn er entweder Fein Menfch wäre oder ihm würde was 
feinem Menfchen wird, darauf kann nicht wol viel anfommen. 
Doch liegt vielleicht ein auch bei Menfchen zur Unterfheidung füh— 
rendes Moment hierin. A (in dolo ev.) ift gleichgültig gegen den 
Erfolg den aud) er nicht wünfcht, B (der Frevler) ift nicht gleichgültig 
das Vorausfehn des unerwünfchten Erfolgs würde ihn vom Han: 
deln abhalten, wenn ihm nicht die Möglichkeit ald eine fo gar ge— 
ringe wenig wahrfcheinliche erfchiene. Darin liegt, was auch wir 
nicht unbeachtet lafjen wollen, daß dem Frevler die Möglichkeit 
ftetö als fehr entfernte erfcheinen mufj, während wer in dolo ev. 
verfirt diefelbe bald als näher als ferner liegende erfennen kann. 
Geben wir nun auch zu daß mit dem näher rüden der Möglichkeit 
dem Wachfen der Wahrfcheinlichkeit des ftrafbaren verbrecherifchen 
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Erfolgs auch die Schuld wachſe, fo ergibt fi) daraus doch noch s 20. 
feine fihere Unterfcheidung ; einmal weil ja aud) dem Delofen die 
Möglichkeit als eine fernliegende erfcheinen kann, ſodann weil zwi: 
fchen naher und ferner Möglichkeit felber Fein fefter Unterfchied zu 
machen ift. Es liegt aber weiter darin daß B durd) das Wachfen 
der Wahrfcheinlichkeit ſich zurücichreden laffen würde, A nicht 
‚ ebenfo. Genau genommen fagt Berner dies nicht, er wird une 
aber verzeihen, wenn wir die Menfchen zugängliche Wahrfchein: 
lichkeit der unerreichbaren Gewisheit fubftituiren. A iſt fo feft in 
dem Berfolgen feines egoiftiichen Zwecks, daß die Ausficht auf den 
möglichen den Zweden des Staate® dem er unterthan zuwiderlau— 
enden Erfolg, nicht nur ihn vom gefährlichen Handeln nicht zu= 
rückhält fondern überhaupt ihn gar nicht erfchüttert. Auf den B aber 
macht die Ausficht allerdings einigen Eindruf, nur darum wirft 
fie nicht energifcher, weil B aud) die andere Möglichkeit vorherfieht, 
daß feine Handlung ohne den verbrecherifchen Erfolg bleiben könne, 
und ſich felber einrevet dieſe nicht die fchädliche Möglichkeit werde 
in Wirklichkeit übergehn. Daß die Bosheit des A die intenfivere 
ift leuchtet ein, aber mit Rückſicht hieranf zwei verſchiedene Schuld: 
arten, nicht blos verfchiedene Stufen derfelben Schuldart anzuneh— 
men, ift dennoch unzuläjftg. Darin ftehn A und B gleich, daß fie 
egoiftifche Zwecke über die dem Staate jchuldige Folgfamfeit fegen, 
daß fie frei willfürlich und wiſſentlich einen Schritt thun an den 
Folgen unaufhaltfam ſich reihen können die den Staatszwecken di- 
rect zuwiderlaufen; A thut dies indem es ihm völlig gleich gilt ob 
er mit dem Staat in Oppofition tritt oder nicht, ihn treibt nur fein 
Zwed, das Gefühl der Pflicht gegen den Staat hat feine Gewalt 
über ihn; B hat ſich dieſes Pflichtgefühls nicht ganz entfchlagen, aber 
er läſſt fich auch nicht ganz dadurch beftimmen, er unterläfft das 
wifientlich nicht was, wie er fieht, er pflichtgetreu unterlaffen follte, 
er thut damit was an ihm ift um in die Oppofition zum Staate 
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5%. Auf die Mopdification, weldye diefe Auffaflung durch das von 
Berner bei der bewuflten Culpa hervorgehobene Kennzeichen 
erfährt, wovon fo eben gefprochen ift, brauchen wir nicht wieder 
einzugehn. 

Der Ausdrud ift in Berners Lehrbuch nicht beffer und 

zweifellofer als in der Imputationslehre. 

$ 95: Abficht heifft der Wille in feiner Richtung auf den ver: 
brecherifchen Erfolg. 

1) Beabfihtigt der Handelnde unbedingt das Eintreten 
des Erfolgs, fo ift feine Abficht d. determ. 

2) Beabfihtigt der Handelnde den Erfolg nur bedingt 
(eventuell) fo ift feine Abficht d. indeterm. s. eventualis. 

3) Reihen fid) mehre Erfolge derfelben Handlung an einan: 
der, von denen der nähere unbedingt der fernere nur 
bedingt beabfichtigt wurde, fo treffen d. det. und d. 
ind. zufammen, 

$ 97: In der Regel fegt das Verbrechen Abficht voraus. Die 
Beftrafung bloßer Fahrläffigkeit bildet die Ausnahme. 

$ 98: Arten der Eulpa: 

1) Srevelhaftigfeit (Juxuria) ift diejenige Fahrläſſigkeit 
bei der das Bewufftfein ver Möglichkeit des un— 
beabfichtigten verlegenden Erfolgs obwaltete. Cie 
grenzt zunächit an den d. eventualis. 

2) Unvorfichtigfeit heifit die Fahrläfftigfeit wenn das 
Subject zwar fein Bewufftfein von der Möglichkeit des 
eingetretenen böfen Erfolgs hatte, ein ſolches aber bei ge: 
höriger Aufmerkſamkeit Haben konnte. 

Dann ift noch vom Zufammentreffen von Fahrläffigfeit und Un: 
vorfichtigfeit, wie vom Zufammentreffen von Dolus und Eulpa 
die Rede. Aus der Befchreibung der Frevelhaftigfeit fehen wir, 
ein Erfolg kann bei der Handlung vorhergefehn, und doch nicht 
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beabfichtigt, nicht gewollt fein. Zur Srevelhaftigfeit bemerft Ber= sm. 
ner im Lehrbuch: 

Sie ift felbft fein Dolus. Kine reine Thatfrage ift e8 ob in 

diefem oder jenem Falle bei dem Bewufitfein der Möglichkeit 

des Erfolgs noch Abwejenheit der Abficht angenommen wer: 

den könne. 
D. h. ob das, was die Abficht mehr erfordert ald Bewuſſtſein der 
Möglichkeit des Erfolgs bei der Handlung, im einzelnen Falle 
vorhanden oder nicht, iſt quaestio facti; aber was die Abficht von 
diefem einfachen Vorherfehn beim Handeln auszeichnet, das darf 
allgemein gefragt werden. Und auf diefe Frage vermiffe ich Die bes 
ftimmte Antwort im Lehrbuch. Da aber Berner ein Abweichen 
von dem beftimmten wefentlichen Inhalt feiner Smputationslehre 
weder im Lehrbuch noch früher in der „Theilnahme“ ausdrücklich 
ausgefprochen hat, fo werden wir ihm nicht unrecht thun wenn 
wir den weniger beftimmten Ausdruck des Lehrbuch nad) den 
Ausführungen der „Imputationslehre” auslegen, und alfo insbe: 
fondere annehmen daß auf den Erfolg gerichteter Wille, oder Abficht, 
bei dem Handeln mit Vorausſicht der Möglicdyfeit des Erfolgs 
dann, aber auch nur dann nicht vorhanden ift, wenn die zum Mari: 
mum gefteigerte Wahrfcheinlichfeit der VWorausficht den Thäter von 
der Handlung abgefchredt haben würde. 

Mas die äuffere Abtheilung und Zufammenordnung anlangt, 
fo fteht Heffter (Lehrbuc des Strafrechts 6. Aufl.) nicht fern 
von Berner. Drei Abarten des Dolus: 

a) der beftimmte einfache Vorſatz, 

b) der beftimmte mannigfache Vorſatz, d. determinatus 

compositus s. multiplex, d. alternativus, 

ce) der eventuelle Dolus. 


Zwei Arten der Eulpa: 
Belfer, Theorie I. 28 


$ 29, 
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I. Fahrläffigfeit oder Frevelhaftigfeit, 

11. Nacyläffigkeit oder Unbedachtſamkeit. 

Einfacher noch gliedert ſich Marezolls Lehre (Griminalr. 
3. Ausg.). Beim Dolus liegt „die ftrafbare Schuld in dem wi: 
derrechtlichen auf die Begehung des Verbrechens gerichteten Willen“. 
Daß und diefe Definition der Schärfe zu ermangeln fcheint, iſt 
hier nicht näher auszuführen. Abtheilungen diefes Dolus verwirft 
Marezoll: 

Für den Begriff des Griminaldolus ift e8 ganz gleichgültig 

ob des Thäters Abficht lediglich auf die Verübung dieſes be: 

ftimmten producirten, oter alternativ, oder wenigitend 

eventuell auf die Begehung dieſes oder eines andern 

Verbrechens, wie e8 fi nun gerade treffen würde gerichtet 

war. 
Bei der Culpa fol der Thäter das verübte Verbrechen nicht haben 
begehen wollen, während ihm eine Fahrläffigkeit welcher das Ber: 
brechen feine Entftehung verdankt zur Laft fällt. Auch die Bedeu: 
tung des Unterfchieds von bewuflter und unbewuffter Culpa wird 
hier noch geleugnet: 

Einerlei ift worin diefe Fahrläffigkeit befteht, ob namentlich 

darin daß der Thäter an den verbrecherifchen Erfolg, den 

feine Handlung haben fonnte oder mufite, leichtfinnigerweife 

gar nicht gedacht hat, oder darin daß er zwar daran gedadıt, 

aber leichtfinnigerweife mit Sicherheit darauf gerechnet hat, 

daß der von ihm als möglich vorausgefehene Erfolg doch nicht 

eintreten werde. 
Mit Dolus und Eulpa ift übrigens die criminaliftifche Schuld er: 
ſchöpft, auf jene oder dieſe 

(äfft fich jedes Criminalverſchulden zurüdführen. Ja es ift 

überhaupt eine von jenen beiden verfchiedene dritte Mittelart 

von Berfchulden nicht einmal denkbar. 
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Hinfichts des Ausgangspunktes nähert ſich Luden (Handbuch s 20. 
des Strafrehts) der Theorie Berners. Auch Luden legt den 
Nachdruck auf das Vorherfehen des Erfolgs, auf die Vorftellung 
die der Handelnde von der Einwirfung feiner Handlung auf die 
Auſſenwelt fi) madıt: 

$ 33: Die verbrecherifhe Willensbeftimmung ift der Wille 
eine verbotene Handlung zu begehn. Diefer Wille befteht in 
der Entfchlieffung zu derjenigen Handlung, weldye die in dem 
Verbote genannte iſt. Daraus ergeben ſich zwei Erforberniffe 
der verbrecherifchen Willensbeftimmung ; zuwörderft die Vor: 
ftellung daß die Handlung zu welcher man fid) entſchloſſen 
eine beftimmte Handlung werden, einen gewif: 
fen Erfolg haben, oder eine gewiffe Einwir— 
fung auf die Auffenwelt hervorrufen werde; 
zweitend wirflihe Rechtswidrigfeit dieſer Entfchlieffung, 
in dem Sinne daß die Handlung, zu der man fi) entfchlof- 
fen, dem objectiven Recht wirklich zuwider oder daß fie ver: 
boten ift. 

Die Vorftellung die Handlung, zu weldyer man fid; entfchlof- 

fen, werde einen gewiffen Erfolg haben, ift die Borftellung 

daß zwifchen jener Handlung und dem Erfolg Cauſalzuſam— 
menhang ftattfinde — der Wille befteht nur darin 
daß man fih zu einer Handlung entfchliefft, 
von welder man fich vorftellt, fie werde einen 
gewiffen Erfolg, oder eine gewiffe Einwirfung 
auf die Auffenwelt hbervorbringen. 

Bis hierhin kann man an eine gewiffe Uebereinftimmung der Lu = 

den ſchen Auffafjung mit Berners oder aud) mit unferen An: 

fhauungen glauben. Aber bald werden wir eines andern belehrt: 
$ 34: Die verbrecheriiche Willensbeftimmung hat zwei Ar: 
ten, die von der Verfchiedenheit herfommen, in welcher die zu 

28 * 
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ihr gehörige Vorftellung von dem Ganfalzufanımenhange 
möglid) ift. Diefe VBorftellung ift in doppelter Weile möglich, 
je nadjdem fie den Gaufalzufammenhang zwifchen der Han: 
dlung, zu welcher man ſich entichlofien, und der im Verbote 
gemeinten Handlung entweder als beftimmt vorhanden, oder 
je nachdem fie ihn nur als möglicherweife vorhanden ans 
nimmt. Wenn die Vorftellung darin befteht, daß der Gaufal: 
zufammenhang beſtimmt ftattfinde, fo ift auch der Wille mit 

Beitimmtheit darauf gerichtet Die verbotene Handlung hervor: 

zubringen. Der Wille ift alsdann Abfiht Worfag Dolus, 

der ftärfite Grad der verbrecheriichen Willensbeftimmung. 

[Anders] wenn man ſich zu einer Handlung entfchliefft, von 

welcher man ſich vorftellt daß man mit derfelben möglicher 

Weife die verbotene Handlung hervorbringen werde. Aber 

der Wille ift in diefem Falle nicht Abficht, fondern nur Fahre 

läffigfeit culpa, und der minder ftarfe Grad der verbrecheri— 

[hen Willensbeftimmung. 

Dolus bei beſtimmtem Borherfehn des Erfolgs der Einwirfung 
auf die Auffenwelt, Culpa bei dem unbeitimmten nur als möglid) 
Vorauserfennen, ohne das VBorausfehn feine Culpa; alfo überall 
feine unbewufite Culpa Unbedachtſamkeit Unvorfichtigfeit, alfo 
feine Arten der Eulpa, aber audy feine Arten des Dolus, fein un: 
beftimmter dolus der weiter in d. altern. und d. event. zu theilen 
wäre, aud) feine culpa dolo determinata als befondere Art der 
verbrecherifchen Willensbeftimmung, nur dolus und culpa die ohne 
weitere Theilung das Gebiet der verbrecherifchen Willensbeftim- 
mung allein erfüllen. 

Dies Refultat empfiehlt ſich durch Einfachheit und anſchei— 
nende PBraecifion, und doch fteht Luden mit diefen Annahmen, 
weiter entfernt von der Menge unferer Griminaliften als leicht ein 
anderer. Nur die wie Zerbft (Arch. des Er. Re. N. 5. 1856: 
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Ueber den Begriff des culpofen Verbrechens) die Strafbarfeit der s 29. 
Eulpa ganz leugnen, können ihm ſich nähern, In der großen 
Mehrzahl aber find wir von der Strafbarfeit auch der f. g. unbe: 
wufften Eulpa, der Unvorfichtigfeit fo durcdydrungen, daß wir von 
vornherein eingenommen werden gegen eine Theorie die diefe leug: 
net. Wie faft alle andern Criminaliften geht Luden von feinem 
ſcharf begrenzten Begriff der Handlung aus; das zeigt fehr deut: 
lich der ſchon eitirte Ausdruck, 

Baufalzufammenhang zwifchen der Handlung, zu welcder 

man fich entjchloffen, und der im Verbote gemeinten Han: 

dlung. 
Ein Baufalzufammenhang findet nur zwijchen der Handlung (Be: 
wegung des Thäters) und ihrem Erfolge ftatt, der aber als Erfolg 
nicht mehr Theil der Handlung ift. Bei „ver im Verbote gemein: 
ten Handlung” ift an das ganze Verbrechen (Handlung fammt Er: 
folg) gedacht, aber hievon ift die „Handlung zu der man fid) ent: 
ſchloſſen“ nicht Urſach fondern Theil; eben als Theil Fann fie nicht 
zugleich Urfacy fein von dem wovon fie Theil ift, da fie fonft 
auch Urfach von fich felber fein müflte. — Auch die „Beftimmt: 
heit der Borftellung, die in Beziehung auf den Cauſalzuſam— 
menhang zwifchen der Handlung zu welcher man fich entfchloffen 
und der verbotenen Handlung ftatt findet“, ift fein genau beftimm: 
ter Begriff. Wir fönnen ven Gaufalnerus nie im voraus fo genau 
durchdringen, um jet ſchon das Eintreten des Erfolgs ald eines 
nothwendigen vorherzuwiffen, und von dem möglichen Erfolge 
fönnen wir im voraus nie ein völlig zutreffendes und fcharfes Bild 
uns machen. Die „Beitimmtheit” der Vorſtellung ift alfo nur eine 
relative Beftimmtheit, richtiger eine nicht allzu vage Unbeftimmt: 
heit. Unterſcheiden fönnen wir nur zwifchen größerer und geringe: 
ver „Unbeftimmtheit der Vorſtellung“; wo aber ift zwifchen diefen 
die fefte Grenzlinie zu finden? wie dürfen wir danach dolus und 
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.culpa zu unterfcheiden unternehmen? Alfo können wir die einzige 


Schranfe, die Luden noch aufrecht erhalten, auch fallen laſſen: 
fein dolus feine culpa, nur Eine Art verbrecherifcher Willensbe— 
ftinmung. 

Mit unferer Theorie möchte wenn dies zugegeben würde die 
Ausgleichung doc) nicht unzuläffig erfcheinen. Es käme nur darauf 
an dem Ausdruck „Willensbeitimmung“ fo engen Sinn zuzuweifen 
daß daneben eine ftrafbare „Semüthsthätigfeit“ oder „Unthätigfeit‘ 
wie fie der „Unvorfichtigfeit“ zu Grunde liegt platz fände; fodann 
einzuräumen daß die Eine Art der verbrecherifchen Willensbejtim- 
mung einige Zufäße verträgt, die fein Heraustreten aus der Art 
wol aber eine Unterfcheidbarfeit der verfchiedenen Species derfelben 
Art bewirken. 

Weniger einfad) als die Ludenjchen, aber doch aud) nicht jo 
bunt wie fie zuerft erfcheinen find die Refultate der Zurechnunge: 
Iehre in Köftlins Syftem (vgl. Beil. I). Die Eulpa begrenzt 


- Köftlin in der Hauptfache ebenfo wie wir, er befchränft den Be: 


griff auf die „reine culpa weldye von der neueren Doctrin bald ald 
eulpa remota bald als mittelbare oder unbewuſſte Bahrläffigfeit 
bezeichnet wird“, Zum Dolus führen dann zwei Mittelftufen über: 
a) luxuria $revelhaftigfeit mit dem Bewuſſtſein der objectiven Na: 
tur der Handlung, unterfchieven „von der Abficht (dolus) dadurch, 
daß der Handelnde gerade die Eonfequenz jener objectiven Natur 
der Handlung zu vermeiden hofft“, b) impetus bei dem Handeln 
im Affect. „Im erſten Falle liegt der mögliche rechtsverlegende Er: 
folg einer an fich gefährlichen Handlung im Wiffen aber nicht im 
Wollen. Im legteren dagegen liegt der unvermeidliche Erfolg einer 
an fich rechtswidrigen Handlung im Willen, aber nicht d. h. nicht 
deutlich im Wiſſen“. Endlich eine der Bernerfchen ähnliche Zer- 
legung des dolus: 

a) erkennt der Handelnde ſämmtliche Bedingungen aus denen 
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nad) dem naturgefeglichen Verlauf die beabfichtigte Wirklich: 5 20. 
feit hervorgehn muff als vorhanden, d. h. er jieht die Noth— 
wendigfeit des Erfolgs ald eine unvermeibliche Folge feines 
Handelns ein (mag ihm nun an dem Erfolge fpecififch gele— 
gen fein oder nicht) — directe Abfidht; 

b) er erfennt daß der Eintritt des Erfolgs noch von irgend 

welchen weiteren Bedingungen abhängt, deren Eintreffen blos 

möglich (zufällig) ift, gibt aber zu ihrem wirklichen Eintritt 
eventuell feine Zuftimmung — eventuelle Abfidht; 

c) beides kann endlich zufammentreffen, d. h. der Haubdelnde 

beabſichtigt einen beftimmten Erfolg, fieht aber zugleich auch 

die Möglichkeit noch eines andern Erfolgs ein, und willigt in 

diejen für den Fall feines Eintritts eventuell ein. 
Ausgezeichnet durch das Streben nad) einfachen und praktiſch 
brauchbaren Refultaten ift Krugs Abhandlung Leber Dolus 
und Eulpa (Leipzig 1854). Krug fcheidet die Eulpa mit Ber: 
ners Ausdrud in Unvorfichtigfeit und Frevelhaftigfeit, eigen aber 
ift ihm Die Abgrenzung der Eulpa und zwar der Srevelhaftigfeit 
wider den Dolus, die durch die Wahrfcheinlichkeit beftimmt 
werben foll. Culpa fo lange nur die Möglichfeit des Erfolgs von 
dem Thäter erfannt wird, Dolus wenn diefer die „Wahrfcheinlic: 
feit bedacht“ hat. Wahrfcheinlichfeit ift fubjective Gewisheit die 
feine Grade hat; entweder wir find überzeugt oder wir find nicht 
überzeugt; die Erfolge, von deren Eintreten wir überzeugt waren, 
werden uns als beabfichtigte zugerechnet, was wir nur ald möglich 
und nicht wahrfcheinlicd vorhergefehn fällt in den Bereich ver 
Eulpa. 

So werden dolus und culpa unterfchieven, zwifchen beide 
wird dann aber ald Mittelftufe, freilich nur bei wenigen Ber: 
brechen, der dolus generalis geftellt. Es beweift den praftifchen 
Takt Krugs, daß er ſowol das Gebiet wie die Wirfungsfraft 
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5 29. dieſes Mitteldolus möglichft genau zu beftimmen fucht. Hält man 
übrigens daran feit, daß das Vorherfehn des Erfolgs als eines 
wahrjcheinlichen maßgebend ift für die Unterfcheidung von dolus 
und culpa, fo ift dieſer g. d. generalis eine Abart der culpa 
(im Sinne Krugs), die von Diefer abgezweigt zu einer höheren 
Schuldſtufe erhoben und mit dem Namen des dolus belehnt ift. 
Boller Dolus, d. directus (determinatus) beftimmte Abficht wird 
angenommen, einmal wo ber eingetretene Erfolg ſpeciell bezwedt 
worden, fodann wenn der Erfolg als nothwendig vorhergefehn: 

©. 29: daß in dem Borausfehn des Erfolgs als [nothwen: 
diger] Folge der Handlung das Wollen desfelben eo ipso 
enthalten fei, und daß dieſes Wollen der Folgen als folder 
zwar begrifflih von dem Bezweden verſchieden fei daß es 
aber dem Bezweden gleichftehe und eine verfchiedene rechtliche 
Beurtheilung auf diefen Unterfchied nicht gegründet werben 
fönne. 
Diefem als nothwendig Vorherfehn wird in dem darauf folgenden 
das ald wahrſcheinlich Vorherfehn gleichgeftellt : 
dann müffen wir das Bewuſſtſein der Wahrfcheinlichkeit ganz 
ebenfo behandeln wie das der Nothwendigfeit. 
Alfo auch beim Vorauserkennen des wahrfcheinlichen Erfolgs vol: 
fer Dolus (vgl. auch ©. 35). Dolus generalis, dem d. specialis 
gegenüber gefeßt als niedere Schuldftufe, kann alfo nur da ange: 
nommen werden, wo nicht der eingetretene Erfolg beſtimmt umd 
ausſchlieſſlich bezweckt, noch als nothwendig oder aud) nur wahr: 
jcheinlich vorausgefehn worden ift. Bor der culpa aber foll vieler 
d. generalis fidy auszeichnen durd) den animus nocendi, die Abs 
ficht zu ſchaden, fo oder fo gleichviel, unter anderem auch fo gerade 
wie der Erfolg eingetreten ift. Dolus cum objecto generali, aus: 
gehend auf den Zwed Schaden zu wirken, nicht ganz unbeftimmt 


X 


Dolus nach gemeinem Recht. Berner und Neueſte. 441 


aber auch nicht fo beſtimmt wie der d. specialis; die Erforderniſſe 5 2. 
im einzelnen werden ©. 40 f. ausführlich beſprochen. 

Sp lehrreich die Ausführungen find, die Refultate können 
wir nicht zu den unferen machen. Auch von andern Seiten hat 
Krug viel Anerkennung und wenig Zuftimmung gefunden, fehr 
entjchieden ift ihm Herrmann in der mehrfach citirten Abhandlung 
(Ach. N. 8. Ig. 1856, beſonders ©. 450 f.) entgegengetreten. 
Daß wir nirgends einen Erfolg als abjolut nothwendig voraus: 
erfennen fünnen ift Krug geneigt anzuerfennen, mitRüdficht dar: 
auf gibt er fo viel auf die fubjertive vermeintliche Gewisheit, die 
Wahrfcheinlichfeit. Er gibt zuviel hierauf, und irrt wenn er meint 
jo eine fefte Grenzlinie des dolus zu finden. 

Die Kenntnis kann mehr oder minder vollftändig fein, und 

infofern hat die objective Wahrſcheinlichkeit allerdings 

Grade, und zwar unendliche. Allein zuletzt nennen wir denn 

doch auch hier nur das Refultat ‚wahrſcheinlich“, zu welchem 

wir durch jene Kenntnis gelangen, und welches unfere fub- 
jective Gewissheit, unfere Heberzeugung bildet. 

Diefe aber hat feine Grade. Entweder wir find überzeugt 

oder wir find es nicht, wir halten den Erfolg für wahrjchein: 

lic) oder für unwahrſcheinlich. 
Zugeftanden daß fubjertive und objective Wahrfcheinlichfeit unter- 
jchieden werden fönnen, obgleich auch die objective Wahrfcheinlich- 
feit nie ohne einen Zufaß von Subjectivität beftehn mag, daß 
fubjective Gewissheit feine Grade hat, ſowenig wie die objective, 
zugeftanden dasſelbe von der Ueberzeugung allenfalls, aber von 
der fubjectiven Wahrfcheinlichkeit nicht, denn die fubjertive Wahr: 
iheinlichkeit ift von der fubjectiven Gewisheit weit entfernt, wie 
die objertive Gewisheit von der objectiven Wahrfcheinlichkeit, auch 
nicht zugeftanden daß von der fubjectiven Gewissheit (Krugs Wahr: 
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5 29. [heinlichfeit) aus die Grenzlinie zwifchen dolus und culpa zu zies 
hen jei. 

Subjertive Wahrfcheinlichkeit fällt nicht mit fubjectiver Ge: 
wisheit in Beziehung auf Fünftige Ereigniffe zufammen. Unter 
fubjectiver Gewisheit verftehen wir zunächft den Glauben einen 

. Erfolg mit Nothwendigfeit vorherzufehn. Wir haben davon ſchon 
oben gehandelt und müffen bier darauf zurüdfommen. Mande 
Menfchen glauben bei ihren Handlungen wol Erfolge ſo ſicher 
vorherjehn zu können, als ob Göttliche Allmacht in fie gefahren 
wäre. Wer aber durchdrungen ift von dem Bewufftfein der eigenen 
Gebrechlichkeit und Kurzfichtigkeit, für den eriftirt dieſe fubjective 
Gemwisheit gar nicht; er weiß daß er nichts mit Nothwendigfeit 
vorherfehn kann, und glaubt darum auch nichts zufünftiges als 
nothwendig zu erfhauen. Soll ihn darum nichts mehr wahrfcein. 
lich dünfen? In der Epidemie fterben von 100 Kranfen 20. Vom 
Patienten der im Augenblick nicht leichter nicht ſchwerer darnie: 
derliegt als taufend andre, darf der Arzt nicht fagen es fei wahr: 
fcheinlich daß er gerettet werde, aber gewis fei es freilich nicht? 
Eingefchifft nad) Amerifa kann e8 mir ſehr wahrfcheinlich fein ohne 
Schiffbruch anzukommen, ohne daß ich mir die Möglichkeit des 
Gegentheils verhehle. Oder follte fubjective Gewisheit in anderm 
Sinne, überall da anzunehmen fein wo die f. g. objertive Wahr: 
jcheinlichfeit des Eintretens eines Erfolges eine größere zu fein 
fcheint al8 die Wahrfcheinlichfeit des Nichteintretens? Aber bei 
diefer fubjectiven Gewisheit (fubj. Wahrfcheinlichkeit) lieſſen ſich 
wol aud) Grade denken? Es wäre mir wahrfcheinlid) eine Niete zu 
ziehn wenn. id) wüſſte daß Nieten zu Treffern fi) verhalten wie 3 
zu 2, viel wahrfcheinlicher aber nod) da wo 30 Nieten auf einen 
Treffer kommen, im erften Falle wäre id) fubjectiv gewis, im zwei: 
ten fubjectiv gewiffer. Daß dies nit Krugs „fubjective Gewis— 
heit“ ijt, zeigt fi) aber auch darin: unzählige Fälle gibt es wo 
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niemand von dem zukünftigen Erfolge fagen kann ob er ihm wahr: s 20. 
Iheinlich oder unwahrfcheinlich erfcheint, weil er nur das Klar 
fieht, daß er die Zahl der Nieten und Treffer nicht zu überfehn ver: 
mag. Wie jollten diefe Erfolge, bei denen erfichtlich nicht feftzuftel: 
len ift ob fie objectiv wahrfcheinlic) jind oder nicht, zur fraglichen 
ſubjectiven Gewisheit fi) verhalten? Nehmen wir an daß hinfichts 
derfelben doch noch fubjective Gewisheit beftehn könne, jo ver— 
ſtoßen wir gegen die Definition; und doch können wir nicht leug— 
nen daß oft ein Ereignis deſſen Wahrſcheinlichkeit wir nicht zu be— 
rechnen vermögen, ung wahrjcheinlicher gelten mag als ein an— 
deres, bei dem wir 5 günftige gegen 4 ungünftige Elemente wirfen 
ſehn. 

Nur wenig iſt hier noch anzuführen um die Unhaltbarkeit der 
Krugichen PBrincipien zu erweifen, Subjective Gewisheit in dem 
erften einzig berechtigten Sinne, fennt allerdings feine Grade, ift 
aber zur Beftimmung von dolus und culpa nicht zu benußen, weil 
fie überall nur bei denen vorfommen kann, die über ihr eigenes 
Sehvermögen fich teufchen. Subjective Wahrfcheinlichfeit aber, die 
in ebenfo vielen Schattirungen jic) zeigen kann wie Die objertive, 
ift Darum nicht zu Grunde zu legen, weil der Uebergang des 
Wahrfcheinlichen in das Unwahrfcheinliche fich nicht auf einen 
Punkt firiren läſſt, in vielen Fällen der vorausgefehene Erfolg dem 
Thäter weder wahrfcheinlicdy noch unwahrfcheinlich geweſen fein 
mag. Halten wir zufammen daß die Vorausficht einer Nothwen— 
digfeit als ſolche bei Menfchen überall nicht vorfommt, und daß 
die Begrenzung des beftimmten Dolus von dem Standpunkte der 
jubjectiven Gewisheit oder von dem der Wahrfcheinlichfeit aus 
nicht durchzuführen ift, fo müffen wir Krugs d. specialis ent= 
weder befchränfen auf die Fälle wo der eingetretene Erfolg be- 
ftinnmt bezweckt war, oder ausdehnen, fo weit wie unfere Theorie 
dies thut, fo daß er überall anzunehmen ift wo der Erfolg als ein 
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20. möglicher vorhergefehn war. Diefe zweite Annahme dürfte Krugs 
Anfichten wenig entiprechen, da alddann der d. specialis auffer 
dem Gebiete des d. generalis auch das Feld der Frevelhaftigfeit 
verſchlingen müſſte. Die erfte Annahme aber widerftreitet gleichfalls 
Krugs oben angeführten Auslaffungen direct ; für den d. generalis 
bliebe Raum genug, und der Frevelhaftigkeit müſſten die Fälle zu: 
gewieſen werden die Krug gegen diefelbe nicht genügend abgegrenzt 
hat. Dolus nur wenn der Erfolg bezwedt ift, d. specialis wenn 
die Abficht nur auf den Erfolg, d. generalis wenn fie auf den wei- 
teren diefen Erfolg mitumfchlieffenden Begriff des Schadens ges 
gangen. Culpa ſtets bei nicht bezwecktem, Frevelhaftigfeit als 
ſchwerere Abart derjelben bei vorhergefehenem nicht bezwecktem Er: 
folge, aud) bei dem ald wahrfcheinlid vorhergefehenen jobald 
er nicht bezwedt wäre. Das ift aber augenjcheinlich nicht 
Krugs Meinung, denn es fönnten hiernad Fälle die Krug fel 
ber dem d. specialis zuweifen will, mit geringerer Strafe (ber 
culpa) zu belegen fein, al8 wenn fie dolo generali verübt wä- 
ren. — Soviel ift unabweisbar: läfft fid) von der fubjectiven Ge: 
wisheit und von der Wahrjcheinfichkeit ver Borausficht Feine genüs 
gende Begrenzung des dolus non generalis gewinnen, fo find 
Krugs Eonftructionen auch hinfichts des d. generalis nicht auf 
recht zu erhalten; mag man fie wenden und auslegen wie man 
will und fann, man ftößt auf Widerfprühe. Wäre jene Abgren- 
zung möglich, fo wäre damit doch die Richtigkeit der Annahme ded 
d. generalis al® mittlere Schulpftufe noch nicht erwieſen, vielmehr 
würde dann der von Herrmann gemachte Einwurf, daß Krugs 
„Anfiht eine Vermengung des Begriffs der Schuldart mit den in 
nerhalb einer Schuldart vorfommenden Größenabftufungen“ ent: 
halte, reiflichft zu erwägen fein. Bor der Frevelbaftigfeit hätte der 
d. gener. nur die den Schaden, und zwar nicht Schaden allgemein, 
fondern einen dem eingetretenen gleichartigen nur quantitativ nicht 
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ſcharf begrenzten Schaden bezweckende Abficht (animus nocendi) 5%. 
voraus. Nach dem was oben über die Bedeutung der Abficht aus: 
geführt ift, müſſen wir beftreiten daß eine derartige Abficht fo 
durchgreifend wie Krug verlangt als unterfcheidendes Moment 
wirfen fönne. 

Sehr ſchätzenswerth iſt auch Herrmanns wiererholt ge: 
nannte Abhandlung Ueber Abſicht und Vorſatz und über 
unbeſtimmte und indirecte Abſicht insbeſondere 
(Arch. N. F. Ig. 1856). Wir freuen uns der Uebereinſtimmung 
in vielen Einzelheiten, z. B. in der Negation daß „bei menſchlichen 
Handlungen ein Bewufftfein der NothwendigFeit des Erfolgs 
möglich” feiz in den VBerwerfen der von anderen angenommenen 
mittleren Schulvarten, Krugs d. generalis, Köftlins luxuria 
und impetus, wobei wir dann freilich darin wieder auseinander: 
gehn, daß die lJuxuria bei Herrmann zur culpa, bei mir zum 
dolus fällt. Höchſt erfreulich auch wie Herrmann einzelne richtige 
Elemente in den Ausführungen feiner Vorgänger, denen er im all: 
gemeinen entgegentritt, hervorhebt und anerkennt. Daß wir in der 
Hauptjache nicht zum felben Ziele gelangen, ift bedingt durch die 
Berfchiedenheit der Begriffe „Vorſatz“ und „Abficht“ von denen wir 
ausgehn, und Diefe wieder Folge der divergenten Anfchauungen 
von der Entwidlung des dolus im handelnden Subject. Sind 
Vorſatz und Abficht wie Herrmann fie gebraudht wahre der 
menschlichen Thätigfeit entfprechende und zugleich praecis abge: 
grenzte Begriffe, was ich leugne, fo mag ein unbeftimmter dolus 
neben den beftimmten zu fegen fein, bei weldyen d. indeterm. die 
Unbeftimmtheit auf die Abficht nicht den Vorſatz fich bezieht, und 
die unbeftimmte Abficht durch einen beftimmten Vorſatz gedeckt 
wird: | 

Unbeftimmter Dolus ift nur in dem Sinne einer unbeftimm: 

ten Abficht nicht in dem eines unbejtimmten Vorfages mög: 
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$ 2. lich; eine unbeftimmte Abficht kann nur und foweit Dolus 
fein als e8 auch am Vorſatz nicht gebricht. 

ft aber unfere Analyfe des dolus richtig, find Wiffen und Wollen 
die zu fondernden Elemente, Willen und Handlung in dem ftricten 
Sinn zu gebrauchen den wir vertheidigt haben, fo entſchwindet 
Herrmanns Gonftructionen der Boden auf dem fie beruhen. 
Seine Definitionen von Vorſatz und Abficht find fehon oben be- 
leuchtet; alle weitere Bolemif darf der augenfcheinlichen principiels 
fen Differenz wegen unterbleiben. 

Mir fommen zu einer Theorie, die bei durchgreifender Ver: 
fchiedenheit doch hinfichts der Grundlagen wie der Refultate, näher 
an die unfrige herantritt ald irgend eine andre. Temme hat in 
feinen fpäteren Schriften immer größeren Eifer auf klare Darlegung 
der Zurechnungslehre verwandt. Am gelungenften ift die Ent: 
wiclung in dem neueften umfaffenden Werfe, dem Lehrbuch des 
Schweizerifchen Strafredyts (vgl. $ 36—38, und $ 53—61): 

Nur die Handlung, die aus dem Willen des Thäters her: 

vorgegangene That, wird geftraft. — Der Wille ift die freie 

Selbftbeftimmung des Menfchen zu einer Einwirkung in 

die aufiere Sinnenwelt durch feine in Thätigfeit zu feßenden 

Kräfte. 

Unter dem Willen verftehn wir bald die Kraft, bald den einzelnen 
Act diefer Kraft. Die „freie Selbftbeftimmung“ ift ein folcher Akt. 
Wie weit reicht diefe Selbftbeftimmung? Nicht weiter als die „in 
Thätigkeit zu feßende Kraft“ d. h. als die geiftigen und Förper: 
lichen Bewegungen des Menſchen, der menſchlichen Kräfte. Soweit 
beftimmt der Menſch, darüber hinaus nicht. Was irgend ich durch 
meine Kräfte aufjer mir wirfe, ich habe e8 nicht beftimmt nur mit- 
beftimmt; andres aufler mir gelegenes hat auch mitbeftimmend ge: 
wirft, ohne dies andre hätte ich den Erfolg nicht gewirkt, darum 
habe ich ihn auch nicht beftimmt fo wie ich meine Bewegungen bes 
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ftimme, d. b. allein beſtimme, fo daß ich nichts mitbeftimmendes s 29. 
anzuerfennen habe. Schon den Ton, den ich von mir gebe, be— 
ftimme idy nicht allein, die Luft in ihren VBerhältniffen beftimmt 
neben mir, fehlt die Luft ganz fo erklingt fein Ton. Alfo genau 
gefprochen beftimme ich mich felber nicht zur äufferen Einwirkung, 
fondern nur zu der diefe Wirfung nad) ſich ziehenden Handlung 
(Körperbewegung). Bei diefer Selbftbeftimmung kann ich die Vor: 
ausficht dieſes Erfolges haben, ich kann gerade der Vorausficht 
wegen mich ſelbſt bejtimmen. 
Diefe Selbftbeftimmung ſetzt die Erfenntnie voraus, daß die 
Thätigfeit die Einwirkung zum Erfolg habe, daß fte eine 
That hervorbringen werde. Die fo gewollte That ift Han: 
dlung. 
Darin liegt der Fehler, daß Temme ftatt der Thätigkeit Die That 
(Thätigfeit+Erfolg) Handlung tauftz das nächite Verfehen, daß 
er diefe Handlung als Einheit betrachtet, und alſo gleiche Bezie: 
hungen des Willens zur Thätigfeit wie zu dem Erfolge, zu dem 
der Wille ald Kraft der Selbftbeftimmung in gar feiner unmit- 
telbaren Beziehung ftehen kann, annehmen muff. 
In dem Willen des Handelnden find alfo wefentlich zwei 
Elemente zu unterfcheiden : die Erfenntnis daß durch die Thä— 
tigfeit der Kräfte ein gewiffer Erfolg entftehen werde, und das 
Streben diefen Erfolg herbeizuführen. 
Die Verſehn häufen fih. Dem Willen wird ein Erfennen und ein 
Streben zugefchrieben, was beides aufjerhalb feines Bereiche Liegt. 
Der Wille ald Vermögen der Selbftbeftimmung Fanı nichts felber 
erfennen nur andre erfennende Kräfte in Bewegung feßen. Der 
Wille ftrebt aud) nicht, er handelt, was er bewegen fann bewegt 
er, was er nicht bewegen kann was ihm entzogen ift ftrebt er auch 
nicht zu beivegen. Aber der wollende Menſch kann erfennen und 
ftreben. Neben das Wollen muſſ alfo ein Erfennen und nad) 
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s».Temme aud ein Streben treten, wobei dann die Frage nahe 
liegt, wie fi) Died Streben Fund gebe bevor das Handeln in der 
Vorausficht des Erfolgs begonnen hat. 
Der Einwirfung auf die Sinnenwelt muſſ eine innere Thä- 
tigfeit im Menfchen voraufgehn. Der Menfch muff fidy be: 
wuſſt werden ob fein Handeln Recht oder Unrecht fein werde. 
Er muff dann zwifchen Thun und Laffen wählen und endlic) 
hiemit durch eine Enticheidung für das Eine oder für das 
Andere zum Abjchluff mit feiner innern Thätigfeit kommen. 
So entjteht der Entfchluff zur That. Durd) diefen Ent: 
ſchluſſ zur That ſetzt er die That als die von ihm vorzuneh: 
mende Ginwirfung vor fid hin, weshalb man ihn aud 
Vorſatz nennt. Vorfah ift alfo die fertig gewordene die ab: 
geichloffene Selbitbeftimmung zur That. 
Es wäre wol angemeffen gewefen hervorzuheben, daß dieſer Bor: 
jaß nie vor, ftetd nur in dem Zeitpunft der Handlung vorhanden 
fein kann; bis zur Handlung ift der Entfchluff fein definitiver, der 
Abſchluſſ nur ein fcheinbarer vermutheter, erft die Handlung gibt 
die Gewisheit daß die Berathung zu Ende geführt ift. Anderer: 
ſeits ift e8 feine Selbftbeftimmung die einftweilen nody nichts be: 
ftimmt, nur zu beftinnmen ſich vorjegt. Jede Handlung muff auf 
einen gegenwärtigen Willensact (Selbftbeftimmung) fich zurüd- 
führen lafjen, in der Zeit zurüd liegende Willensacte können nicht 
als die beitimmenden Momente fpäter nachfol ender Handlungen 
gelten. 
Der verbrecherifche Vorſatz iſt Der entichloffene Wille eine be: 
ftimmte als ftrafbar erfannte Handlung, ein ald folches er: 
fanntes Verbrechen zu begehn, zu der That zu fchreiten. 
Aber der „entfchloffene Wille” fchreitet fofort zur That, ein Wille 
der unthätig vor der Handlung ftände wäre fein wirklicher Wille. 
Das Bedenken Berathen das der Handlung voraufgeht, ift wol 
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auch ein Gewolltes eine Handlung, aber wie es eine andere Han: $ 2. 
dlung ift als die aus dieſem Berathen hervorgehende verbrecherifche 
Handlung, ebenfo ift auch der dieſes Borberathen beftimmende 
Willensact nicht der eigentlich verbrecherifche Willens» (Selbſtbe⸗ 
ftimmungss) Act, der vielmehr erft mit der verbrecherifchen Hans 
dlung ind Leben tritt. 
Eine Annäherung an unfere Theorie tritt vornehmlich in der 
Auslaffung hervor: 
Nach der Natur des Willens ift zweierlei zum verbredherifchen 
Vorfage, mithin aud) zu einem Verbrechen aus Vorſatz er: 
forderlich: 
1) Der Handelnde muſſ erfennen daß fein Handeln den ge: 
fammten Thatbeftand des Verbrechens herftelle, alfo an fich 
ein verbrecherifches ſei; 
2) ermuff in diefer Erfenntnis fih zu der Han- 
dlung entſcheiden. 
Wie wir verwirft Temme die Eintheilungen des Dolus. Aber 
freilich aus Gründen die den unſern zum Theil diametral entgegen— 
ſtehn: | 
Das Erkennen fann nur Eines fein; es gibt fein halbes drei- 
viertel und fein unbeftimmtes fondern nur ein ganzes und 
beftimmtes Erkennen, 
Auch wir nehmen nur Ein dem Menfchen mögliches Erfennen zu: 
fünftiger Dinge an, glauben aber dies nad) der allgemeinen 
Schwäche der menfchlichen Gaben als ein ftetS unbeftimmtes be— 
zeichnen zu müflen. Verſchiedene Arten unterfcheidet Temme aud) 
bei der Eulpa nicht, 
aber vielfach verfchienene Grade von der bloßen Unaufmerf: 
famfeit, die wenn fie bedacht hätte Feinesfalld würde gewollt 
haben, bis zu der Srevelhaftigfeit hin, die e8 eben darauf an— 


fommen läfit, freilich dadurch nichts weniger ald will, 
Bekker, Theorie. 1. 29 
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$ 29. Der legte, der neuerdings über diefe Fragen fich geäuffert 
hat, it Hälſchner (Syft. d. Pr. Strafts.). Vor vielen 
ift er ausgezeichnet durch Ruhe und Umficht, fo wie durch die 
Gerechtigkeit, die er feinen Gegnern, fo entſchieden er ihnen 
übrigens entgegentritt, widerfahren läfft. Leider aber ift die Klar: 
heit und Verftändlichfeit, die er bei anderen vermiſſt, auch bei 
ihm nicht überall zu finden. Darum ift es ſchwer feine Anſicht 
in furzem Auszuge getreu wiederzugeben. Wie er Vorſatz und 
Abſicht unterfcheidet, deſſen ift fhon oben (S. 305 f.) ve 
Daran fchliefit fi: 
$ 34: Iſt die Thätigfeit eine vorfägliche, nicht blos darum 
weil fie eine gewuſſte und gewollte d. h. freie ift, fondern 
weil fie vom Handelnden als Urſache auf den beabfichtigten 
Erfolg ald Wirkung bezogen wird, fo ift für die Frage, was 
als Vorſatz zuzurechnen fei, die Geftaltung der Abfidht von 
entfchiedener Bedeutung. Die Geftaltung der Abficht wird 
aber wiederum bedingt durch die Beziehung im welcher der 
Handelnde fi den Erfolg zum Zwede feiner Handlung 
denft. Nicht der beabfichtigte Erfolg als ſolcher ift es, den 
ver Handelnde will, fondern vielmehr er nur als das Mittel 
für einen weiteren Zwed, für eine individuelle Befriedigung, 
die ſtets in der Löfung des Widerſpruchs oder Gegenfages be: 
fteht, welcher indem er in das Bewufftfein eintrat, hier den 
Willen zur Thaͤtigkeit anreizte, oder dad Motiv der Han 
dfung bildete. Im diefer Beziehung des Erfolges auf den 
Zweck der Handlung liegt die Möglichkeit für eine verfchie 
dene Geftaltung der Abfiht. In allen Fällen ift nämlich der 
Handelnde nothwendig fich deffen bewuſſt, daß die Wirklich— 
feit des Erfolges nicht allein durch feine Thätigfeit, fondern 
zugleich durch anderweitige thatfächliche Borausfegungen und 
mitwirfende Urfachen bedingt wird. 
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So richtig dies an ſich ift, fo wenig Fanıı die Rothwendigfeits®. 
ſolches Bewufftfeing beim Handelnden zugegeben werden. Hälſch— 
ner fährt fort: 
Die vorgefegte Thätigkeit enthält daher immer nur die Bes 
dingungen, aus denen der Erfolg als ein möglicher hervor: 
gehn kann, und das Verhältnis, in welches der Handelnde 
diefe Möglichkeit zu dem Zwede der Handlung denfend ges 
fest hat, beftimmt die Befchaffenheit der Abſicht. 
Hiernad) ſetzt der Handelnde entweder ausfchliefflih einen 
Erfolg ald ven feinfollenden, indem diefer allein als Mittel 
für den Zwed dienen kann und fol und als ſolcher beabſich— 
tigt wird, die erclufiv beftimmte Abfiht dolus de- 
terminatus. In diefem Falle ift nothwendig auch die 
Thätigfeit allein auf diefen Erfolg als auf ihre Wirfung bes 
zogen, oder es ift der wirfliche Erfolg eben darum ein vor: 
fäglic) herbeigeführter. Zugleich ift jever andre mögliche Er- 
folg, mag feine Möglichkeit dem Handelnden bewufft gewor: 
den fein oder nicht, damit ald ein nicht feinfollender gefeßt, 
und wenn ein folder Erfolg wirklich wird, fo war er, obwol 
die Wirfung der Thätigfeit, doch im Bewufltfein des Han: 
delnden nicht vorher als jolche gefegt, und Fann deshalb weil 
der Thätigfeit Feine urfachlihe Beziehung auf ihn gegeben 
war nicht zum Borfage zugerechnet werden. 
Der Thäter „ſetzt einen Erfolg ausfchliefflich als den fein follenden“ 
aber er weiſſ doch daß das Eintreten diefes Erfolgs nur ald etwas 
mögliches nie ald etwas nothiwendiges angefehn werden darf, er 
weiſſ ferner daß andere Erfolge gerade ebenfo möglic) find („mag 
feine Möglichkeit dem Handelnden bewufit geworben fein“), und 
er handelt nun in dem Bewufftfein daß der „feinfollende“ ebenfo 
gut wie, aber auch nicht befier ald der „nichtfeinfollende* Erfolg, 
wirklicher Erfolg feiner Handlung werden fann. Wie unterfcheidet 
29 * 
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520 fi) bei gleicher Vorausficht zweier möglicher Erfolge das als 
„jeinfollend“ Segen des einen, von dem als „nicht ſeinſollend“ 
Seen des andern? Hälfchner fagt diefer als möglic) vorher: 
gefehene aber ala nichtfeinfollend gefegte Erfolg fei „im Bewuflt: 
fein des Handelnden nicht vorher als Wirfung der Thätigfeit ge: 
ſetzt geweſen, der Thätigfeit fei feine urfachliche Beziehung auf 
ihn gegeben worden“. Diefe Worte, in Beziehung auf einen doch 
als mögliche Wirfung der Thätigfeit vorauserfannten Erfolg ge: 
fprochen, find nicht klar, und H. möge mir alfo verzeihen, wenn 
ich daraus lefe was er nicht hineinlegen wollte, Wenn ich aber 
Hälfchnern irgend wie verftehe, fo bezeichnet feine erchuftve be- 
ftimmte Abficht, d. determinatus, das was ich überhaupt Abſicht 
nenne, Das Begehren des Thäters geht auf irgend etwas, auf 
eine individuelle Befriedigung, Zweck nah Hälfchner. Das 
Bewuſſtſein des Thäters daß dieſer Zweck durch die möglichen Er: 
folge gewifjer Handlungen erreicht werden Fünne, ift das Motiv 
nach H., das die Thätigfeit des Willens hervorruft. Der Thäter 
handelt nun um zunächft dieſen Erfolg feiner Handlung und da: 
durch weiter jene Befriedigung fich zu erwirfen. Einen ſolchen Er: 
folg deſſen VBorausfiht das Handeln zunächft beftimmt, indem er 
zwar nicht ſowol an fi) denn ald Mittel zum weiteren Zwed dem 
Handelnden erwünfcht it, haben wir einen „beabſichtigten“ ge: 
nannt. Mögen andere Erfolge derfelben Handlung von vornherein 
als ebenfo möglich vorhergefehn fein, hat ihre Borausficht auf den 
Handelnden nicht irgend beftimmend gewirkt, fo find fie nicht „benb« 
fichtigt”. Das als „feinfollend“ Segen eines unter mehren ald mög: 
(ih erfannten Erfolgen einer Handlung ſcheint alfo vorläufig mit 
unferm Beabfihtigen zufammenzufallen, 

Dder der Handelnde fegt mehre verſchiedene Erfolge, Deren 
er ſich als möglicher bewuſſt geworben ift, als ſolche von des 
nen eventuell ein jeder fein Darf, weil jeder gleichmäßig dem 
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Zwede ald Mittel zu dienen vermag — die eventuell be-20 
ſtimmte Abficht d. eventualis. Det Zwed erfcheint 
alſo hier als ein allgemeines, das mehre individuell beftimmte 
Erfolge in ſich befafit wogegen die Abficht nicht auf dies all: 
gemeine fondern auf die einzelnen gleich möglichen Erfolge, 
von denen eventuell jeder fein darf, gerichtet iſt, va die man 
gelnde Erkenntnis der verſchiedenen möglichen Erfolge als 
einzeln beftimmter in betreff eines jeden derfelben die Abficht 
überhaupt ausfchlieffen würde. Wenn alfo die mehren mög: 
lidyen Erfolge als einzeln beſtimmte in der Abficht gleich fehr 
gelegen haben, ſo war auch im Bewufftfein des Handelnden 
feine Thätigfeit gleichmäßig auf jeden dieſet Erfolge urſach— 
lich bezogen, weshalb jeder diefer Erfolge wenn er ein wirf- 
licher wurde, als ein vorfäglicher zuzurechnen ift. 
Auch dies fheint mit unferer obigen Auffaffung der Hälſchner— 
hen Theorie verträglich, nur daß dem Unterfchled von „feinfollen- 
den“ und „jeindürfenden‘ Erfolgen wol etwas mehr Bedeutung 
beigelegt wird als wir ihm zubilligen dürften. Der Thäter han: 
delt doch damit einer der verfchiedenen „feindürfenden“ Erfolge ein: 
tritt, zufammengenommten alfo gebeit die mehren „Teindürfenden“ 
Erfolge fo viel wie ein „feinfollendet” Erfolg. Aber auch bei jenem 
„jeinfollenden“ Erfolge wird der Handelnde bei genauetem Zufehn 
mehre Bilver in feiner Vorausſicht des möglichen unterfcheiven. 
Die ganze Verſchiedenheit „ſeinſollendet“ und „feindürfender“ Er: 
folge läuft alfo darauf hinaus, daß die Bilder von ven möglicyen 
ihn zum Handeln beftimmendeit Erfolgen feiner Handlung in ei- 
nem Halle näher zufammenfallen als im andern. Zum Beifpiel: 
X handelt, dingt Banditen, damit fie einen von beiden, A ober B, 
die ihn beide gleich fehr verlegt haben, ihm gleichviel welchen er- 
morden==d. eventualis. X handelt um dem A den techten ober 
den linken Arm zu brehen==d. event. X handelt um den A ſchwer 
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5 29. aber nicht tödlich am Kopf zu verlegen, er hat es ſich vorher über- 
legt, der Streich den er führen will kann dieſe oder jene Wunde 
hervorbringen, mit der einen erreicht er feinen Zweck fo gut wie 
mit der andern. Gonfequent wäre aud) hier wieder dolus event. 
anzunehmen. Aber follte wirklich bei etwas geringerer Ueberle: 
gung weniger deutlihem Ausmalen der einzelnen möglichen Ber: 
wundungen der dolus ein von jenem erheblidy verfchiedener d. 
determinatus fein? 

Endlich aber kann der Handelnde diefe beiden verfchiedenen 
Geftaltungen der Abficht in der Art combiniren, daß er einen 
Erfolg als den jeinfollenden, andere mögliche Erfolge zu: 
gleich als die feindürfenden darum feßt, weil zwar nur jener 
dem Zwede ald Mittel dienen fol, die eventuell beabfichtigten 
Erfolge ihm aber wenn auch in geringerem Maße zu dienen 
vermögen, oder bei Gelegenheit die Verwirklichung des fein: 
follenden Erfolgs ſich nicht vermeiden laflen. Daß auch hier 
- jeder diefer Erfolge wenn er wirklich wird zum Vorſatze zuzu: 
rechnen, jeder fonftige Erfolg von ihm auszuſchlieſſen ift, ers 

gibt fid) von felbft. 
Ebenso ergibt fi) Daß wer die Unterfcheidung von d. deterin. und 
d. event. verworfen bat, aud) diefe Kombination beider als be: 
fondere Schuldart nicht anerfennen faun. Aber was Hälfchner 
bier ung bietet nimmt auch, wenngleid auf Koften der Conſequenz, 
den Schein an etwas anderes zu fein als einfach eine Combination 
der vorher angeführten beiden Schuldarten. Die „feindürfenden‘ 
Erfolge, die hier auftreten, fcheinen mit den vorhererwähnten nicht 
ganz zufammenzufallen. Bei dem d. event. wurden als „fein 
dürfende“ Erfolge nur folche genannt, die ald Mittel zum Zweck zu 
dienen geeignet erfchienen, die fi) vom „feinfollenden“ Erfolge nur 
durch ihre Mehrheit unterfchieden, bei ihnen ift die Möglichkeit 
mehrer verfchiedenen bei jenen nur die eines einzigen Mittels vor: 
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ausgejehn; bei beiden aber war diefe Vorausſicht der Möglichkeit 5 20. 
für die Handlung beftimmend. Hier befommen wir aber „jeindür: 
fende” Erfolge von zweierlei Art: 

a) die von vorher befannten „eventuell beabjichtigten Erfolge, 

die dem Zwede wenn auch in geringerem Maße ald Mittel 

zu dienen vermögen“, 

b) bisher nicht genannte, die „bei Gelegenheit der Verwirk— 

lihung des feinfollenden Erfolges ſich nicht vermeiden lafjen“. 
Diefe unter b) gedachten „feindürfenden“ Erfolge find offenbar 
nicht folche die dem Zwed irgend wie ald Mittel zu dienen vermö— 
gen, aljo auch nicht folche deren Borausficht auf Vornahme der 
Handlung irgend wie beftimmend eingewirft hat (beabjichtigte), 
ſondern e8 find einfach ald mögliche (nicht ald nothwendige 
wie Hälfchner wiederholt richtig hervorhebt) Ergebniffe der 
Handlung vorhergefehene Erfolge. Wenn aber dieje fo vorherge- 
fehenen Folgen „zum Borfag zugerechnet“ werden follen, wie 9. 
dies ausbrüdlich verlangt, fo muff auch im Handeln in der Vor: 
ausficht an fich dolus liegen. Muff id) bei vem Handeln das auf 
einen feinfollenden verbrecherifchen Erfolg zugeht, mir gefallen laſ— 
fen daß nicht blos etwa dieſer beabfichtigte ſondern aud) jeder an— 
dere vielleicht eintretende nicht beabfichtigte aber dod) vorausge— 
fehene verbrecherifche Erfolg mir zu voller Schuld (dolus) angerech— 
net wird, jo fcheint es als müſſe aud) bei jedem andern Handeln 
der in gleicher Weife vorhergefehene aber nicht beabjichtigte ver- 
brecherifche Erfolg ebenfo mir zugerechnet werden fönnen. Faſt ift 
ed ald ob hier der alte dolus in genere wieder erweckt werden 
follte. Wir aber müffen annehmen daß die Gefege der Zurechnung 
überall diejelben find, daß um die Erfolge von Handlungen dem 
Handelnden in gewiffer Art zuzurechnen überalf diefelben geiftigen 
Beziehungen von dem Handelnden zu dem fraglichen Erfolge 
reihen müffen. Wir fönnen feine befondere Zurechmung für den 
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29. der animo delinquendi um ein Verbrechen zu begehn gehandelt hat 
ftatuiren. Wer die Frau will abortiren Taffen und gibt ihr ein Mittel 
von dem er weiß daß es fie tödten mag, der ift wegen ver Tödtung 
nicht weniger aber auch nicht mehr ftrafbar, als wer zu unfchuldi: 
gem Zwede aber mit gleichem Wiffen dasſelbe Mittel verabreicht 
hätte; die verfuchte Abtreibung wäre bei dem erften aufferdem zu 
ftrafen. Es ſcheint alfo ald ob Hälfchner zwar zunächft darauf 
ausgegangen wäre den dolus mit der Abficht zu identificiren, daß 
er aber doc) der Wahrheit ſich nicht habe verfchlieffen wollen, daß 
auch nicht beabfichtigte nur vorhererfannte Erfolge in den Bereich 
der vollen Schuld (dolus Borfag) fallen, Zu Abfchluff und fefter 
Begrenzung hat er diefe Erkenntnis nicht gebracht. 


Einigkeit ift offenbar noch nicht erreicht, im Gegentheil die 
Zerflüftung ift größer als je. Kaum möglich Gruppen verrvandter 
Meinungen zu fchlieffen. Wer irgend mit den Fragen der Dolus⸗ 
lehre felbftändig ſich befehäftigt hat, ift zu andern Refultaten ges 
langt als die andern. Und diefe Divergenzen beziehen ſich Feines- 
wegs nur auf die feineren Abgrenzungen und Specialitäten, 
Feuerbach und Berner, Luden und Köftlin, Krug und 
Herrmann, Temme und Hälfchner ftehen in einem bis zu 
den Grundlagen durchgreifenden Gegenfab zu einander, Schlim: 
mer als die Verſchiedenheit ver Anfichten ift die Urfache aus der 
fie geflofien ift, die allgemeine Unklarheit, Unbeftimmtheit überall 
in der Begrenzung und Begründung der eigenen Meinung, und 
Unficherheit in der Entwidlung ihres Verhaltens fremden Mei: 
nungen gegenüber. Die einen behaupten ausdrüdlid, dem andern 
zuzuftimmen (Morftadt, v. Weber — Feuerbad) während 
fi) aus ihren weiteren Ausführungen ergibt daß fie in der That 
verſchiedener Anficht find, wieder andere polemifiren wider einander 
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während der innere Grund der Polemik unerfinvlich if. Es iftsae. 
oben im einzelnen nachgewieſen, daß von allen genannten Autoren 
feiner zu einem feften und haltbaren Abjchluff des Dolusbegriffs 
gelangt ift, bald fehlt jenes feſte Grenzzelchen, bald wird die De: 
finition von einer unmöglichen Worausfegung (befonderd von 

der Vorausficht einer Nothwendigfeit) abhängig gemacht, bald 
ftehn die verſchiedenen Stüde einer Lehre im Widerſpruch zu ein: 
ander. 

So iſt e8 wenig überrafchend wenn die ganze gethane Arbeit 
für verlorene Mühe erklärt worden ift, in den Gefegbüchern die 
auf Definition des Dolus und Unterfcheidung der einzelnen Arten 
desfelben abzielenden Paragraphen aufgehoben werden (Baiern 
MWürtemberg, in andrer Form Preuffen), und die Praftifer die auf 
die Zurechnungslehre bezüglichen Unterfuchungen überhaupt für 
unpraktiſch erflären, indem die Gefchworenen und nad) Umftänven 
die Richter felber ohne Anftrengung und Bedenken die Fragen im 
concreten Falle richtig löften, an deren Beantwortung die Gelehr: 
ten feit Jahrhunderten vergeblich fi gemüht. Diefe Anfchauun: 
gen haben auch ſchon in die Literatur eingang gefunden: Temme 
und Zahariae haben gegen die Spipfindigfeiten der Doctrin ge: 
fämpft, und neuerdings bemerft Berner im Lehrbudy zu $ 95 
über die Unterfcheidungen von d. determ. und indet. 

Die Gefeggeber haben angefangen diefe Begriffe ganz abzu— 

weifen und die Praxis ift ihnen dankbar dafür. Ein verftänd- 

licher Wink für die Theorie ihnen feinen breiten Pla einzu: 
räumen. 
Verlorene Mühe ift aber all diefe Arbeit doch nur in dem Sinne 
daß je der einzelne nicht das gewonnen hat, was er zu erarbeiten 
ſich vorgefeßt hatte. Das in diefer Weife erfolglofe Streben der 
Borgänger kann den Späteren vielen Nuten bringen. Wir find 
darauf hingewiefen den Grund der Erfolgloftgfeit in der herrfchen: 
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529. den Unflarheit zu fuchen und diefe wieder daraus herzuleiten daß 
man fortwährend mit unreinen Begriffen operirt hat. Der Begriff 
der Handlung ift ausgeweitet fo daß das Verbrechen ganz mit 
allen feinen Theilen als Eine Handlung gelten kann; daneben 
wird dann ein Willensbegriff conftruirt der das Verbrechen in fei- 
ner Zotalität zu beherrfchen vermag. Bon hieraus zu reinen und 
feften Refultaten zu gelangen ift geradezu unmöglich. Indem man 
überfieht daß jedes Verbrechen aus Handlung und Erfolg befteht, 
und verlangt daß das ganze Verbrechen ein gewolltes fei, muthet 
man dem Willen zu, zu den verfchiedenen Beftandtheilen des Ber: 
brechens gleihmäßig fich zu verhalten. Der Erfolg mufjte ebenfo 
gewollt fein wie die Handlung. Unmöglich aber kann dieſelbe 
Kraft zum Erfolge fi) ebenfo verhalten wie zu der wefentlic) von 
demfelben unterfchiedenen Hanplung. Um dies doc annähernd zu 
ermöglichen wird man zu fchiefen und fchwanfenden Definitionen 
des Willens gedrängt, die dann auf den Begriff der Handlung 
zurüchwirfen; fo mehrt fid) die Unflarheit und Unficherheit ohne 
daß doch die Widerfprüche völlig zu überwinden find. 

Daß wir größte Sorgfalt darauf zu verwenden haben bie 
Grundbegriffe von denen wir ausgehn möglichft rein und feſt bes 
grenzt herzuitellen, ijt übrigens nid)t das einzige, das wir von un: 
ferer Dolusdoctrin lernen können. Zerlegt man das Verbrechen 
in angegebener Weife in Handlung und Erfolg, fo treten für die 
Begrenzung ded Dolusbegriffd zwei ertreme Meinungen hervor, 
deren Gegenfag aber ftetS nur auf ein befchränftes Gebiet von 
Berbrehen zu beziehen ift. Entweder der Dolus erfordert 
nichts als das Vorherfehn des Erfolgs bei der Handlung (ge 
wollten Körperbewegung), oder er erfordert Daß gerade Dies 
Borausfehn den Thäter zur Handlung beftimmt, Thäter alfo den 
Erfolg beabfichtigt habe. Zwifchen beiden ftehn Mittelmeinungen: 
Dolus fei da anzunehmen, wo der Erfolg beabfichtigt worden, 
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aufferdem in gewiffen andern aber nicht in allen Fällen wo der Er-920. 
folg nicht beabfichtigt aber doc; vorgefehn fei. Wider diefe Mittels 
meinungen ſcheint die gefchichtlihe Entwidlung der Doctrin zu 
ſprechen; denn gerade folhe Mittelmeinungen find von Theore: 
tifern zumeift vertheidigt worden, und da es doch niemand gelun: 
gen iſt fie feft zu begrenzen, möchte man vermuthen daß eine fidhere 
Abgrenzung diefer Mittelmeinungen überhaupt nicht möglich fei, 
vielmehr einer der extremen Anfichten der Vorzug gegeben werben 
müffe. Soll man aber zwifchen diefen beiden wählen, fo fcheinen 
wir weiter dahin geführt zu werben, daß der weitere Dolusbegriff, 
den wir auch oben vertheidigt haben, der vorzüglichere fei. Ic 
berufe mich hiefür nicht fowol auf die Ausfprüche einzelner wie 
Morftadt Krug, „wer den Erfolg vorherfieht den er durch die 
Handlung herbeizieht will den Erfolg, ift in dolo“, als gerade auf 
die die ald Vertreter der entgegengefegten Anficht erfcheinen Fön: 
nen indem fie Dolus und Abficht (in unferm Sinn) möglichft zu 
identifieiren geftrebt haben. Schon die nächften Anhänger euer: 
bachs geben zu, daß fie bei dem reinen Abfichtspolus nicht bes 
harten fönnen, fie nehmen Erweiterungen an, für die fie vornehm— 
lich die Bezeichnung d. event. gebrauchen, und auch Hälſchner 
vermag nicht Damit auszufommen daß der Dolus ſtets und über: 
all ein bezweden des Erfolgs vorausfege. — Zwingend ift dieſe 
Beweisführung allerdings nicht. Indeſſen wird die eigene Mei: 
nung dod) dadurch wahrfcheinlich gemacht, wenn fich zeigt daß auf 
die Dauer niemand die entgegengefegte Meinung confequent vers 
treten, und niemand eine Mittelmeinung angemefjen zu begrenzen 
gewuſſt hat. 

Die Frage ob das Bewuſſtſein der Rechtswidrigfeit zum Be- 
griffe des Dolus gehöre, Löft fih von der nach dem übrigen Be- 
ftande desſelben ab. Man kann die richtige Entfcheidung mit einer 
fonft falfchen Definition ded Dolus verbinden, und umgefehrt. 
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2. Was darüber aus unſerer Theorie fich ergibt iſt oben & 20 ent: 
wickelt; und wie das geltende Recht fich hiezu verhält fol in $ 34 
gezeigt werben. 


$ 30. 
Eulpa nad gemeinem Nedt. 


$ 30. Im Römischen Recht waren die Verhältniffe der feften Be: 
grenzung criminaliftifcher culpa ungünftig. Das Römifche Sttaf- 
recht gehört zur einen Hälfte in dad jus publicum zur andern in 
das j. privatum, in dieſem hat der Begriff der culpa andere Be: 
handlung erfahren als in jenem. Hier wird die Grenze wider den 
dolus verwifcht, im Privatrecht gilt der Satz magna culpa est 
dolus, bei der lex Aquilia foll aud) die levissima culpa Berüd: 
ſichtigung und dem dolus gleiche Ahndung finden. Anders im jus 
publicum. &8 fcheint daß culpofe Handlungen in republifanticher 
Zeit überall mit öffentlicher Strafe nicht belegt wurden (Rein 
CrimR. ©. 162, Köftlin Syft. $ 65,5), daher auch fpäter noch 
casus der gewöhnliche Ausdruck für den Erfolg aller nicht volofen 
Handlungen ift. Während jo nad) der Seite des Zufalls hin bie 
Grenze der culpa ganz in Frage geftellt blieb, zogen andererſeits 
wenigftens einzelne Geſetze, insbefondere die }. Cornelia de sica- 
riis et veneficis, die Grenze des Dolus bis auf die Abficht zurüd, 
wozu die Juriften ausprüdlich bemerken, nec in hac lege culpa 
lata pro dolo aceipitur. Daß übrigens nad) vem Recht ver Kal: 
ferzeit auch die culpa öffentlich geftraft werden fann, und daß fie 
dem dolus verglichen als minderer Schuldgrad auch geringere 
Strafe nach fic) zieht ift fehon oben (S. 380 f.) andgeführt. Auf 
diefen Satz, daß überhaupt culpa als niedre ſtrafbate Schulvart 
neben dem dolus fteht, dürfte was feitens der Römer füt die Aus: 
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bildung der Eulpalehre gethan zu befchränfen fein. Worauf eigent 5 30. 
(ich die Strafbarfeit der culpa beruht, fcheint von den Römern 
nie ergründet zu fein, daher aud) die einzelnen Borausfegungen der 
tafbaren eulpa nicht genügend feftgeftellt werden fonnten, Doch 
mögen zwei Stellen folgen, in denen eine ber unferen verwandte 
Auffaffung der culpa ihren Ausdruck findet: 
fr. 31 ad I. Aquil. 9, 2 (Paul. I. X ad Sab.) Mucius etiam 
dixit... culpam autem esse quod cum «a diligenie provi- 
deri poluerit non esset provisum. 
(r.30 $3 eod. (Paul. I. XXII ad ed.) in hac actione dolus 
et culpa punitur. ideoque si quis in stipulam suam vel 
spinam, comburendae ejus causa ignem immiserit, et 
ulterius evagatus et progressus iguis alienam segetem vel 
vineam laeserit, requiramus num imperitia ejus aut ne- 
gligentia id accidit. nam si ventoso die id fecit culpae 
reus est; nam et qua occasionem praestat damnum fe- 
cisse videtur. in eodem crimine est et qui non observavit 
ne ignis longius procederet. at si omnia quae oportuit 
observavit, vel subita vis venti longius ignem produeit, 
caret culpa. 
Dennoch ift nicht zu behaupten daß die Römer an unferem Be- 
geiffe der Bahrläffigkeit feit gehalten, nur daß auch ein anderer 
fefter Begriff bei ihnen nicht nachzuweiſen ift. 
Auch dem Banonifchen Recht ift die culpa ald von dem dolus 
verfchiedene aber Doch ftrafbare Schulpftufe nicht fremd, 
c. 9X de injuriis 5, 36: si culpa tua datum est damnum, 
vel injuria irrogata vel aliis irrogantibus opem forte tu- 
listi, aut haec imperitia tua sive negligentia evenerunt, 
jure super his satisfacere te oportet. nec ignorantia te 
excusat si scire debuisti ex facto tuo injuriam verisimi- 
liter posse coutingere, vel jacturam. 
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530. Zu verbinden biemit ift C. 15 q. I c. 6, 7, 9, 10 und vor- 
nehmlich der Titel de homicidio voluntario vel casuali X. 5, 12. 
Die Uebereinftimmung der hier zufammengeftellten Entjcheidungen 
wird fi) nur dann entdeden lafien, wenn man bedenkt daß das 
Interefie der Kirche das höchfte it, worauf der geiftliche Richter 
Rückſicht zu nehmen hat. Dies tritt vielfach hervor, felten deut: 
licher al8 im c. 14 des angeführten Titeld, das von Innocenz II. 
herrührt: 
. eum H presbyter foenum vellet de curru deponere 
perticam superius alligatam projecit in terram, et cum 
foeno insisteret deponendo, quidam puerum quendam 
juxta currum repperit semivivum. .... nos ab eodem 
quaesivimus sacerdote si prius quam jaceret perticam 
oircumspexit sollicite an aliquis esset circa currum, qui 
quod diligenter circumspexit asserit, sed quod vidisset 
aliquem denegavit. ad te igitur remittentes eundem man- 
damus quatenus, si res ita se habet nisi circa eundem 
grave scandalum sit exortum vel tanta laboret infamia 
quod deficiente accusatore oportel eidem canonicam pur- 
gationem indici, ipsum libere permittas exsequi oflicium 
sacerdotis. 

Daß auch fonft das Canoniſche Recht Umftänden Rechnung zu tra 

gen weiß, die nad) den jegigen Anfchauungen wenig Einfluff auf 

die Strafbarfeit üben, beweift c. 1 X de his q. filios oce. 5, 10. 

Ein Weib hat in der Hite des Zorns ihr eigen Kind erfchlagen. 

Pabſt Alerander II. verordnet: 
ut ad aliquod monasterium transeat in quo peccata sua 
perpetua poenitentia deploret. si aulem repugnante carnis 
fragilitate ad hoc induci noluerit ei licentiam in domino 
nubendi tribuas. 

Sicher darf man dem Canoniſchen Recht nicht Inconfequenz vor 
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werfen betreffs der Ausbildung des Strafrechts, nur find es eben s so. 
nicht die modernen Strafrechtsprineipien, die dort ausgebildet wor: 
den find. Auch mit dem Römifchen Recht kann das Banonifche 
Recht nicht überall Harmoniren, man vergleiche c. 13 X de hom. 
vol. mit $ 8 I. del. Aquilia 4, 3. 

Biel weniger als in den Römifchen und in den Ganonifchen 
Duellen ift in der Carolina über die Fahrläffigkeit gefagt. Das 
wichtigfte enthält Artifel 146. Ungefährliche Entleibung die wider 
eines Thäters Willen gefchieht wird befprochen, fowol cafuelle wie 
culpofe Tödtung, beide an Beifpielen erläutert die auch in Juſti— 
nians Sammlung behandelt werden ($4 I. del. Aquil. und fr. 11 
pr. ad l. Aquil. 9, 2.). Daran fchliefit ſich Art. 134, bezüglic) 
auf die Beftrafung von Aerzten die aus Unfleiß oder Unfunft und 
doch unvorfäglich mit Arzenei tödten. Art. 180 beftimmt: „...fam 
aber der gefangen durch bemelts hütters unfleiß aus gefengfnuß, 
folcher unfleiß ift nach geftalt der fachen. . . zu ftraffen”. Endlich 
mag man noch Art. 136 „So eyner eyn ſchedlich thier bett das 
jemandt entleibt“, Art. 137 „Straff der mörder und todfchleger Die 
feyn gnugſam enfchuldigung haben mögen“, und Art. 218 ver: 
gleichen, der ald Misbrauch rügt wenn ein Fuhrmann der mit dem 
Magen umwürfe und unverfehentlich jemanden tödtete als ber 
Obrigkeit mit Pferden und Wagen verfallen behandelt würde; 
übrigens möchte es ſchwer fein auf die Fahrläffigfeit bezügliches 
in des Römifchen Reich peinlicher Gerichtsordnung nachzumeifen. 

Wichtig find aber diefe Beftimmungen der Carolina über die 
culpa darum vornehmlich, weil fie den Sieg der Principien des 
fremden Rechts über die älteren Deutfchen Anfchauungen auch in 
diefer Richtung bezeichnen (vgl. Hälfchner Syſtem $ 37, 2). 
Die nächte Weiterentwidlung des Mebernommenen auf Deutfchen 
Boden dürfte am anfchaulidhften wieder in Carpzows Practica 
nova fich darftellen. Bon belang find vor andern: 


464 Dom inneren Thatbeftande des Verbrechens. 


5 30. P.10Q.15, an et qua poena afficiendus qui praeter in- 
tentionem et absque proposito occidendi parricidium 
committit, 

und 
P. IQ. 27, de poena homicidii culposi et casualis. 

In jener treten manche Anfichten der Zeit faft noch fchroffer hervor 

als in der vorher angezogenen Q. 1. (oben ©. 396 f.): 
89 primus casus est quando parricidium non quidem 
ex proposito et animo deliberato occidendi committitur, 
ex actu tamen doloso sequitur, veluti si quis liberos vel 
conjugem dolose, hoc est modum castigationis eocedendo, 
tam vehementer talibusque armis quihus communiter ho- 
micidium solet perpetrari vulnerat ut vulneratos inde 
mortem obire oporteat; quo casu poenam |, Corneliae de 
sicariis, hoc est gladii locum habere intrepide aflirmo. 

Unter den Gründen: 
tertio certi juris est quod dans operam rei illicitae fenea- 
tur de omni eo quod sequitur praeter illius intentionem et 
voluntatem, si causa sit ordinata ad subsecutum delictum 
ita ut eventus subsecutus facillime cogitari potuerit. .... 
respondeo enim animum et voluntatem non etiam exitum 
attendi in eo solum qui omnino habet animum non de- 
linquendi, sed qui animum aliqualem delinquendi habet 
licet non tantum quantum poslea secutum fuerit, is tenetur 
de omni eœitu. | 
g 22 secundus casus est, quando parrieidium neque ex 
proposito committitur neque etiam ex actu quopiam do- 
loso immediate provenit, ex deviatione tamen incircum- 
specta imprudentia et stultitia, actuque illicito causa 
parricidio praebetur, veluti si quis agendo quid illicite 
alioque fine ex imprudentia et imperitia mortem causetur, 
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qualis est puerpera occultans puerperium et auxilio omni $ 3. 
destituta partum negligendo, ipsique non debito modo 
subveniendo causam infanticidii praebens, quae proprie 
dieitur versari in culpa lata vel latiori. quo casu delin- 
quens fustigatione vel ad minimum perpetua relegatione 
puniri debet. 
g 33 tertius casus est quando quis neque in dolo neque 
in culpa lata versatur, incircumspecte tamen agendo et 
faciendo aut omittendo id quod diligens et perspectus 
homo quivis nec facere nec omittere solet, aliquo modo 
causam parricidio praebet; velut si infans in lecto ex 
incuria et negligentia parentum suflocetur, vel si parentes 
modum castigationis excedendo, aut aliud quid agendo 
quod in culpam levem incidit, parricidium causentur. quo 
casu poenam solam arbitrariam relegationis vel carceris 
vel etiam mulctam pecuniariam obtinere existimo. 
Deutlicher ergibt fi) Carpz ows Auffaffung der Eulpa aus der 
andern der beiden gedachten Duaeftionen : 
P. 10.27. 813 cessat porro poena ordinaria homicidii 
si culpa vel casu commissum fuerit homicidium..... 
$2 sine dolo enim et animo delinquendi delictum non com- 
mittitur nec punitur, quia animus et propositum male- 
ficia distinguunt. $ 3 quod adeo verum est ut in homi- 
cidio lata culpa dolo non aequiparetur. $ 7 dolosum ho- 
micidium duplici modo committitur: 
1) voluntate et animo oceidendi, 
2) animo vulnerandi vel percutiendi unde mors im- 
mediate sequitur. 
Bas dann zunäckhft über die culpa folgt, zeigt eben Fein tiefes 
Eingedrungenfein in das Wefen derfelben : 


$ 8 culpa vero committitur homicidium quando occidens 
Bekker, Theorie. 1. 30 


$ 30, 
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non quidem habet animum dolosum oceidendi aut vul- 
nerandi, culpa tamen interveniente vel praecedente aliquem 
interficit, veluti si quis operam dando rei illicitae vel in 
re licita ac permissa non adhibendo diligentiam causam 
mortis praebeat et aliquem occidat. $9 exempla ejus- 
modi homiecidii culposi multa referuntur...... 
$11 caswale dieitur homieidium quod casu inopinato nullo 
prorsus dolo nullaque culpa interveniente vel praecedente 
committitur. & 12 veluti..... 

Einer Definition etwas näher fommt 
$ 14 ex hisce apparet homicidium casuale committi ab 
aliquo praeter scopum consilium et culpam suam, ex ne- 
gotio et actu licito natura sua ad delinquendum non 
comparato; 

und dann auch 
$ 16 in consideratione igitur homicidii culposi et casua- 
lis, quo unum ab alio rite et exacte distinguatur, ad cul- 
pam an ea intervenerit vel non respiciendum est. haec 
enim solummodo homieidium culposum a casuali distin— 
guit et differentiam inter haec duo constituit, quae si 
deest absque dubio homicidium pro casuali et fortuito 
haberi debet; 

denn auf Diefe zweifellos wahre aber wenig förderliche Einleitung 

folgt, an das im citirten $ 8 gefagte anflingend, 
versatur autem culpa in hisce fere duobus: 
primo si quis dederit operam rei illicitae 
secundo si quis in re licita ac permissa non adhibuerit 
omnem diligentiam, 
hisce duobus casibus si infortunio ac casu quodam ex 
facto alicujus quis interficiatur, homicidium pro culposo 
habendum est. haec duo ergo maximopere consideranda 
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sunt, quae si quis accurate examinaverit haud facile as 30. 
vera distinctione homicidii culposi et casualis aberrabit ; 
welcher Schluſſ einigermaßen das Bewuſſtſein verräth, die Diftin- 
etion nicht genügend durchgeführt und anderen klar anſchaulich dar- 
gelegt zu haben. Während jo die Auffengrenzen des Gebiets der 
eulpa unbeftimmt bleiben, wird der Verſuch gemacht innerhalb 
desjelben Gebiets Grenzlinien zu ziehn; nicht ‚mit befjerem Er: 
folge: 
$ 28 culposo igitur homicidio commisso judex pro arbi- 
trio et discretione sua poenam dictabit et quidem diver- 
simode, prout culpa admissa vel lata vel levis vel le- 
vissima fuerit.... bene ac circumspecte ponderare debet 
(judex), qualisnam culpa sit et secundum ejus gravitatem 
aut levitatem poenam decernere tenetur. 
$ 29 lata autem vel grandis culpa est non intelligere 
quod omnes intelligunt, non facere quod omnes faciunt 
aut major pars, vel id facere quod nulli vel pauei 
faciunt. 
$ 30 levis vero culpa est negligentia et incuria in rebus 
dubiis et ubi quis non praeter rationem ambigere posset, 
an ullum periculum subesset aut inde consequi posset vel 
non. aut levis culpa est desidia et negligentia in rebus 
in quibus dubitare licet. 
$ 31 at levior culpa, quam nonnulli levissimam vocant, 
haec est, si quis malum aliquo modo praevidere seu ab 
alio arcere et praecavere potuisset sed non praecavit 
nec praevidit. 
Daß die Lehre von der culpa in dem auf Gatpiow folgenden 
Jahrhundert nicht große Fortfchritte gemacht hat zeigt ſchon der 
Anfang der Obs. 11 ©. 5. Böhmers zu der Q. 27 aus der biefe 
Auszüge entnommen find: 
30* 


940 
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culpa est quodvis factum illicitum unde laesio sine dolo 

emergit. homicidium ergo culposum toties committitur 

quoties quis sine animo oceidendi versatur in re illıcıta, 
aut illicito loco, aut illicito fempore, aut denique illicito 
modo. 

Gegen die Griminaliften der neueren Zeit aber müflte man 
ungerecht fein wollen, um zu leugnen daß durch ihre IThätigfeit 
unfere Erfenntnis der Umgrenzung und Bedeutung der culpa ge: 
fördert ift. Wenn dennoch Temme (Lehrb. d. Pr. Strafts.) aud) 
jegt noch von einem , Wirrwarr der gemeinrechtlichen Doctrin über 
die Culpa“ fpricht, fo muff folder Wirrwarr als unumgänglider 
Zwifchenpunft gelten um zum freien Ueberblic über die einzelnen 
bier zu löfenden Fragen zu gelangen; überdies ift zu behaupten, 
daß verglichen mit dem „Wirrwarr der gemeinrechtlichen Doctrin 
über den Dolus“, der die Eulpa begreifende Wirrwarr der bei weis 
tem geringere ift. 

Man ift in der neueren Criminalrechtswiſſenſchaft ausgegan: 
gen zunächft auf die Ergründung der innern Strafbarfeit culpofer 
Handlungen. Bon hieraus ift man zu immer fichrerer Unterfcheis 
dung der Eulpa und des unzurechenbaren Zufalls gefommen, wäh: 
rend auf der andırn Seite die Grenze wider den Dolus noch nicht 
ebenfo rein und richtig hergeftellt ift. Aber auch was die Unter: 
Iheidung verfchiedener Arten und Grade innerhalb der Eulpa ans 
langt, ift in unferem Jahrhundert mit Erfolg bearbeitet, und alter 
Schutt befeitigt worden. Endlich ift die Frage bei welchen Ber: 
brechen culpofe Verübung möglid) fei wieder und wieder geftellt 
und der Beantwortung näher geführt. Schon der hauptfächlic 
von Almendingen angefachte Streit ob die Eulpa ald Verſtan— 
des⸗ oder ald Willensfehler zu erfaffen fei, war für die Entwid: 
lung der Lehre erfpriefflich, wenn auch der Begriff des Willend- 
fehlers dabei zuweilen in Nebel gefleivet zu erfcheinen beliebte. 
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Den enticheidenden Anftoß aber dürften wir der Confequenz und 5 30. 
Klarheit der Ausführungen Feuerbach zu verdanfen haben, 
deffen Scharf gezeichnete Irrthünmer hier und anderwärts der Wahr: 
heit befjer gedient haben ald was andere richtiger vielleicht aber 
weniger beftimmt und anfchaulic) entwidelt haben. Der Zufam- 
menhang der Eulpalehre mit den Prineipien von denen Feuer: 
bach ausgeht tritt in älteren Ausgaben des Lehrbuch deutlicher 
hervor al8 in den fpäteren. In der dritten Ausgabe lautet 
$ 54: Die Verbindlichkeit, deren Verlegung den Begriff der 
Culpa beftimmt, befteht in der Nothwendigfeit alle Handlun: 
gen zu thun oder zu unterlaffen, aus welchen nach Geſetzen 
der Natur eine Rechtsverletzung entftehn kann. (Verbindlichk. 
zum gehörigen Fleiße, obl. ad diligentiam). Die Geſetz— 
widrigfeit der Willensbeftimmung bei der Eulpa feßt daher 
voraus 1) das Dafein diefer Verbindlichkeit für jene Perſon 
überhaupt, 2) das Bewufftfein diefer Verbindlicdyfeit bei der 
Willensbeftimmung zu der Handlung oder Unterlaffung aus 
welcher der rechtswidrige Effect entftanden ift, 3) die Erfennt- 
nis daß die unternommene Handlung oder linterlaffung unter 
der Verbindlichkeit ftehe, 4) die phyſiſche Möglichkeit die 
Handlung zu thun oder zu unterlaflen, und den gefeßwidrigen 
Effect zu verhüten. Wo eins diefer Erforderniffe mangelt ift 
die Laeſion blos zufällig. 
Hieran fchliefit fich eine Eintheilung : 
8 56. Die Eulpa zerfällt in Rüdficht der Handlungen oder 
Unterlaffungen welche die Uebertretung ohne Abficht der Per: 
fon begründen Fönnen in vier Arten. Diefe Handlungen 
fönnen 
I. innere Handlungen, und zwar unterlaffener Gebrauch 
des Erfenntnisvermögeng fein. Gebrauchte Die Perfon 
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mit Ernft ihre Exrfenntnisfräfte.. . fo war ihre Unwiſſen— 
heit oder ihr Itrthum unverſchuldet; 

II. äuffere Handlungen (Eulpa aus Bahrläffigkeit) 
wenn die Berfon bei Begehung der Auffern Handlung felbft 
das Bewufitfein von dem Gaufalzufammenhange derfelben 
mit einem möglichen oder wahrfcheinlichen rechtswidrigen Er: 
folg hatte. 


Der folgende Paragraph unterfcheidet dann drei Unterarten des 
erften Genus der Eulpa: 


Der unterlaffene Gebrauch des Erfenntnisvermögens kann 

beftehn 

1) in der unterlaffenen Erwerbung der Erfenntnis des Ge: 
fees, welchem die äuffere Handlung widerfpriht — 
Eulpadurd Unwiffenheitdes Geſetzes, 

2) in der unterlaffenen Reflerion über die Handlung um fie 
unter das Strafgefeß zu fubfumiren — Culpadurd) 
Uebereilung, 

3) in der unterlaffenen Reflerion über den möglichen Gaufals 
zufammenhang einer Auffern Handlung mit einer daraus 
entftandenen Recdhtsverlegung — ECulpadurd Unbe: 
dachtſamkeit. 


Etwas anders geſtaltet ſich dies in den neueſten Ausgaben: 


$ 55. Die Culpa ſetzt voraus J. objectiv a) das Daſein eines 
Strafgeſetzes welches auch die unvorſätzlichen Rechtsver— 
letzungen mit Strafe bedroht, b) eine äuſſere Handlung wo— 
durch man phyſiſcher Urheber eines Verbrechens wird; II. ſub⸗ 
jectiv eine geſetzwidrige Willensbeſtimmung inſofern als die 
Perſon zwar nicht das entſtandene Verbrechen zum Zweck ih— 
res Wollens geſetzt hat jedoch 

a) gegen die ihr bekannte Verbindlichkeit zu Vermeidung 
alles deſſen wodurch man auch ohne Abſicht Urſach von 
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Verbrechen werden kann (Pflicht zur Befliffenheit diligentia), $ 30. 
gleichwol ; 
b) willfürlich etwas gethan oder unterlaffen hat, was mit dem 
Entjtehen der Rechtsverlegung in urfachlibem Zufammen: 
hange geftanden ift und wobei ſich dieſelbe 
ce) diefes Zufammenhanges entweder bewuſſt gewelen, oder 
bei mäßiger Sorgfalt hätte bewuſſt werden müffen. 
An diefen unter c) genannten Unterfchied knüpfen die beiden fol: 
genden 88 56 und 57 die Zweitheilung in „unmittelbare“ und „mit: 
telbare Bahrläffigfeit“, in welche die oben erwähnte Viertheilung 
aufgegangen ift. Bon einer andern aus der Altern Doctrin über: 
nommenen Unterſcheidung von Stufen der culpa ift Feuerbad) 
fpäter ganz abgegangen. $ 57 der dritten Auflage: 
In Nüdfiht der Art des Zufammenhangs der Handlung 
oder Unterlafjung mit dem gefegwidrigen Erfolg werben drei 
Grade der Eulpa angenommen von welchen die höchſte 
(ec, lata) und die geringfte (c. levissima) die Extreme find, 
zwifchen denen fich die mäßige (c. levis s. media) als ver: 
bindendes Mittelglied befindet. Diefe Eintheilung läfft 
fih ausallgemeinen Gründen rechtfertigen, ob» 
gleich die Gefege jelbft nur zwei Grade eine c. levis und lata 
zum juridiichen Gebrauch von einander unterfcheiden (ef. 
Thibaut Syit. $ 232). 
In ven legten Ausgaben lautet der entfprehende Schluff des 
8 58: 
Die Fahrläfiigkeit hat ihre Grade welche durch allgemeine 
Begriffe nicht beftimmbar in einzelnen Fällen nad) allgemei- 
nen Gründen der relativen Strafbarfeit zu bemeſſen find. 
Die allgemeine Unterfcheidung des Römifchen Redyts zwi: 
Ihen c. lata und levis hat auf das Strafrecht feine 
Beziehung. 
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530. Mittermaier (N. I zu 8 55 der 14. Aufl. des $.fchen Lehrbs.) 
jagt: 

Die Eulpa ift ein Willenszuftand, in welchem jemand einen 

gefegwidrigen Erfolg wider oder doch ohne feine Abficht, je 

doch unter Umftänden herbeiführt, unter welchen er bei An: 
wendung der pflichtmäßigen Aufmerffamkeit die ſchädliche 

Handlung oder das Eintreten des Erfolgs aus feiner Han: 

dlung als leicht eintretende Folge einfehen Fonnte,. Der Grund 

der Strafbarfeit der Eulpa liegt in einem Willensfehler,, in: 
jofern der Handelnde feine Nichtachtung des Geſetzes dadurch 
ausfpricht, daß er nicht die nöthige Aufmerffamfeit anwendet 
und möglicherweife gefährliche Handlungen nicht lieber un: 
terläfit. 
Uns widerftrebt die Nachläſſigkeit des Ausdrucks, die „die ſchäd— 
lihe Handlung“ und „das Eintreten des Erfolgs aus der Han: 
dlung“ gleich ordnet, die „Ihädliche Handlung“ als „leicht einzus 
fehende Folge“ wer weifi wovon bezeichnet, und uns ſchlieſſlich im 
Zweifel läfft, ob die „Nichtachtung des Geſetzes“ nur im Zuſam— 
mentreffen von beiden der „Nichtanwendung der nöthigen Aufmerf: 
fanıfeit“ und dem „Nichtunterlaffen gefährlicher Handlungen“, oder 
auch durch je eins von beiden ſich ausfprechen fönne. Unleugbar 
liegen auch bei diefer Zeichnung der Culpa richtige Elemente zu 
Grunde, aber die verfchwimmende Darftelung mufjte den Verfaffer 
felber darüber teufchen wieviel falfches er dem richtigen hinzufeßte. 
Die beftimmten Formen die Feuerbach uns gibt find darum deſto 
höher zu ſchätzen. 

In der B.fchen Enwicklung tritt beſonders die angenommene 
obl. ad diligentiam, Pflicht zur Befliſſenheit, hervor. Obwol da— 
mit auf ein zweifellos weſentliches, von anderen oft zu ſehr zurück—⸗ 
geſtelltes Moment hingewiefen wird, fo flicht fich doch gerade hier 
ein Irrthum ein. Man follte „alles vermeiden, wodurd man ohne 
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Abſicht Urfach von Verbrechen werden kann“. Eriftirt folche ‘Pflicht 5 30. 
in diefem Umfang wirflih? Zweitens, verdiente fie wenn vorhan- 
den den Namen einer obl. ad diligentiam? Die erfte Frage ift zu 
verneinen. Bon dem Menfchen ift nie zu verlangen daß er alle 
Handlungen unterläfft die ſchädliche Folgen nach ſich ziehn Fönnen, 
nur die deren ſchädliche Erfolge er vorherfieht oder doc, vorherfehn 
fönnte? F. gibt dies im wefentlichen felber zu (8 55 der 14. Ausg. 
sub II c.). Betreff der zweiten Frage aber fann man im Zweifel 
fein ob die obl. ad dilig. nur zu dem möglichen Vorherfehn, oder 
auch nad) gefhehnem Vorherfehn zum unterlaffen desjenigen was 
vorausfichtlich fchädliches bewirken dürfte uns verpflichtet. Sicher 
ift das Vorausſehn etwas andres als dies Unterlaffen, wahrfchein- 
lic alfo auch die Verpflichtung zum einen, wenn auch im Zufam: 
menhange doch nicht identiſch mit der Verpflichtung zum andern. 
Zum mindeften wäre diefe Duplicität der obl. ad dil. hervorzuhe— 
ben gewejen. An der Faffung des gedachten $ 55 ift aufferdem zu 
tadeln daß das unter II b hervorgehobene Moment, 

willfürlicy etwas gethan oder unterlaffen hat was mit dem 

Entftehn der Nechtsverlegung in urfachlichem Zufammenhang 

geftanden ift, 
zufammenzufallen fcheint mit dem I b, gebotenen, 

äufiere Hanvlung wodurch man phufifcher Urheber eines Ver: 

bredyens wird. 

Worin unfere Auffaffung des Wefens der culpa von den von 
Feuerbach zulegt dargelegten Anfchauungen divergirt? Wie 8. 
erfordere ich zwar nicht zur abfoluten aber doc) zur eriminaliftifchen 
Strafbarfeit eulpojer Handlungen Dafein des Strafgefeges; auch 
der äuſſere Thatbeitand ordnet ſich gleichmäßig. Hinfichts des in- 
nern nehmen wir übereinftimmend an daß eine obl. ad dil. vor: 
handen und dem Handelnden befannt fein müſſe. Wir gehn 
auseinander, indem ich die obl. addil. auf angemefjenen Gebrauch) 


* 
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$ 30. des Erkenntnisvermögens befchränfe, F. auch die Pflicht der ge- 
wonnenen Erfenntnis entfprechend zu handeln hinein zieht; daher 
er Culpa annimmt gleichviel ob der Thäter des Zufammenhangs 
von Handlung und Erfolg ſich bewuſſt gewefen, ober bei mäßiger 
Sorgfalt ſich hätte bewufft werden müffen, ih nur im leßtern 
Falle ; daher weiter bei F. zwei Arten der Eulpa unmittelbare und 
mittelbare, von denen ich jene dem Dolus zumweife. Im Erfolge 
alfo fommen wir überein foweit es fi) um Abgrenzung der culpa 
wider den casus handelt, aber nicht betreffs der Unterfcheidung von 
dolus und culpa. 

Feuerbach zunächft mag Abegg (Lehrb. d. Str. Re.) hier 
genannt werden. Auch er nimmt bei dem culpofen Thun eine 
„Berfchuldung des Willens“ an und leitet dieſe her aus der 

Berpflihtung nicht blos den gefegwidrigen Erfolg oder 

die Verlegung ſich nicht vorzufegen, fondern überhaupt 

ihn zu vermeiden, feine Handlungen mittels gehöriger 

Sorgfalt Befonnenheit und Aufmerffamfeit fo 

einzurichten daß eine ſolche zwar nicht gewollte aber doch 

möglicherweife eintretende oder ald möglich gefannte Ver: 

letzung bei Gelegenheit der Handlung oder durch diefelbe als 

deren natürlicher Erfolg, nicht entftehe. 
Dem Wefen nad) diefelbe obl. ad diligentiam, der wir auch bei 
Feuerbach) begegneten. Wie Feuerbach ebenſo läfft auch 
Abegg ed an genügender Umgrenzung dieſer „Verpflichtung zur 
Sorgfalt” fehlen, fie fol ebenfowol darauf gehn daß der Thäter 
die Erfolge vorherfehe fo weit er fann, wie darauf daß er wo er 
ſchädliches vorausfieht die gefährliche Handlung unterlaffe. Daß 
dies aber nicht zwei Seiten einer Verpflichtung, vielmehr zwei we: 
fentlich verfchiedene Verbindlichkeiten find, wird aus Abeggs ei: 
genen Worten anfchaulid : 

was... zugerechnet wird ift, daß diefer Erfolg als ein nicht 
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zufälliger, fondern als ein natürlicher folglich mög: 530. 
licher vielleicht fogar ald ein wahrfcheinlicher vorher: 
geſehn worden ift, oder Doc) bei Anwendung der gewöhn: 
lichen und pflichtmäßigen Aufmerffamfeit Hätte vorherge— 
ſehn werden fönnen, und dennod) hierin für den Wil: 
len fein Abhaltungsgrund lag fich in einer Weife thä- 
tig zu äuffern, die obſchon ohne darauf bezogene Abficht eine 
Verlegung die unter dem Strafgefeße fteht zu bewirfen geeig- 
net war. 
Denn unmöglid) fann das bloße „VBorherfehn können“, das unge: 
nust bleibt und daher Feine „VBorausficht des Schädlichen” ergibt, 
als „Abhaltungsgrund für ven Willen“ gelten follen; darin daß 
der Handelnde nicht vorausgefehn während er vorausfehn Fonnte 
mag Schuld fiegen, nimmermehr aber darin daß der Nichtvoraus— 
fehende durch diefe Nichtvorausficht von der Handlung fi) nicht 
hat abhalten laffen. Die Entwidelung des Schuldgrundes trifft 
alfo gerade für die wirkliche (unbewuſſte) Eulpa nicht zu; überdies 
treibt die ungenügende Definition der „Verpflichtung zur Aufmerf: 
ſamkeit“ Abegg dahin wie Feuerbach einen Theil der zum Do- 
(us gehörigen Fälle (bewufite Eulpa) in das Gebiet der Eulpa zu 
ziehn, was ſich dann wieder dadurch rächt, Daß die Abgrenzung 
diefes für culpa fid) ausgebenven dolus wider den anerkannten 
dolus mislingt, indem auch Abegg die Örenzlinie danach zu be: 
ftimmen verfucht, 
daß der nothwendige Erfolg bei vorhandener Einficht dem 
dolus zugerechnet werden müffe. 
Als ob nicht jeder wirklich eintretende Erfolg an fich nothwendig 
wäre, oder wir je einen zufünftigen Erfolg als nothwendig im 
voraus erfennen könnten. — Hierin dürfte der Grund liegen daß 
Abeggsübrigensfo wohl durchdachten und viel wahres enthaltenden 
Ausführungen zu Feinem überzeugenden Refultate gefommen find. 


530, 
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Den bisher genannten fteht auch Heffter nahe (Xehrb. 
6. Aufl. $ 67): 

Die Schuld liegt in Willensläffigkeit, das rechtliche 

Verhältnis eines Benehmend gehörig zu bedenken, wo: 

durch die Verantwortung für den vermeidlichen Erfolg erwächit. 
Beharrte Heffter ftreng bei diefer Definition, fo müffte er mit 
unferer Definition übereinfommen. Denn bei der f. g. bewufften 
Culpa (Srevelhaftigfeit) liegt das erzgeugende Moment nicht in der 
Läffigkeit und Trägheit des Wolleng, fondern wie Heffter felber 
hervorhebt in „höchiter Einfeitigfeit Rüdfichtslofigkeit oder Roheit 
des Willens oder des höchften Leichtfinns, der Frivolität“, und 
Schuld fliefit hier nicht forwol daraus, daß der Thäter nicht „gehörig 
bedacht' hat, ald daraus daß er obgleidy er bedacht doch gehandelt 
hat. Dazu ift freilich anzuführen daß in älteren Ausgaben bei der 
bewufften Culpa die Bemerfung gemacht wird : 

Die Schuld liegt hier in dem Mangel an rechtlichen Willen 

dasjenige gehörig zu bevenfen und zu meiden was für die 

Rechte anderer nachtheiliges entfpringen Faun. 
Man Fönnte dies etwa fo auslegen: bei unbewuffter Culpa ſieht 
TIhäter den Erfolg überhaupt nicht vorher, obgleich er dies fönnte; 
bei bewuſſter fieht er ihn zwar an fich aber nicht in der Bedeutung 
und Schädlichfeit die er hat voraus, obgleich Thäter aud) dieſe 
hätte erfennen fönnen. Wollte Heffter fo unterfcheiden, fo wür— 
den wir unbedenklich zugeftehn daß beide bezeichnete Arten ber 
Schuld in den Bereich der Culpa gehören, aber Heffter hätte 
dann was von andern als bemwufite Culpa bezeichnet wird dem 
Dolus zumweifen und überhaupt den Gegenfak in den er zur 
Mehrzahl der neueren Griminaliften getreten wäre ſchärfer be: 
zeichnen müffen. Da er dies nicht gethan, müffen wir annehmen 
daß er diefen Gegenfag auch nicht gewollt hat. Dann ift nur noch) zu 
bemerken daß aud) bei Heffter die obl. ad diligentiam ale „zur 
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Erfüllung der bürgerlichen Verpflichtungen nöthige Aufmerkfam: 5 so. 
feit und Sorgfalt” wiederfehrt, daß er wie andre „Bahrläffigfeit 
oder Frevelhaftigfeit” und „Nachläffigkeit oder Unbedachtſamkeit“ 
als zwei Arten der Eulpa nebeneinanderftellt, und zu der Frevel- 
haftigfeit bemerft daß fie zunächft an den Dolus grenze, „unver> 
meidlich eintretende Folgen übrigens nie ber bloßen luxuria ſich 
beimefjen lieffen“, biemit alfo auch zu einer Grenzbeitimmung 
greift die nicht durchzuführen ift. 

Berner hat fid) in der Imputationdlehre ©. 227 f. zunächft 
an Klein (Arch. d. Er. Re 1 ©,56 f.) angefchloffen. Den Grund 
der Strafbarkeit des culpofen Thuns fieht er in vem Mangel der 
gehörigen Aufmerkfamfeit, der fi) bald als ein ‚„‚animum non 
advertere‘‘, bald ald ‚‚animum abvertere‘‘ darftellen Fann. 
Dabei macht er die richtige Bemerkung, daß „das eigentlicy ſchuld— 
hafte Moment in der culpofen Handlung immer ein negatives, 
ein Richtaufmerken, ein Berabfäumen der gehörigen Befonnenheit“ 
ift. Die beinahe zerflieffenden Ausführungen der Jmputationslehre 
find im Lehrbuch $ 37 defto fürzer zufammengefaflt: 

Eulpa oder Fahrläffigkeit liegt vor wenn in Folge eines vers 

meiblichen Irrthums ein unbeabfichtigter verlegender Erfolg 

eingetreten ift. Unter der VBermeidlichfeit des Irrthums ift zu 
verftehn die Möglichkeit den Irrthum durd) Anwendung der 

im bürgerlihen Leben erforderlichen Aufmerf: 

famfeit aufzuheben, 

Man möchte hiernach glauben die „erforderliche Aufmerffamfeit“, 
„obl. ad diligentiam‘‘ verpflidhte und auch nur den Irrthum zu 
vermeiden, richtig zu erfennen was wir erfennen können; hätten 
wir dies gethan und dann troß der Erkenntnis gehandelt, fo könn: 
ten wir wol fehuldig aber nicht der Eulpa ſchuldig fein, da es 
eben nicht die Pflicht der Aufmerffamfeit fei gegen die wir ver: 
ftoßen; fonad) folle nur die unbewuſſte Culpa als ſolche gelten, 
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530. was andre bewuſſte Eulpa genannt haben zum Dolus geftellt wer: 
den. Daß dies aber doch nicht Berners Anficht ift zeigt der fol- 
gende $ 98: 

1) Srevelhaftigfeit (luxuria) ift diejenige Fahrläffigfeit 
bei der das Bewuſſtſein der Möglichkeit des unbeabfichtigten 
vorliegenden Erfolgs obwaltete. Sie grenzt zunächſt an den 
d. eventualis. 

2) Unvorfichtigfeit heifit die Bahrläffigfeit wenn das Sub- 
ject zwar fein Bewuſſtſein von der Möglichkeit des eingetrete- 
nen böfen Erfolges hatte, ein jolches aber bei gehöriger Auf: 
merfjamfeit haben fonnte. Sowol bei der Frevelhaftigfeit wie 
bei der Unvorfichtigfeit teufcht fi) der Handelnde in ſchuld— 
hafter Weife. Doch ruht die ſchuldhafte Teufchung bei der 
Unvorfichtigfeit auf einem bloßen Mangel der Aufmerffamfeit 
auf den Erfolg [animum non advertere], bei der Frevelhaf: 
tigfeit hingegen auf einem leichtfinnigen Abwenden der Auf: 
merffamfeit von dem Erfolge [animum abvertere]. 

Berner fieht alfo aud) in der Frevelhaftigfeit eine Verlegung der 
Pflicht zur Aufmerkfamfeit, aber aufmerkſamer felber ald andere, 
bezeichnet er nicht das Nichtberücfichtigen gewonnener Vorausſicht 
ſchlechthin als Unaufmerkſamkeit, fondern nur infofern e8 auf Teu: 
[hung Itrthum Berfehen beruht. Daß ſich hieraus Feine braud): 
bare Abgrenzung der Frevelhaftigfeit wider den ſ. g. d. eventualis 
entwiceln läfft, ift jchon oben eingehend dargelegt worden. Hier 
mag noch die Frage angeregt werden, ob Dad animum abvertere 
mit Recht ald mangelnde Aufmerffamfeit zu erfaffen ift. Bei Ber: 
ners Frevelhaftigfeit fieht der Handelnde und will nicht fehen, er 
teufcht fich felber indem er ſich einredet nicht zu jehn obwol er doch 
gefehn hat. Warum will er ſich dies einreden, ſich felber teufchen? 
Man hat die Wahl unter zwei Antworten. Entweder der Han: 
delnde will darum die erfannte Möglichkeit eines böfen Erfolgs 
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nicht fehn oder beachten, weil er wirklich nicht gejehn hat wie nah s 30. 
diefe Möglichkeit gelegen, für höchſt unwahrfcheinlicy gehalten hat 
was nun wahr geworben ift. Betrachten wir diefe Annahme ge: 
nauer, fo fehn wir daß wir hier mit einem Falle nicht der Frevels 
haftigfeit fondern der Unvorfichtigfeit zu fchaffen haben, denn der 
Handelnde hat in der That gar nicht gefehn, nicht fo gefehn daß 
dies Sehn ihn beftimmen Fonnte, das Bild des Erfolges das ihm 
erfchienen war ein fo nebelhaft unficheres daß er handeln durfte als 
ob er gar nichts geſehn; ſchuldvoll ift er nur darum weil er nicht 
befier gefehn. Oder die erfannte Möglichkeit fchien nicht fo fern zu 
liegen, der Thäter aber hat fie darum nicht beachten wollen, weil 
er auch andere Erfolge als mögliche vorherfah die ihm fo werth 
waren, daß er diefe Möglichkeit nicht aufgeben mochte um die an- 
dere fihher zu meiden. Im diefem Falle aber fann von mangelnder 
Aufmerkfamfeit Feine Rede fein; der Handelnde hat alles geſehn 
was für ihn zu fehn war, und dann nad) egoiftifcyer Neigung wi: 
der fein Pflichtgefühl gehandelt. Daß er ſich zugleich anftrengt nicht 
gefehn zu haben oder doch zu vergeffen was er gefehn, wirb ale 
ganz fruchtlofes Mühn erfcheinen, Feinesfalld geeignet fein die 
durch die andern Momente beftimmte Schuld zu mindern. Das „ei: 
gentlich ſchuldhafte Moment“ ift hier, wie auch Berner felber zu: 
geben dürfte (Imput. ©. 229) fein negatives fondern ein poſiti— 
ves, wie bei dem dolus überall, Ueberordnen des Eigenwillens 
über das Pflichtberwufftfein, zu dem dann hier ein zweites pofitives 
Element von geringerer Bedeutung hinzutritt, das Streben in ſich 
das Pflichtgefühl zu erftiden. Somit fcheint e8 als ob was Ber- 
ner als Frevelhaftigfeit zufammenfaffen möchte in zwei Hälften 
ſich fchiede, deren eine in das Gebiet der reinen Culpa fällt, die 
andre dem Dolus angehört. 

Sorgfältig begründet wird die obl. ad dil. bei Hälfchner, 
Enft. 8 37: 
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die Pflicht bei der Geftaltung der Abficht auch wirklich die 
Möglichkeit des Erfolges nicht blos an der eigenen Thätigfeit 
fondern zugleid an den gegebenen thatjächlichen Vorausſe— 
gungen und in Bewegung gefesten mitwirfenden Urfachen ab» 
zumefjen, um fo weit als möglich den ganzen Entwidlungs- 
gang der Verwirklichung der Abficht beherrfchen zu fönnen. 
Die Forderung die in diefer Beziehung an den Handeln: 
den geftellt wird ift alfo allerdings zunächſt die einer beſtimm— 
ten Denfthätigfeit, die Forderung bei der Geftaltung der 
Abficht mit Borfiht und Aufmerffamfeit zu ver- 
fahren. Da aber die Denfthätigfeit überhaupt nie von der 
Willensthätigkeit zu trennen ift, fo kann auch die Denkthätig— 
feit in ethifcher Beziehung nicht gleichgültig und beveutunge« 
108 eriheinen, und darum ift die Forderung der Auf: 
merffamfeit und Vorficht zugleidy eine ethifche an den 
Willen des Handelnden ſich richtende. 


Zu weiterer Begründung wird auf die Gottebenbildlichfeit des 
Menfchen zurüdgegangen : 


Zum Wejen des Göttlichen Willens gehört nicht blos Die 
Heiligkeit fondern ebenfofehr die Weisheit.... Das nothwen⸗ 
dige Abbild der Göttlichen Vorfehung ift die menfchliche Vor: 
ficht, vermöge deren der Menfch nicht blos feine Abficht auf 
irgend einen beftimmten Erfolg richtet, fondern aud) bemüht 
ift den wirklichen Erfolg feiner Thätigfeit vorherzufehn .... 
um ſich zum Herrn ded Zufammenhangs von Urſach und Wir⸗ 
fung zu machen. Die Borderung der Vorjicht ift daher eine 
im Wefen des Willens liegende fittliche Forderung, und zwar 
auch nur die allgemeine: daß der Wille in feiner Thätigkeit 
ſich als ein freier darftelle, als ein freier ebenfo im Segen des 
Zweds wie in feiner praftifchen Verwirklichung... .. Es ift 
richtig daß der fahrläffig herbeigeführte Erfolg zumächft feinen 
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Grund hat in einem Mangel und Fehler des Erfennens, In: $ 30. 

fofern aber einerfeits dem Menfchen die Fähigkeit und Mög: 

lichfeit dDiefes Erfennend gewährt ift, und e8 andererfeits ein 
wefentliches Moment der menfchlichen Freiheit bildet, fo ift 
der Mangel desfelben zugleich eine ſittliche Schuld des 

Willens. 

Uebrigens nimmt auh Hälfchner zwei Arten der Culpa an: 
$ 38 .... In der Abftufung der Schuld läſſt ſich eine qualita= 
tiv beftimmbare Grenze nur in Rückſicht auf den Umftand 
ziehn, ob der Handelnde mit dem Bewuſſtſein verMögli chFeit 
des nicht beabfichtigten Erfolges gehandelt hat oder nicht. In 
beiden Fällen ift der Erfolg ein durch Fahrläſſigkeit bewirkter, 
weil ein von der Abficht ausgefchloffener; im erftern aber ift 
die Schuld eine größere, weil bei der vorhandenen Erkenntnis 
des Kaufalzufammenhangs das fchuldhafte negative Verhal— 
ten des Willens, das Nichtvermeiden des al8 möglich erfann- 
ten Erfolgs in viel beftimmterer Weife ſich geltend macht als 
in dem zweiten Falle, wo es als ein Nichterfennenwollen des 

Gaufalzufammenhanges erfcheint. Den erfteren Fall der Fahr: 

läffigfeit bezeichnet man als Frevelhaftigfeit, luxuria, den 

zweiten als Unvorfichtigfeit. 

Mir können bier die Neberficht über die Meinungen derjenigen 
abfchneiden, die ald Stimmführer heut zu Tage betrachtet werden 
dürften. Troß aller Divergenz im Einzelnen hat fich doc) eine Art 
communis opinio hinfihts mancher Bunfte gebildet: daß die Culpa 
auf einem Willensfehler beruhe, in einem Nichtthun beftehe, eine 
Verlegung der obl. ad diligentiam enthalte, in zwei Hauptarten 
bewuffte und unbewuffte Eulpa zu fcheiden fei. Es fehlt aber auch 
nicht an Diffidenten: Köftlin begrenzt die Eulpa, reine Eulpa fo 
eng wie ich, weift dann aber die Frevelhaftigfeit nicht dem Dolus 


zu, fondern bezeichnet fie als Mittelitufe zwifchen Dolus und 
Bekker, Theorie. 1. 31 
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30. Culpa, mehr darüber in Beilage I. Andere, jo Stübel Roß— 
hirt Luden Temme Zerbft wollen entweder alle Eulpa oder 
doch wenigftens die reine unbewufite Culpa ganz ans dem Straf: 
recht entfernen, Bevor wir gegen dieſe und wenden, wollen wir noch 
fehn was die heutige Doctrin über die Annahme verfchiedener nad) 
Höhe der Schuld feft zu beftimmender Stufen der Eulpa, und über 
die Umgrenzung der Verbrechen bei denen culpoje Verübung mög: 
(ich ift, vorträgt. 

Betreffd jener Frage hat die Doctrin unſeres Jahrhunderts 
denjelben Entwidlungsgang genommen auf den wir fihon bei 
Feuerbach hingewiefen haben. Die dreigliedrige Eulpa fcheint 
durch den Einfluff des Haffefchen Werks aud) von den Felde des 
Eriminalrechts ziemlich rafch verdrängt worden zu fein. Ein An: 
Hang daran findet fi) noch bei Abegg Lehrb. d. Strafrechtswif- 
fenfchaft (1836) $ 86: 

(Die Abftufungen der Fahrläffigkeit] Fönnen viele Grade zu: 

laffen, die zwar in ihren Eigenthümlichfeiten nicht anders ala 

mit Rüdficht auf concrete Umftände näher bezeichnet werben, 
jedoch im allgemeinen und für den praftifchen Gebrauch ſich 
danach beftimmen laffen daß die Culpa um fo größer ift je 
wahrjcheinlicher das Eintreten eines gefeßwidrigen nicht ge: 
wollten aber doc) gefannten oder pflidytmäßig zu kennenden 

Erfolges war, und um fo geringer je wahrfcheinlicher das 

Gegentheil war, zwijchen welchen beiden ver Fall gleicher 

Möglichkeit in der Mitte fteht. 

Dazu die Ausführungen : 

nahe und entfernte culpa innerhalb welcher wieder jene drei 

Grade und jeder diefer mit Mobdificationen eintreten Fön- 

nen .... 

für den praktiſchen Gebrauch mag es hinreichend fein 

nur zwei Grade lata und levis culpa zu unterfcheiden, ohne 


Eulpa nach gemeinem Recht. 483 


dies jedoch 6108 deshalb zu thun um nicht für einen Anhänger 5 9. 
der jest allgemein verlaffenen Theorie der drei Grade der 
culpa im Civilrecht zu gelten. 
Der Gegenfaß von nur culpa lata und levis findet fid) unter an- 
verm bei Wächter (1825) Lehrb. des R. 3. Strafrs I $ 80, 
Meifter (1828) Prine. jur. erim. $40, Klenze (1833) Lehrb. 
des gem. Sttafts ©. 44. 

Gegen die Zweitheilung fo gut wie die Dreitheilung nad) rein 
quantitativen Momenten polemiſirt ſehr energifh Berner (1843) 
in der Imputationslehre ©. 237 f.: 

es liegt hierin daß es eine unzählige Mengevon Gra: 

den der culpa geben fann.... Im Grunde geht das Syitem 

der zwei Grade davon aus, daß ed nur eine culpa gibt bei 
welcher jedoch erfchwerende Umftände vorfommen fönnen. 

IH Da diefe Unterfheidungen keineswegs im Weſen der 

Sache, im eigenen Begriff der culpa ihre Begründung haben, 

fondern auf einer äufferlichen Relativität beruhn, fo können 

wir wie brauchbar fie much im Civilcecht fein mögen im Cri⸗ 
minalrecht durchaus feinen Gebrauch von ihnen machen. Die 

Römer haben dies fehr wohl gefühlt, und ein richtiger Takt 

hat fie beftimmt des Unterfchieds einer lata levis und le- 

vissima culpa im @riminalrecht gar feine Erwähnung zu 

thun. .. . Die quantitative Grenze ift allemal eine hal: 

tumgslofe. 
Diefe Anfhauung, daß zwar die Schuld bei der culpa bald ge: 
ringer bald größer fein könne, daß dabei abet nad) der Größe feine 
beftimmten Abgrenzungen zu machen feien, {ft jegt durchweg als vie 
herrſchende zu betrachten. Man vergleihe: Heffter Lehrb. 
6. Aufl. $ 68, der auch fchon in früheren Ausgaben Diefelbe 
Meinung vertreten, Köftlin Syſtem $ 66, Hälfchner Syftem 
8 38 und Anm. dazu. 

31* 
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Mit derVerwerfung der feften Eulpaftufen in einigem Zufam: 
menhange fteht die Annahme daß die culpa aud) dem casus gegen: 
über feinen allgemein gleihmäßig beftimmten Anfangspunft habe. 
Dies fagt Hefftera. a. D.$ 68: 

es liegt in der Natur der Schuld und Strafbarfeit daß jeder 

Menſch bios dafür verantwortlich gemacht werden darf, was 

er nad feinen eigenthümlichen Berhältniffen zu wiffen und 

zu leiften im Stande war um den ihm obliegenden Pflichten 
zu genügen. 
Dasjelbe drüdt Köftlina. a. D. $ 66 fo aus: 

Die Grenze der Eulpa gegen den Zufall ift ihrem Begriffe 

gemäß relativ; 
wenn er fpäter hinzufegt, hinfichts der von dem einzelnen zu erfor: 
dernden Vorficht könne die 

Zumuthung nicht über die Grenze gewöhnlicher Einficht und 

Vorficht eines Individuums ausgedehnt werden, 
jo dürften ihm auch hierin jegt Die meiften freilich nicht ohne Fleine 
Abweichungen zuftimmen: Feuerbach Lehrb. 14. Aufl. $ 58, 
Berner Lehrb. 8 97, Hefftera.a.D.868, Hälfchner 
0.0.08. 837 Anm. 1. 

Die andre Frage ift endgültiger Entfcheivung noch nicht eben: 
fo nahe geführt worden. Als ficheres von der gemeinen Doctrin 
angenonmenes Refultat dürfte fich nur das bezeichnen laffen, daß 
nicht bei allen Verbrechen culpofe Begehung möglich fei. Feuer: 
bach fagt in den neueften Ausgaben des Lehrb. $ 55, die Culpa 
fege das Dafein eines Strafgefehes voraus, das auch die unvor- 
fäglichen Rechtsverlegungen mit Strafe bevrohe, und dazu in der 
Anmerfung: 

Dahin gehört befonders Tödtung Körperverlegung gemeinge: 

fährliche Beichädigung des Eigenthums. Verbrechen zu deren 

Thatbeftand ſchon eine beftimmte Art des rechtswidrigen 
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Vorſatzes wefentlich erfordert wird, 3. B. Hochverrath Ma: s 30. 
jeftätsbeleivigung Diebftahl Betrug Fälſchung Ehrenbelei: 
digung u. dgl. fchlieffen die Fahrläffigkeit als ftrafbare Ueber— 
tretung aus. 
So wenig beftimmt der Ausdruck „eine beftimmte Art des rechte: 
widrigen Vorfages“ ift, fo liegt Doc) zu Tage daß hier eine princi- 
pielle Unterfcheivung wenigftens verfucht wird ; und fo wenig ent: 
widelt der Verſuch ift, der Keim des Richtigen ift darin nicht zu 
verfennen. Weit haltlofer ift was Mittermaier in N. V dazu 
bemerft: 
Nie läfft ſich erweifen daß gemeinrechtlich bei allen Verbrechen 
wenn Culpa dabei vorfommt Strafe begründet fei. Auch 
nad) allgemeinen Gründen wäre dies nicht richtig. Diefe An: 
ficht, daß nicht bei allen Verbrechen Eulpa ftrafbar fein foll, 
fiegt jegt auch in der Wiffenfchaft und in den Deutfchen Ge: 
feggebungen. Wie nachtheilig hat fi) in Baiern die allge: 
mein gefaffte Vorfchrift, nach der bei allen Verbrechen Culpa 
beftraft werben fol, gezeigt. In Branfreich ift ſchon lange die 
Anficht geltend, daß nur bei gewifjen Verbrechen (Tödtung 
Berwundung) Eulpa ftrafbar tft. 
Hefftera. a. D. 869 verneint ausdrüdlih die Möglichkeit ein 
feftes Princip aufzufinden, von welchem aus im gemeinen Recht 
die Verbrechen die auch culpos verübt werden können von den 
übrigen zu unterfcheiden feien, 
indefien ergibt fih durch Vergleichung der gefeglichen Verord- 
nungen, und durch Unterfuchung des Charakters der einzelnen 
Verbrechen, dieſes: 
1. Wenn eine gewiffe Form des Handelns fchlechthin, oder 
eine That mit rechtswidrigen Folgen verpönt ift, fo fann das 
Verbrechen ſowol vorfäglic, al8 aud) aus Verfehen begangen 
werden; es müffte denn bei einem Strafgefeß der eritern Art 
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nach dem erfennbaren Willen des Geſetzgebers nur Die wiſ⸗ 
fentliche Uebertretung geftraft werden follen. 
I. Sept das Strafgefeg zu einem verbrecherifchen Handeln 
eine beftimmte Willensrichtung voraus, fo Fann das Ber- 
brechen auch nur durch einen derartigen Dolus nicht auch mit 
Culpa und Lururia begangen werden. 
Was wir hieraus entnehmen Fönnen ift wol nichts unrichtiges, 
will uns aber doc auch noch nicht ganz ausreichend erfcheinen. 
Eine fchärfere Umgrenzung verfuht Köftlin a. a. O. $ 65 
Anm. 4: | 
Das eigenthümliche Gebiet der reinen Eulpa befchränft ſich 
auf diejenigen Rechtsöverlegungen, welche durch den Anftoß 
eines nicht vorbedachten Naturcaufalismus entftehen können. 
Dies ift aber feineswegs bei allen der Fall, da es vielmehr 
A. eine Reihe folcher Rechte gibt, die zwar durch Vermittlung 
eines Zufalls factifch laedirt aber eben ald Recht nicht ohne 
Vorſatz verlegt werden fönnen (wie Ehre, Freiheit, das Recht 
der Ehe...), fowie 
B. eine Reihe von rechtöverlegenden Handlungen, welche als 
ſolche gar nicht begangen werden können ohne daß jedes 
ihrer Momente mit Beftimmtheit in der Ueberlegung des 
Borfages gegenwärtig war (wie Diebftahl Betrug u. ſ. w.) 
Die hierin liegende Beſchränkung des Gebiets der Culpa ift 
daher nicht blos eine Folge gefeggeberiiher Willkür oder 
ftrafpolitifcher Klugheit, fondern fie liegt in der Natur der 
Sache. Wieder etwas andres ift es daß 
C. bei Bolizeivergehn zwifchen VBorfag und Eulpa nicht un: 
terichieden wird. 
Alte Anerkennung dem Streben tiefer einzubringen und zu einem 
Princip für Die Abgrenzung ſich hindurchyuarbeiten ; auch mag man 
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zugeben daß Köftlin nicht in ganz falfcher Richtung vorgeht, aber s 30. 
an das Ziel ift er ficher nicht gefommen. Laſſen wir einjtweilen Die 
Polizeivergehn bei feite, fo nennt Köftlin: 

A. Rechte die als ſolche ohne Vorſatz nicht verlegt werden können, 
B. Handlungen die als ſolche ohne Borfaß nicht begangen werben 
mögen. 

Knüpfen wir die Betrachtung zunächit an dieſe zweite Kategorie. 
Was heißt: „Handlungen die als ſolche“ ohne Vorfag nicht zu . 
begehn ſind? Es verfteht ſich von felber daß alle vorjäglichen 
Handlungen als „ſolche“ d. h. als vorfägliche nicht ohne Vorfag, 
wie alle eulpoſen als ſolche d. h. als culpofe nicht ohne Eulpa zu 
begehn find. Köftlin kann alfo nur meinen, daß die äufferen For— 
men geiviffer Handlungen, fammt gewiflen Bolgen die fie nad) ſich 
ziehn, in Wirklichfeit von einem zurechnungsfähigen Individuum 
nur ausgehn können, wenn diefes Individuum vorfäglich Handelt. 
Aehnliches habe ich oben (S. 322) ausgefprochen, und muſſ alfo 
auch hier unweigerlich anerfennen daß Köftlin der Sache nad) 
seht hat. In den Beifpielen aber dürfte er fich vergriffen haben. 
Zu den Handlungen die überall nur vorfäglid verübt im Leben 
auftreten Fönnen möchte ic; Nothzucht zählen und andre Bälle des 
crimen vis, bei Denen dem Körper eines andern unmittelbar Ge: 
walt gefchieht. Es fcheint geradezu undenfbar daß die Körperbe: 
wegungen, die eine Nothzucht bewirken von einem zurechnungsfä— 
higen Individuum gemacht werben fönnten, das gleichwol den Er- 
folg der Nothzüchtigung nicht vorherfähe und beabfichtigte- So 
auch bei den andern Fällen der vis wo Die Berührung eine fo nahe, 
daß die Einwirkung auf den zu bewältigenden nicht wol zu über 
fehn ift. Aber nicht hieher gehört der Diebftahl. Freilich ift culpo— 
jer Diebftahl, Diebftahl ohne Abficht ein Unding, aber nicht darum 
weil ohne Abficht der äuffere Thatbeftand des Diebſtahls, wie der 
der Nothzucht, niemals zur Erſcheinung fommen fönnte, fondern 
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530. darum weil wo er zur Erfcheinung fommt, er als Thatbeftand des 
Diebitahls, überhaupt nur zu erfaffen ift wenn er aus dem 
entiprechenden innern Thatbeftand, der verbrecherifchen Abſicht her: 
vorgeht. Was äufferlid) von Handlung und Erfolg zum Beftehn 
des Diebftahls erfordert wird, kann auch ohne jede böfe Abſicht 
oder Culpa, zum Scherz oder in unfchuldiger Abficht, herworge: 
rufen werden (vgl. oben ©. 323 f.). Etwas zweifelhafter ericheint 
der Betrug. Zum Auffern Beftande desſelben gehört Vermögens: 
befhädigung, dadurd daß Irrthum von einem andern erregt 
oder benugt wird. A macht dem B glaubhafte aber falfche Mitthei- 
fung über ein induftrielles Unternehmen und beftimmt ihn hiedurch 
ihm dem A gewiffe Papiere zum Preife weit über ihren Werth ab: 
zufaufen. War A hiebei felber in bona fide, fo ift dies ſicherlich 
fein Betrug, ohne jegliche Aenderung des Auffern Thatbeftands 
aber wird es Betrug fobald wir annehmen daß A wiffentlich und 
aninıo lucri faciendi gehandelt hat. Ich ſtimme Köftlin zu daß 
fein Betrug culpo8 begangen werden fann, der Grund aber ift 
nicht darin zu fuchen, daß die „Handlung als foldye“ d. h. die 
äufiere Handlung mit den zu dem Verbrechen gehörigen Aufferen 
Erfolgen nur aus vorfäglicher Ueberlegung hervorgehn könnte. 

Hat Köftlin demnach die ad B, richtig angenommene Kate: 
gorie mit falſchen Beifpielen erfüllt, jo jcheint die Kategorie ad A, 
jeder genügenden Umgrenzung zu ermangeln. Wie follen wir die 
Reihe der Rechte abfchlieffen, die angeblich „zwar durch einen Zus 
fall factiſch laedirt aber ald Recht nicht ohne Vorſatz verletzt wer: 
ven können“? Rechtöverlegungen im engern Sinn, zurechenbare 
Rechrsverlegungen, andre intereffiren uns im Strafrecht gar nicht, 
fönnen überhaupt nicht beftehn ohne daß fie auf Vorfag oder auf 
Eulpa ſich zurücdführen laffen. Sagt man uns nun culpoſe Rechts— 
verlegungen könnten fi) nur auf die Rechte beziehn, bei welchen 
die Verlegung nicht nur vorfäglich bewirkt werben könne, fo find 
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wir dadurch wenig Flüger geworden. Uebrigens aber dürfte Diefe s 30. 
Abgrenzung nad) Natur der verlegten Rechte, wie Köftlin fie 
aufftellt, nicht nur ungenügend fondern falſch fein. Man jieht nicht 
warum ein Recht des Staats auf feine Integrität durch Zufall 
zwar laedirt, ohne Vorſatz aber nicht rechtlich verlegt werden Fönnte, 
wenn bei dem Recht des Einzelnen auf Förperliche Integrität eine 
unvorfägliche Verlegung des Rechts als Rechtes möglich iſt; und 
doch würde Köftlin ſchwerlich culpofen Hochverrath anerkannt 
oder culpofe Tödtung geleugnet haben. Auch vermag ich nicht zu 
fehn daß Verlegungen der Freiheit wirklich weſentlich anders zu er— 
fafien wären als Verlegungen des Eigenthums. Zündet der Blitz 
mein Haus an, falle ich in den alten Schacht oder den Bergipalt, 
jo wird mein Eigenthum und meine Freiheit vernichtet, ohne ei= 
gentliche Rechtsverletzung. X ſchieſſt in entfchuldbarem Irrthum 
meinen Hund todt den er für den feinen hält, ver Bolizeidiener in 
ähnlichem Irrthum fafjt mic) ftatt des Diebes. Ein Schritt weiter 
X hätte ſich fagen können daß jenes nicht fein Hund, der Poligziſt 
daß ic) nicht der Dieb. Das ändert an den Thatjachen nichts, Daß 
der Hund todt und daß ic) einige Tage im Gefängnis gefeflen. 
Ich ſehe aber auch nicht daß bei gleich leichtfinnigem Irrthum der 
Polizift minder fhuldig wäre ald der Hundetödter. 

Anders ald Köftlin fuht Berner Lehrb. $ 97 das Feld 
der eulpofen VBergehungen zu begrenzen: 

In der Regel ſetzt das Verbrechen Abficht voraus. Die Be- 

ftrafung bloßer Fahrläſſigkeit bilvet die Ausnahme. So lange 

das Gegentheil nicht aus befondern Gründen erhellt, ift die 

Abfichtlichfeit als ein Erfordernis der Strafbarfeit der That 

vorauszufegen. Strafandrohungen gegen bloße Fahrläffigkeit 

find nur am Orte wenn fie 

A. durch die befondere Wichtigkeit des nl der Ver: 

legung, oder 
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B. durch polizeiliche Rückſichten, oder endlich 
C. wegen einer durch die Fahrläffigkeit verlegten Berufspflicht 
gefordert werben. 
Der Köftlinfchen Anfchauung ſich nähernd nur wo er die „poli: 
zeilichen Rücfichten* nennt, übrigend durch „Wichtigkeit des Ge: 


genſtandes der Verlegung“ und „verlegte Berufäpflicht” die eigen- 


thümliche Befchaffenheit des verlegten Rechts und die Unmöglic): 
keit die fraglihe Handlung unvorfäglich zu begehn erfegend. In 
dieſer Bernerfchen Definition fcheint noch weniger richtiges ent: 
halten als in der Köſtlins. „Wichtigkeit des Gegenitandes“ ; 
aber welches Verbrechen richtet fich gegen einen wichtigeren Gegen 
ftand als der Hochverrath? und ferner, Diebftahl jo gut wie 
damnum injuria datum richten fich gegen denfelben Gegenftand, 
warum alfo fann nicht jener wol aber Diejer culpos verübt wer 
den? — „Berlegte Berufspflicht“; auch Dies ift nicht zutreffend, 
was richtig hierin dürfte darauf hinauslaufen: erſtlich daß Be— 
amte nicht felten zu befonderer Sorgfalt verpflichtet find, bei Ver: 
gehn alfo die überhaupt eulpos begangen werben Fönnen leichter 
ſchuldig werden mögen ald andere, anderen eine größere Fahrläſ— 
figfeit vergiehn wird als ihnen ; zweitend daß unter den Vergehn 
wider Berufspflicht verhäftnismäßig viele Vergehungen wider Ge: 
bot, find, bei denen nicht das Bewirken fondern das Nidhtbewirfen 
eines Erfolgs geftraft wird. Daß diefe Bergehungen wider Gebot 
regelmäßig, auch wo fie nicht von Beamten begangen feine Ber: 
letzung einer Berufspflicht enthalten, auch culpos verübt werden 
können ift nicht zu fengnen. Abgefehn aber hievon ift die Straf: 
barfeit der Eulpa auch bei verlegter Berufspflicht ald Regel nicht 
anzunehmen: von einem culpofen fich beftechen laſſen der Beamten 
wollen wir ebenfowenig wiffen wie von culpofer Amtserpreflung. 
„Bolizeiliche Rüdfichten“ und nah Köftlin „Bolizeivergehn‘. Ich 
habe in $ 11 ausgeführt daß die f. g. Polizeivergehn nichts find 
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als kleine Vergehn überhaupt, mit willfürlicher Abgrenzung, So: 5 30. 
viel man hierwider erinnert hat, id) meine gerade hier im vollen 
Recht zu fein, und wenn ich vielen gegenüber etwas wereinzelt zu 
ftehn fcheinen Eönnte, fo erinnere ich wiederholt daran, daß ich 
jedem einzelnen meiner Gegner entgegen die große Majorität auf 
meiner Seite habe, da jeder einzelne Verfuch principieller Unter: 
fcheidung der Verbrechen und Bolizeivergehn von weit mehren vers 
worfen als gebilligt ift. Bei Bolizeivergehn kann alfo nichts andres 
gelten als bei Verbrechen überhaupt, und aus polizeilichen Rück— 
fichten zu ftrafen was an fich nicht ſtrafwürdig ift, muſſ ald unge: 
rechter Misbrauch der Strafgewalt erfcheinen. 

Hälſchner Syſtem $ 39 behandelt die Frage, weldye Ver— 
brechen auch culpos zu verüben feien nur im Hinblid auf das 
Preuſſiſche Strafgeſetzbuch; er erfennt an daß die Strafbarfeit der 
Fahrläffigkeit „durch den eigenthümlichen Thatbeſtand des Ver—⸗ 
brechens ausgeſchloſſen“ werden könne, ohne über dieſe Eigen— 
thümlichkeit des Thatbeſtands zu ermitteln was von allgemeiner 
Bedeutung wäre, 

Wir kommen nun zu denen, die die Culpa ganz aus dem 
Strafrecht verbannen möchten. Es dürfte genügen wenn wir auf 
Die Argumentationen von Luden Temme Zerbit näher ein— 
gehn. Ludens Ausführung, Handbuch $ 40 ift ſcheinbar, aber 
Doc nicht überzeugend, weil fie fich weniger gegen die Sache felbft 
ald gegen eine fchlechte Darftelung der Sache richtet. Indem 2. 
gegen die unbewufite Culpa überhaupt ftreiten will, kämpft er doch 
nur gegen die ungenügende Faflung die diefem Begriff von 
Feuerbach in den legten Auflagen des Lehrbuchs gegeben 
worden. 

Die unbewuffte culpa foll darin beftehn, daß der Handelnde 

felbft daran ſchuld gewefen fei den Zufammenhang feiner 

Handlung mit dem gefeßwidrigen Erfolge nicht vorhergejehn 
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zu haben, weil er ſich felbft durch eine freiwillige 

Handlung in einen Zuftand verfept habe in wel- 

chem er das Verbrechen auch ohne dolus und ohne unmittel: 

bare culpa begehn konnte. 

Luden meint nun was Thäter in dieſem Zuftande der Unzurech— 
nungsfähigfeit gethan fönne für feine Beftrafung nicht maßgebend 
fein, „höchitens daß er fich in folhen Zuftand freiwillig verfegt 
habe”, aber aud) dies fei feine mittelbare Culpa, denn entweder 
der Thäter habe die Gefährlichfeit des Zuftands vorausgefehn, 
dann fei die Culpa eine bewuſſte, oder er habe gar nicht vorausge: 
fehn, wo ihm was er gethan gar nicht zum Verbrechen gemacht 
werden könne. 

Id) möchte fragen, wenn das ſich freiwillig in den Zuftand 
des Nichtwiffenfönnen Verfegen ftrafbar fein kann, wie Luden 
jelber einräumt, ob dann nidyt auch das ſich nicht aus dem Zu— 
ftande des Nichtwiſſens befreien, ebenfo ftrafbar fein dürfte, vor: 
auögefegt daß man hiezu die Kraft hat, und um die Kraft, und 
fomit aud) um die Verpflichtung fie zu gebrauchen weiß? Conſe— 
quent würde Luden in diefem Falle Strafbarkeit annehmen müſ— 
fen, die gleichrwol weder aus dolus noch ſ. g. bewuſſter culpa ber: 
zuleiten wäre, wenn der Thäter die ſchädlichen Folgen feines 
Nichtwiſſens, wie wir annehmen müffen, nicht im voraus erfannt 
hat. Ludens Beweisführung trifft unfere Herleitung der Schuld 
und Strafbarfeit bei reiner Culpa gar nicht, daher wir mit ihm 
als mit einem Gegner der nicht unfer Gegner, nicht weiter ftreiten 
wollen. 

Durchgreifender ift Temmes Deduction Preuſſ. Straft. 
$ 52: 

Nach richtigen ftrafrechtlichen Grundfägen kann dem ver: 

brecherifchen Willen, alfo dem Vorfage nur der Zufall gegen 

über geftellt werden... .. Die Eulpa bezieht fi) auf den 
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äuffern Erfolg einer Handlung. Sie fegt immer eine 530. 
Handlung des Menjchen alfo eine aus feinem Willen her: 
vorgegangene Thätigfeit voraus. Ob aber aud) die äuffere 
Wirfung der Erfolg den die Handlung gehabt hat von dem 
Handelnden gewollt fei, darauf Fommt es an. ft er ge: 
wollt fo ift Vorſatz da, ift er nicht gewollt fo ift vem Willen 
des Handelnden gegenüber allerdings immer nur Zufall 
da, allein diefer Zufall kann durch irgend ein ſchuldhaftes 
Benehmen des Handelnden vermittelt veranlafft fein. Liegt 
eine ſolche ſchuldhafte Veranlaffung des Handelnden nicht 
vor, jo wird bloßer Zufall angenommen; liegt fie vor, fo 
it ein Berfehen des Handelnden da: aus feiner (gewoll 
ten) Handlung ift durch fein Berfehen ein von ihm nicht ges 
wollter Erfolg entitanden. Hat diefer Erfolg das Recht ver: 
legt jo ift es ein Rechtsverſehen. Iſt der Erfolg von 
dem Strafgefe mit Strafe bedroht, fo ift dad Verfehen ein 
ftrafbares Verſehen Eriminalculpa, im Strafrecht ſchlechtweg 
Eulpa. Hieraus ergibt fi) daß das ftrafbare Moment im 
Falle der Eulpa anderswo liegt als in dem Falle des Dolus 
[richtig]. Bei dieſem wird die mit dem böfen Vorſatz vorge: 
nommene Handlung felbft beftraft, fogar ald Conat wenn fie 
den ftrafbaren Erfolg nicht. Bei der Eulpa ift die Handlung 
für fich völlig ftraflos [falfch], nur der durch) das Verbrechen 
herbeigeführte Erfolg wird geftraft [falfch]. 
Es iſt von Intereſſe dieſer Aufferlicy richtigen Entwidlung zu fol 
gen, die gleihwol zu gänzlich falfchen Refultaten führt. Ein 
Grundfehler der fhon oben ($ 29) gerügt ift, fehimmert auch 
hier wieder duch, daß Temme mit den Ausprüden Handlung 
und Wollen nicht abgefchloffene Begriffe verbindet, vom Wollen 
eines Erſolgs redet ohne genügend feftzuftellen was unter dieſem 
Wollen zu verftehen, namentlich wie es von dem Wollen der 
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$30. Handlung zu unterfcheiden ſei. Aber geiegt auch das Wollen des 
Erfolgs wäre ein feit begrenzter Begriff: dann foll jeder nicht ge: 
wolte Erfolg nah Temmen als Zufall gelten. Andre meinen 
der nicht gewollte Erfolg könne zufällig oder culpos fein; da T. 
auch feinen „Zufall“ in „bloßen Zufall und „Verfehen“ zerlegt, fo 
fönnte es fcheinen man ftreite nur um Worte, Temme wolle nur 
das Wort „Zufall“ in fo weitem Sinne gebrauchen wie die Römer 
„easus‘‘, daß es die culpa auch mitumfaffen könne. Aber 
Temmes Dppofition gegen Die gemeine Lehre greift Doc, weiter, 

Der Hauptirrthum TZemmes fpricht ſich in dem Satze auß: 
aus feiner gewollten Handlung ift durch fein Verfehen 

ein von ihm nicht gewollter Erfolg entftanven. 

Nein, daran daß aus der Handlung nachdem dieſe wirklich gewor—⸗ 
ven der Erfolg hervorgegangen, daran trägt das Verfehen feine 
Schuld, ob ich fehe oder mich verfehe das Band das den Erfolg 
an meine Handlung fnüpft wird darum fein anderes; aber daß 
ich überhaupt gehandelt habe, das ift geſchehn nur weil id) mid 
verfehm habe. Freilich wenn ich mich nicht verfehen hätte, würde 
der Erfolg aus meiner Handlung nicht hervorgegangen fein, aber 
nur darum weil ih dann aud) nicht gehandelt hätte. Aus dieſem 
Irrthum Temmes erflärt ſich daß er ganz richtig bemerkt, „daß 
das ftrafbare Moment im Falle der Eulpa ganz anderswo liegt 
als im Falle des Dolus“, und dod) dies ftrafbare Moment bei der 
Culpa nicht zu finden weiſſ. Er meint der Erfolg werde geftraft bei 
der Eulpa. Könnte wirklich je der Erfolg an dem ihn verurfachen: 
den geftraft werden, warum ftrafen wir dann nicht auch den rein 
zufälligen Erfolg? Aber was wir ftvafen ift überall das innere 
unfichtbare Band das das Eintreten des Erfolges mit den geiftigen 
Bewegungen des Thäters verfnüpft, mit anderm Wort die Schuld 
die in der Vornahme der den Erfolg bemirfenden Handlung liegt. 
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Ohne Schuld feine Strafe, nur Zufügung eines grundlofen s 30, 
Uebels. Was Temmen geteufcht hat fpricht er felber aus: 

Wer zwifchen hundert Menfchen fchiefft um einen Bogel zu 

treffen ift ftraflo 8 wenn er feinen der Menfchen befchäpigt 

hat; er wird beftraft wenn durd fein Verfehen dieſer 

Erfolg feines Schieffens eingetreten ift. 
Wieder bemerfen wir den ſchon erwähnten Srrthum: hielt X fein 
Gewehr in diefer Richtung und drüdte los, fo traf Die Kugel den 
A, ganz gleichviel was X ſah und dachte, daß die Handlung den 
Erfolg gehabt, daran ift des X Berfehn nicht ſchuld, wol aber 
daran daß X gehandelt, gerade fo gehandelt hat. Weiter aber ift 
es richtig daß das pofitive Recht den X nur ftraft wenn feine Ku— 
gel den A trifft; nicht richtig aber ift was Temme hieraus folgert 
daß, treffe die Kugel nicht, X der ungeftraft bleibt darum aud) 
ſchuldlos ſei. Während wir nur ftrafen können wo Schuld vor: 
handen ift, können wir doch die Schuld auch ungeftraft laſſen, die 
Ungeftraftheit beweift die Schuldlofigfeit nicht. Nachdem aber 
Temme die Ungeftraftheit mit der Schulplofigfeit verwirrt hat, 
jchliefit er conjequent weiter: bei diefem geiftigen (culpofen) Vers 
halten im Falle des Ausbleibens ſchädliches Erfolgs feine Strafe 
alſo feine Schuld, bei gleichem geiftigen Verhalten aber eintreten: 
dem Erfolge natürlich nicht mehr Schuld aber doch Strafe, alfo 
feine Strafe der Schuld nur des Erfolgs; eigentlich alfo fehle es 
bier am rechten Grund der Strafe, die nur duch, äuffere Rückſich— 
ten beftimmt werde. 

Den TZemmejchen Anfchauungen ftehn nahe die von Zerbft 
im Archiv des Eriminalechts N.F. 1856 S.215f. und ©. 405 f. 
niedergelegten, 

Dolus ift der Wille eine duch ein Strafgefeb verbotene 

Handlung mit Beftimmtheit hervorzubringen. Selbftverftänd: 

lich iſt es natürlich daß diefer werbrecherifchen Willensbes 
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ſtimmung die Borftellung zu Grunde liegen muſſ, daß zwiſchen 
der Handlung zu welcher ich mid) entfchlieffe und zwiſchen 
dem Erfolg den ich durch fie beabfichtige Kaufalzufammen: 
bang ftatt findet. Da der Wille feinem Wefen nad) ftetd et: 
was beftimmtes ijt, fo folgt daraus daß die Vorftellung von 
dem Gaufalzufammenhang zwifchen Handlung und Erfolg 
bei dem verbreherifhen Willen eine Borftellung von 
der Nothwendigfeit dieſes Caufalzufammenhangs fein 
muſſ, eine Vorftellung aber von der bloßen Möglichkeit 
diefes aufalzufammenhangs nicht einen verbrecheriſchen 
Willen bedingen fann, denn bei der Vorftellung der bloßen 
Möglichkeit des Baufalzufammenhangs würde der Wille et- 
was Schwanfendes Unbeftimmtes werden und fomit aufho: 
ven Wille zu fein oder richtiger gefagt ver Wille würde 
gar nicht eriftiren. 
Hiemit hat Zerbſt in ſchönſter Form bewieſen, was er nicht ber 
weifen wollte, daß ein auf den Erfolg gerichteter Wille nicht erifti- 
ren fann. Ein folder Wille würde die Einficht in die Nothwen: 
digfeit des Baufalzufammenhangs bei dem Wollenden voraus: 
fegen, diefe Nothwendigfeit al8 folche können menfchliche Kräfte 
nie im voraus entdeden, alfo fehlt e8 an der unentbehrlichen Vor 
ausfegung diefes Willens, und alfo auch an ihm felber. Zerbit 
hat damit fein Hauptargument für Das thema prohandun, daß 
die Eulpa nicht in einem Willensfehler beftehe, ſelber zerſtört. 
Der Wille eines Menfchen fann einem beftimmten Erfolg 
gegenüber nur entweder ald eriftent oder als nicht eriftent ge» 
dacht werden, und es ift daher für Beantwortung der Frage 
ob jemand einen beftimmten Erfolg gewollt hat oder nicht 
ganz gleichgültig ob er etwas drittes viertes was möglicher: 
weife in urfachlihem Zufammenhang mit dem eingetretenen 
Erfolge ftehn kann gewollt hat oder nicht. Hat er nicht den 
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Erfolg felbft gewollt, ift der Wille nicht in ununterbrochener s 30. 


* Linie durch die Handlung durd) und über fie hinausgegangen 
fo daß er in feiner legten Spige auf den Erfolg ſelbſt ge: 
ftoßen ift, fo bat eben diefem beftimmten Erfolg gegenüber der 

- Wille nicht eriftirt, ver Erfolg ſelbſt kann nicht in das Bereich 
des Willens reducirt werden, weil zwifchen ihm und dem 

Willen fein Zufammenhang befteht. 

Aber, wie wir aus Zerbftd eigener Entwidlung entnehmen mufj: 
ten, kann der Erfolg überhaupt nie „in Das Bereich des Willens 
reducirt werden”, da die unentbehrliche Vorausſetzung Diefer Re: 
duction, Erkennen der Nothwendigfeit des fraglichen Erfolgs 
auf Erden nicht zu finden ift. Wir könnten danad) den Willens: 
fehler bei dem dolus mit gleichem Recht in Zweifel ziehn wie bei 
der culpa. Müffen wir und aber befcheiden den auf den Erfolg 
gerichteten Willen überall als etwas minder beftimmtes anzuerfen- 
nen, fo werden wir auch einräumen, daß aus dem Fehlen desjeni- 
gen, was wir eben unter dem auf den Erfolg gehenden Willen ver: 
ftehen mögen, die Schuldlofigfeit des Wollens bei der den Erfolg 
hervorrufenden Handlung nicht nothwendig fich ergebe. 

Das zweite Argument Zerbfts ift das auch fchon von 
Temme benugte, die Straflofigfeit des culpofen Verſuchs. Ich 
concedire: will man die Strafbarfeit des culpofen Handelns aus 
einen Willensfehler herleiten, fo muff man bei gleichem Wollen 
und gleichem Handeln gleiche Strafbarkeit behaupten, ohne Unter: 
fhied ob äufjerer Umftände wegen ein böfer Erfolg dem gefähr: 
lichen Handeln gefolgt ift oder nicht; und damit, daß wenn wir 
nun doch im Leben Strafe nur dann angewandt fehen wann der 
böfe Erfolg eintritt nicht wann er ausbleibt, ung dies wol bevenf- 
lid) machen kann, ob denn wirklich in beiden Fällen gleiche Straf: 
barfeit vorhanden und ob unfere Deduction die richtige fei. Aber 


gerade unfer Bedenken muff und zeigen daß wir auf dem richtigen 
Bekker, Theorie I. 32 
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530. Wege vorgegangen find, und daß die unferen Refultaten ſcheinbat 
wiverfprechende Thatjache auf die wir im Leben ftoßen, venfelben 
in der That nur fcheint zu widerfprechen. Denn unterjcheiden müj: 
fen wir zwifchen idealer Strafbarfeit, die überall an das Dafein 
der Schuld ſich fnüpft, und pofitivrechtlicher Strafbarfeit, bei 
welcher die Schuld auch ungeftraft bleiben fann aus Nüglichfeits: 
gründen. In dem Ungeftraftbleiben der unvorjihtigen Handlung 
die feinen fhädlichen Erfolg nad) fid) gezogen bewährt fich dieſe 
Rüdfihtsnahme auf das Nützliche, daher beweift diefe Straflofig: 
feit nicht auch die Schulplofigfeit des Handelnden, und es fehlt 
ung der Boden um von hieraus weiter die Schulplofigfeit des 
Handelnden aud) wenn der Erfolg eingetreten wäre zu erweifen. 


8 31, 
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ss. Was von der modernen Particulargejeßgebung über die Ju: 
rechnung verorbnet ift findet ſich theild in allgemeinen Beſtimmun⸗ 
gen, die ein für allemal diefe Fragen entſcheiden follen, theils in 
Specialvorfchriften zerftreut, in denen beiläufig die Conſequenzen 
der angenommenen Grundfäge hervortreten. Wäre irgendwo eine 
ſcharf durchdachte und klar erfannte Zurechnungstheorie zur Hert: 
fchaft gelangt, fo würde Diefelbe vermuthlic gerade in den allge: 
meinen Beftimmungen den ihr am meiften entfprechenden Ausprud 
gefunden haben; bei der Entwidlung einzelner Bolgerungen hätte 
fi) der Irrthum Leichter einfchleichen und verfteden Fönnen. Auch 
jest ſcheint e8 gerathen die Darftellung der Zurechnungslehre wie 
fie aus den allgemeinen Definitionen ſich ergibt gefondert zu be: 
handeln, weil fie gleichfam ein Mittelgliev bildet zwifchen den 
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Theorieen der Doctrin und den mehr inftincetiv empfundenen Be: 531. 
dürfniffen der Praris, die auf die Geftaltung der Einzelbeftim- 
mungen Einfluff geübt haben. 
Fern von allen andern Definitionen fteht die Beftimmung mit 
der das Strafgefeß von Defterreid, beginnt: 
$ 1 Zu einem Verbrechen wird böfer Vorſatz erfordert. Böſer 
Vorfag aber fallt nicht nur dann zur Schuld, wenn vor oder 
bei der Unternehmung oder Unterlaffung das Uebel welches 
mit dem Verbrechen verbunden ift geradezu bedacht und be- 
fchloffen; fondern auch wenn aus einer andern böfen Abficht 
ehvas unternommen oder unterlafjen worden, woraus das 
Uebel, welches dadurch entitanden ift, gemeiniglich erfolgt 
oder doch leicht erfolgen Fann. 
Hiemit ift noch zu vergleichen: 
$ 2 Daher wird die Handlung oder Unterlafjung nicht als 
Verbrechen zugerechnet: 
a—d) [mangelnder Gebraud der Vernunft, abmwechfelnde 
Sinnenverrüfung, Beraufhung, jugendliches Alter], 
e) wenn ein ſolcher Irrthum mit unterlief der ein Verbrechen 
in der Handlung nicht erfennen lief; 
f) wenn das Uebel aus Zufall Nadyläffigkeit oder Unwiſſen— 
heit der Folgen der Handlung entftanden ift; 
g) [Zwang und Nothwehr.] 
Was hier ($ 1 und 8 2) „Uebel” genannt wird ift augenfcheinlich 
dasjelbe was wir bisher als „Erfolg“ des Verbrechens bezeichnet 
haben. Dolus „böfer Vorſatz“ ſoll vorhanden fein wenn „bei der 
Unternehmung oder Unterlaffung“ 
1) diefer Erfolg „geradezu bedacht und befchlofien ift“, 
2) dies nicht der Fall ift, aber 
a) die Handlung aus „anderer böfer Abficht“ unternom: 
men umd 
52° 
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b) der eingetretene böſe Erfolg aus ſolcher Handlung „ge: 
meiniglidy erfolgt“, oder „leicht erfolgen Fann“. 

Zu 1, Der Ausdruck, daß „ein Erfolg geradezu bedacht und 
beichloffen“ fei, ift nicht fo zweifellog wie er zuerft fcheinen mag. 
Borausgefehn muſſ natürlich der Erfolg fein. Aber genügt dies? 
oder was weiteres würde erfordert? Billigung Zufriedenheit mit 
dem Eintreten des Erfolgs, in dem „beichloffen" ausgeſprochen? 
Aber wer in der Borausficht handelt, fpricht ja eben durch die 
Handlung feine Billigung des Borausgefehenen unverfennbar aus. 
Daß man handeln müffe um den Erfolg herbeizuführen, ift in dem 
„geradezu bedacht und beſchloſſen“ wenigſtens nicht beftimmt gejagt. 
So ift e8 denn auch zweifelhaft, ob die „andere böfe Abficht“, die 
offenbar damit zufanmenfällt daß „ein anderes Uebel geradezu be: 
dacht und beichloffen ift“, mit der Abficht in unferem Sinne zu 
identificiren ift, oder auch nur einfache, nicht die zur Handlung 
beftimmende, Borausficht bezeichnen fol. Herbft im Handbuch 
nimmt zu diefem Paragraphen an, der böfe Vorfag erforvere nur 
das Bewufltfein des übeln Erfolgs im Thäter, auf Endabficht und 
Beweggrund komme regelmäßig nichts an. Dazu bemerkt er übri- 
gens richtig, daß bei manchen Verbrechen dies Doch nicht ausreiche, 
fondern aufferdem eine gewiffe Endabficht erfordert werde, fo bei 
Betrug Weglegung eines Kindes Menfchenraub. Hienach 
ftimmte die Defterreichifche Definition des böfen Vorfages ad 1, 
im wefentlichen mit unferer Theorie überein. 

Zu 2, aber wird eines „böfen Vorfages* gedacht, den wir ald 
folchen nicht gelten laſſen Fönnen. Handle ich in irgend einer „bö- 
fen Abficht”, mag man nun darunter die Vorausſicht überhaupt 
oder nur die beftimmende Vorausficht verftehen, fo foll mir jeder 
aus meiner Handlung hervorgegangene Erfolg zum böfen Vorſatz 
zugerechnet werden, der aus derfelben leicht hervorgehn Fonnte, 
oder hervorzugehn pflegt, gleichviel ob ich denfelben vorhergefehn 
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oder nicht, ja felbft ob ich denfelben nach meiner individuellen Be: s 3. 
fhaffenheit vorherzufehn vermocdht habe. Die Beftimmung des 
$ 2 zu e) und f) gilt alfo nur für den der überhaupt ohne böfe 
Adficht Handelt allgemein; wer abfichtlich böfe handelt ift ihrem 
Schutze entzogen und wird als böfes Vorfages ſchuldig in anſpruch 
genommen ohne Rüdficht auf fein fubjertives inneres Verhalten 
zu den eingetretenen Folgen feiner Handlung, fobald diefe nur ob- 
jectiv als wahrfcheinliche Folgen der Handlung erfcheinen. ‘Der 
Duadfalber der ein tödtendes Abtreibungsmittel gegeben hat, 
ohne irgend die tödliche Kraft zu kennen, kann der Beichaffenheit 
des Mitteld wegen Mordes ſchuldig fein. Wir ftoßen hier auf Die: 
jelbe Abart des dolus der wir bei Carpzow begegnet find: 
quod dans operam rei illicitae teneatur de omni eo quod 
sequitur praeter illius intentionem et voluntatem, si 
nimirum causa sit ordinata et tendat ad subsecutum 
delictum. 
Daß diefer Sat aber, der den welcher irgend in böfer Abficht han— 
delt gleihfam zum exlex macht, und Erfolge ftrafen will die ver: 
nunftgemäß gar nicht zugerechnet werden fünnen, wie er allmälic) 
der Doctrin abhanden gekommen ift fo auch von Gefehgebung und 
Praris heut zu Tage in Deutfchland nirgends confequent durchge— 
führt werden Fann, bedarf feines Beweiſes. Daß derſelbe in das 
neue Defterreichifche Strafgefeß wieder aufgenommen, beweift nur 
daß .er fchon früher von der Defterreichifchen Praris fo vorſichtig 
einfchränfend behandelt worden ift, daß die ertravaganten Conſe— 
quenzen ſich nicht fühlbar gemacht haben. Man hat ſich in Defter: 
reich namentlich damit geholfen daß man dem Schlufffah des $ 1 
Bedeutung nur für den Beweis des Vorſatzes zuerkannt hat, 
(vgl. Herbft Hob. Izu $ 81). Da nun aber aud) für den Be: 
weis die jegt geltende Strafproceffordnung umfaffende derogirende 
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Beſtimmungen enthält, fo kömmt thatſächlich dem fraglichen 


Schlufffag gar feine Bedeutung mehr zu. 

Das Preuffiiche Allg. Landrecht (11 20 $ 806 f.) enthält bei 
dem Verbrechen des Todſchlags ausführliche Beftimmungen über 
die Zurechnung, die gleichfalls im der älteren aber Nachcarpzow— 
jhen Doctrin wurzeln (vgl. Krug, Dolus und Eulya ©. 21, 
und Hälſchner, Syftem $ 34 Anm.). Hauptfehler ver land: 
rechtlichen Darftelung, die übrigens durch die Zeit der Entftehung 
entfchuldigt werben mögen, find erftlic daß Aufferer und innerer 
Thatbeftand nicht gehörig gefondert, ſodann daß auch die Beweis: 
fragen mit ven Schuldfragen vermifcht werden. Die Anwendung 
der vollen regelmäßigen Strafe des Todſchlags, Schwertftrafe, er- 
fordert nad) $ 806 
a) daß der Thäter „in der feindfeligen Abſicht einen andern zu be: 
ſchädigen“ gehandelt habe, 

b) daß die Nothwendigkeit des Todes des Verletzten („der Tod 
desfelben erfolgen muffte‘) dem Thäter bei der Handlung be 
fannt gewefen („nad) dem gewöhnlichen allgemein oder ihm bejon- 
ders befannten Laufe der Dinge‘). 

Nach $ 811 foll die Schwertftrafe aud) dann verwirft fein, wenn 
der Thäter „die aus feiner Handlung entftehende Lebensgefahr 
auch nur wahrfcheinlich vorausgefehn‘. Da aber $ 815 hin: 
zufegt, daß wenn in diefem Falle e8 wahrfcheinlich fei daß „Ihäter 
dennoch die Abficht zu tödten nicht gehabt habe“, nur auf Feitungs: 
ftrafe erfannt werden folle, jo befchränft fich die Anwendbarkeit der 
Todesftrafe auf die Fälle: wenn Thäter die Abficht zu tödten ge: 
habt, wenn Thäter die Abficht zu verlegen gehabt aber den Tod 
als nothwendige Folge feiner Handlung vorhergefehn. Eine Kritil 
diefer Definition ift unnüg nachdem man fi) in Preuffen allge: 
mein von der Unbrauchbarfeit derfelben überzeugt hat. Die frühe: 
ven Entwürfe eines neuen Strafgejeßbuchs verfuchten andere 
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Grenzbeftimmungen des Dolus aufzuftellen. Der Entwurf von s 3. 
1847 enthält einfchlägiges nur in 
$ 39: Ob eine Handlung vorfäglidy verübt worden, in: 
gleichen ob eine nicht vorfäglich verübte Handlung als eine 
fahrläffige dem Hanvelnden zugerechnet werden Fönne, ift 
nad) freiem Ermefjen aus den Umftänden zu beurtheilen. 
Diefer Paragraph erfüllte einen ganzen Titel, den dritten, über: 
fchrieben: Bon dem Vorfage und der Fahrläffigfeit. Die Motive 
bemerfen dazu daß „ed angemeffener erfcheint von weiteren Beſtim— 
mungen über Vorſatz und Fahrläffigfeit im Strafgeſetzbuch abftand 
zu nehmen, als unbefriedigende Verſuche zur Löfung wiſſenſchaft— 
licher Fragen dutch gejeglihe Beftimmungen zu erneuern“. Auf 
dem biemit betretenen Wege ift man bei dem Erlaff des Strafge- 
feßbuch8 von 1850 noch entichiedener vorgegangen, und hat weder 
irgend weldye Definition von Vorſatz und Fahrläffigfeit noch eine 
dem oben cititten $ 39 des Entwurfs entfprechende Beſtimmung 
aufgenommen. 
Faft zu denfelben Refultaten ift man in Baiern gekommen. 
Die im Strafgefegbud) von 1813 befindlichen allgemeinen Beftim: 
mungen über Dolus und Culpa lehnten ſich an die Feu erb ach che 
Lehre: 
Art. 39. Mit rechtswidrigem Vorſatze (dolus) wird ein Ver: 
brechen begangen wenn eine Perſon die Hervorbringurig des 
aus ihrer Handlung entftandenen Verbrechens fich als Zweck 
und Abſicht diefer ihrer Handlung vorgefegt hat, und ſich 
dabei der Rechtswidrigkeit und Strafbarfeit dieſes Entfchlufles 
bewufft geweſen iſt. 
Das iſt im weſentlichen der Feuerbachſche dolus, nur daß der 
Eintheilung in d. determinatus und d. indet., je nachdem „ber 
entftandene gefegwidrige Effert der unmittelbare und ausfchlieff- 
liche“ oder nur einer von mehren „alternativiſch“ begehrten Zweden 
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531. gewejen, Feine Erwaͤhnung gefchieht. Eine andere Schuldart ſcheint 
Art. 41 zu berühren: 
Wer mit dem VBorfage ein Verbrechen zu bewirken eine Han: 
dlung unternommen hat, woraus ebenfo leicht ein größeres 
als ein geringeres Verbrechen entftehen kann, ift in Anfehung 
des daraus entftandenen Verbrechens als vorfäglicher Uebel— 
thäter zu beftrafen, und fol mit dem Vorwande daß feine 
Abſicht nur auf das geringere Verbrechen gerichtet geweſen 
fei nicht gehört werden. 
Berbindet man damit den folgenden Art, 42: 
Hat ein vorfäglicher Verbrecher aus Irrthum oder Umwiffen: 
heit über gewiffe Thatſachen diejenige Eigenfchaft feiner 
Handlung nicht gekannt welche deren Strafbarfeit vermehrt, 
ſonach ein fehwerered Verbrechen begangen als er begehn 
wollte, fo ift ihm die That nur infoweit zum rechtswidri⸗ 
gen Vorſatz anzurechnen ald fie in feiner Abficht gegründet 
war; 
und den Art. 121, 6: 
Eine That ift ftraflo8 wenn die Berfon in unüberwindlicher 
fchuldlofer Unwiffenheit ihre Handlung für erlaubt und un 
fträflich gehalten hat; 
fo fteht man daß auch nad) Art. 41 der Handelnde als „vorfäp: 
licher Uebelthäter“ betreffs des entftandenen „größeren Verbrechens‘ 
nur dann zu ftrafen ift, wenn nicht blos dies größere Verbrechen 
an fich ebenfo leicht entftehen Fonnte wie das geringere, ſondern 
der Thäter aud) daß es möglicherweife entftehen würde, vorherge: 
fehn hatte; eine Befchränfung die freilich ihre Bedeutung zum 
beften Theile verliert durd die Beweisregel, daß wenn das größere 
"Verbrechen ebenfo leicht entftehen Fonnte, der Thäter „mit dem 
VBorwande*, das größere nicht beabfichtigt zu haben, nicht ge: 
hört werben fol. Laͤſſt man fid) aber durch die Einmifchung der 
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Beweisregel nicht beirren, fo entfpricht die Schuldart des Art. 41531. 
zumeift der Feuerbachſchen culpa dolo determinata, bei der 
auch 

ein Verbrecher einen beſtimmten rechtswidrigen Effect zum 

Zwecke hat lentſprechend dem ‚Vorſatz ein Verbrechen zu be: 

wirfen‘ des Art. 41], aus der Handlung aber ein anderer 

rechtswidriger Effect entftanden ift, den er als mögliche 

Folge feiner Handlung vorhergefehn hat oder doch vorherſehn 

fonnte. 

Die Hinweifung auf das „größere und „geringere“ Berbrechen, 
die Art. 41 vor der Feuerbachſchen Definition voraus hat, ift 
von wenig Bedeutung; gefegt ein vorherzufehenvder Erfolg wäre 
eingetreten, verfchieden von dem beabfidytigten aber von gleicher 
Schädlichkeit, follte Art, 41 auf diefen Hal feine Anwendung lei: 
den? Daneben aber ift auch auf die Aehnlichkeit der Schuldart des 
Art. 41 mit dem alten dolus in genere hinzuweifen, wenigftens 
wie diefer von Carpzow befchränft worden: 

sciens ex ejusmodi percussione aut vulnere mortem ut- 

plurimum sequi. 

Wie denn überhaupt die Verwandtſchaft der Feuerbachſchen 
culpa dolo deterininata als eigner Schuldart, nicht Verbindung 
von dolus und culpa, mit diefem fo gemilderten dolus in genere 
nicht zu verfennen ift. 

In Baiern hat man diefe Definitionen und die mit ihnen 
verflochtenen Praefumptionen des dolus, die neben jenen zum 
Theil faum zu entbehren gewefen fein dürften, als praftifch nicht 
erfinden Fönnenz das Geſetz von 29/8 1848 hat die Artifel 
39—44 des Strafgefegbuchs aufgehoben. Der Entwurf von 1854 
enthält feine Definition des dolus; zu dem Art. 59, der Straf: 
lofigfeit wegen Unwiſſenheit verordnet, bemerken die Motive, auch) 
diefe Beftimmung „ergebe fich eigentlich aus dem Wefen des dolus 
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s31. von felbft, nur zur größeren Deutlichkeit und Vollftändigfeit“ habe 
man „nad) dem Borbilde anderer Öefepgebungen“ dieſelbe hier auf: 
genommen. 

Die jegt in Baiern aufgehobenen Artikel gelten nod) in Ol— 
denburg, deffen Strafgeſetzbuch fie ald Art. 52—57 mit unerheb: 
licher Aenderung, jonft wortgetreu aufgenommen hat. 

An die Bairifchen Definitionen fchliefft fidy auch das Erimi- 
nalgefegbuch für Hannover, das übrigens doch viel weiter von 
feinem Vorbild ſich entfernt als Oldenburg, und namentlich mande 
ver heilloſen Praeſumptionen der Schuld fallen laͤſſt. 

Art. 41: Rechtswidriger Vorſatz ift der Entfchluff gu einer 

ftrafgefegwidrigen Handlung mit dem Bewuſſtſein daß fie 

unerlaubt fei. 

Diefe Definition ift und ſchon von der Betrachtung der Doctrin 
ber befannt,, fie tft zumeift von Bauer vertheidigt und aud) von 
Weber und Mittermaier gebilligt. Wie wenig fcharf fle dad 
Weſen des dolus bezeichnet ift oben (S. 417 f.) dargelegt. Keine 
Handlung ift ftrafgefegwidrig die nicht das Vermögen in fid) trägt 
irgend wie fchädliche Folgen nach fich zu ziehn; fol nun Art. 41 
ausfagen daß bei dem rechtswidrigen Vorſatz eine geiftige Bezie: 
hung des Thäterd nur zu der Handlung felber (Körperbewegung) 
erfordert werde, nicht auch zu den Folgen? Gewis nicht; dies wäre 
evident falfch. Alfo muſſ der Entfchluff ebenfowol auf die Folgen 
wie auf die Handlung gehn; wobei denn aber der Zweifel bleibt 
was darunter zu verftehn, daß man handelnd auch zu den Folgen 
des Handelns entfchloffen fei. Erfordert dieſet Entſchluſſ ein beab: 
fichtigen bezwedten der Folgen? oder gemügt die Billigung die fi) 
in der Handlung felber bei beftehender Vorausfiht der Folgen 
ausfpricht? 

Die folgenden Artikel, die vornehmlich den Beweis im Auge 


Definitionen des Dolus in den Particulargefepen. 507 


haben, geben auch für den Umfang des Vorſatzes wichtige Andeus 5 31. 
tungen. 
Art. 43, Iſt anzunehmen daß eine dem Strafgeſetze zuwider⸗ 
laufende Handlung mit rechtöwidrigem VBorfag verübt wor— 
den, und ift diefelbe von der Befchaffenheit daß daraus nad) 
allgemeiner oder dem Thäter befonders befannter Erfahrung 
(vgl. Preufſ. U. ER. 1120 $ 806] ein beftimmter Erfolg zu 
entftehn pflegt, oder ebenso leicht eine größere ald eine gerin- 
gere Verlegung entftehn Fonnte, fo ift nicht minder anzuneh— 
men daß der Thäter den eingetretenen Erfolg beabfichtigt 
habe; fofern nicht aus den Umftänden ſich mit Gewisheit 
oder hoher Wahrfcheinlichfeit ergibt, daß feine Abficht be- 
ftimmt oder ausfchliefjlid) auf einen andern ftrafbaren Erfolg 
gerichtet war..... Dagegen kann ein ungewöhnlicher Erfolg 
dem Thäter nur dann zum rechtswidrigen Vorſatze ans 
gerechnet werden, wenn biefer Erfolg in feiner Abficht 
lag. 
Dies heifft mit andern Worten: ift der eingetretene Erfolg ein 
foldyer den der Thäter leicht vorherfehn konnte, fo ſoll praefumirt 
werden daß er aud) „beabfidytigt“ geweſen, war er nicht fo leicht 
vorherzufehn, fo ift auch die „Abficht“ nicht ohne Beweis anzuneh- 
men. Rad, diefer Praefumptionsregel fcheint es ald ob die von 
dem Hannöverfchen Geſetzbuch erforderte „Abſicht“ nicht mit dem 
von und angenommenen Begriffe der Abficht ſich decke, ſondern 
nur die Borausficht des Erfolgs beim Handeln umfafle. Denn 
die Folgerung, daß wer leicht fehn Fonnte wirklich gefehn habe, ift 
eine fehr nahe liegende, und es erfcheint wenig gefährlich fie zur 
gejeglichen Regel zu erheben, da fie auch ohne dies dem einzelnen 
Richter meift ſich aufprängen dürfte. Böllig willfürlicd aber wäre 
die weitere Praefumption, daß wer bei der Handlung im ftande 
geweſen einen Erfolg vorherzufehn, gerade darum gehandelt haben 
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s31. müffe um dieſen Erfolg zu erwirfen (Abficht in unferem Sinne). 
Hiebei ift aber wohl zu beachten daß die Anwendbarkeit dieſer 
Praefumption, mag man ihr übrigens einen Umfang zufchreiben 
wie man will, dadurch befchränft wird, daß fie nur da eintreten 
fol, wo ohnehin „anzunehmen ift daß eine dem Strafgefege zu: 
widerlaufende Handlung mit rechtswidrigem Vorſatz verübt wor: 
den” ift. — Anzuführen ift dann noch Art. 44 der Die culpa dolo 
determinata als befondere Schuldart oder Abart des dolus nicht 
anerkennt, vielmehr in ihre Beftandtheile auflöft: 
Wenn anzunehmen ift daß der Thäter nur einen minder ftraf: 
baren als den eingetretenen Erfolg feiner verbrecheriſchen 
Handlung beabfichtigt habe, fo ift ihm die That foweit fie in 
feiner Abficht gegründet war zum rechtswidrigen Vorſatze, 
hinfichtlich des eingetretenen Erfolgs aber zur Fahrläffigfeit 
anzurechnen. 
Das Strafgeſetzbuch für Heſſen definirt: 
Art. 58. Jede den Strafgeſetzen zuwiderlaufende Handlung 
zu welcher ſich der Handelnde abſichtlich beſtimmt hat, und 
jeder ſtrafbare Erfolg derſelben auf den ſeine Abſicht gerichtet 
war, wird ihm zum Vorſatze zugerechnet. 
Die Definition unterſcheidet ſich von der Bairiſchen und von der 
Hannöverſchen dadurch zunächſt, daß das Bewuſſtſein der Straf— 
geſetzwidrigkeit nicht unter die Requifite des Vorſatzes aufgenom: 
men ift. Handlung und Erfolg follen foweit dem Vorſatz zugered: 
net werden, als fie in der Abficht gelegen haben. Wüflten wir ge: 
nau wie das Geſetzbuch die „Abficht“ verfteht, fo könnte die Defi- 
nition wenn nicht als richtig und gefchieft gefafft, doch als praecis 
gedacht paffiren. Es feheint übrigens daß nach Heffifchem Recht 
der „Abficht” etwa derfelbe Sinn zukommt den aud) ich ihr unterge: 
legt habe; darauf weift befonders Art. 60, der ſich auf den dem 
Feuerbachfchen d. indeterm. entfprechenden Vorſatz bezieht: 
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War die Abſicht des Handelnden nicht ausfchliefflich auf ei: 531. 
nen beftimmten Erfolg gerichtet, fondern unbeftimmt auf 
einen oder den andern von mehren möglichen Erfolgen, fo 
wird ihm derjenige davon zum Vorſatze zugerechnet der wirk⸗ 
lich eingetreten ift. 
Dasfelbe beftätigt der folgende Art. 61, der von einer bejondern 
culpa dolo determinata nichts wiffen will, fondern dem Hann. 
Art. 44 gleich beftimmt, daß | 
die That in Bezug auf den beabfichtigten Erfolg zum Vorſatze, 
in Bezug auf den eingetretenen andern Erfolg aber zur Fahr: 
läffigfeit 
zugerechnet werden foll. 
Braunſchweig $ 27 und das Thüringifche Strafge: 
fegbuch Art. 29 geben wörtlich diefelbe Definition: 
Wer fid) zu einer Handlung oder Unterlaffung durch welche 
das (Thür. „ein“ Strafgefeg übertreten wird mit Abficht 
beitimmt, ift als vorfäglicher Verbrecher zu ftrafen [beftrafen]. 
Im Braunfchweigichen Criminalgeſetzbuch folgt hierauf $ 28: 
Der Erfolg eines Verbrechens ift dem Thäter aud) alddann 
als vorfäglich zuzurechnen, wenn er nicht ausſchlieſſlich die— 
fen, fondern unbeftimmt diefen oder einen geringern Erfolg 
beabfichtigte. 
Dagegen ift der eingetretene nicht mitbeabfichtigte, fo wie der 
durch eine nicht mitbeabfichtigte Wirfung zufällig hervorge- 
brachte ftrafbare Erfolg nicht zum Vorfage, fondern zur Fahr: 
läffigfeit zuzurechnen. 
Die Uebereinftimmung mit dem Heffiihen Geſetzbuch ift unver: 
fennbar. Im Thüringifchen Strafgefeß geht Art. 29 weiter: 
Der bei einer verbrecherifchen Handlung eingetretene Erfolg 
ift dem Thäter als vorfäglich zuzurechnen, wenn feine Abficht 
auf diefen Erfolg gerichtet war; auch dann wenn er Diefen 
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53, Erfolg nicht ausfchliefilih, fondern unbeftimmt diefen oder 

einen andern Erfolg beabfichtigte, 

Betreff des dolus indeterminatus fommt alfo auch Thüringen 

mit Braunfchweig und Heſſen überein, ebenfo hinſichts der Be: 

handlung des Zufammentreffens von Abfiht und Bahrläfligfeit. 
Art. 30. Iſt bei einer vorfäglichen Hebertretung an der Stelle 
der beabfichtigten Rechtöverlegung eine andre nicht mitbeabs 
fihtigte eingetreten, oder zu der beabfichtigten nody eine nicht 
beabjichtigte Hhinzugetreten, fo kann die nicht beabfichtigt 
gewefene Verlegung nur zur Fahrlüffigfeit zugerechnet wer: 
den. 

Eine eigenthümliche Beftimmung aber enthält das Thüringiſche 

Geſetzbuch ald Schluff des Art. 29 an das oben citirte unmittelbar 

anfchlieffend und nur durch ein Semicolon getrennt : 
ingleichen [ift der Erfolg dem Thäter als vorſätzlich zuzurech— 
nen], wenn er ohne den Zweck feiner Handlung ſich beftimmt 
zu vergegenwärtigen nur überhaupt eine Rechtsverlegung be: 
abficdhtigte. 

Dem haben Deffau und Köthen fubftituirt: 
ingleichen, wenn er nur überhaupt eine Rechtsverlegung 
wollte, dabei aber ohne feine Abficht auf einzelne Erfolge zu 
beichränfen den eingetretenen Erfolg als möglid; voraus: 
fah. 

Nach diefer legten Faſſung fcheint die Beftimmung auf die Be 

fttafung eines f. g. d. eventualis auszugehn. Der Thäter foll 

den eingetretenen Erfolg vorausgefehn und eine Rechtsverlegung 

überhaupt beabfichtigt haben, zugleich aber darf der eingetretene 

Erfolg fein mitbeabfichtigter gemefen fein (ſonſt kehrte hier det 

Ihon im voraufgehenden Abſatz abgethane d. indeterminatus 

wieder), auch darf die vorhandene Abficht Feine diefen Erfolg be: 

ftimmt ausfchlieffende gewefen fein, fonft träte der citirte Abſat 
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des Art. 30 in Kraft. Alfo fol eine Rechtsverlegung zwar beab= 531. 
fichtigt, die rechtsverlegende Abficht aber fo unbeftimmt fein, daß 
fie einen gewiffen Erfolg weder ausſchlieſſt noch mitumfaflt. Es 
ſcheint faum möglich bei diefen Annahmen zugleich mit dem Worte 
„Abficht” beftimmten Sinn zu verbinden, und Fälle aufzufinden 
welche zu der hieraus fich ergebenden Definition genau paflten. 
Die Unklarheit der Gefeßgeber tritt in der von der Mehrzahl der 
Thüringifchen Staaten beliebten Faſſung noch deutlicher hervor. 
Thäter fol den Zwed feiner Handlung fich nicht wohl vergegen- 
wärtigt haben, aber doc eine Rechtöverlegung beabfichtigen. Das 
fommt fiher nie vor daß jemand überhaupt nur ganz allgemein 
eine Rechtsverletzung ganz gleichviel weldye, Betrug oder Töntung, 
Nothzucht oder Branpftiftung beabfichtigt; die Abficht kann nur 
eine nicht feft beftimmte, nie eine völlig unbeftimmte fein. Nur in- 
nerhalb gewiffer Grenzen mag ed nicht zu entfcheiden fein, ob die 
Abſicht ſich hierhin oder dorthin gerichtet hat. Wer mit derartig 
unbeftimmter Abfiht handelt, der ſoll anfcheinend nad) dem 
Schlufffa von Art. 29 geftraft werden. Sieht man aber näher 
zu, fo bleibt für die Anwendung dieſes Schlufffages gar fein 
Raum; denn fält der bewirkte Erfolg in das Gebiet auf das die 
unbeftimmte Abficht fich richtet, fo tritt der vorhergehende Sat des 
Art, 29, in Kraft; fällt er aufferhalb dieſes Gebietd, fo muff der 
Schlufffag von Art. 30 zur Anwendung kommen. | 
Den ebengevadhten nahe fteht auch das Gefegbuc für Ba- 
den. $ 97 gibt faft wörtlidy den Heffifchen Art. 58 wieder: 
Jede den Strafgefegen zuwiderlaufende Handlung, zu 
welcher ſich der Handelnde abſichtlich beftimmt hat, und jeder 
jtrafbare Erfolg derfelben, worauf feine Abficht gerichtet war, 
wird ihm zum Borfag zugerechnet. 
Ebenfo enthält $ 98 über den unbeftimmten Vorſatz und $ 103 
über das Zufammentreffen von Borfag und Fahrläffigfeit weſent— 
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s31. lich dasſelbe, was aud) in den andern Strafgefegen dieſer Gruppe 
hierüber verordnet ift. Für einen befonderen Fall dieſes Zufam- 
mentreffend aber gibt $ 212 fpecielle Beftimmungen. Man ver: 
gleidye überdies $ 103, 121, 133, 241, 263. Daneben enthält 
$ 99 eine Beftimmung über den „allgemeinen Vorſatz', die dem 
Badiſchen Recht ausſchlieſſlich angehört. 
Hat derjenige deffen Abficht auf ein beftimmtes Verbrechen 
gerichtet war, in Beziehung auf deſſen Ausführung mehre 
Handlungen vorgenommen, fo wird ihm der eingetretene von 
ihm beabfichtigte Erfolg infofern zum Vorſatz zugerechnet, 
al8 er bei der den Erfolg herbeiführenden Handlung feine 
Abficht nicht geändert hatte, ohne daß es darauf anfommt 
durch welche der vorgenommenen Handlungen der Erfolg her: 
beigeführt ift. 
Will man fid) vom Wortlaut nicht entfernen, fo fcheint es wieder 
nicht möglid) einen Fall zu entveden auf den diefer Satz Anwen 
dung finden fann. Der „beabfichtigte Erfolg”, den man durch 
Handlungen herbeigeführt hat, ſoll dem Vorfag dann nicht zuge: 
rechnet werden, wenn man bei der den Erfolg herbeiführenden 
Handlung die Abficht geändert hätte. Wenn ich aber bei der wirt 
famen Handlung ſchon meine Abficht geändert hatte, fo war ber 
Erfolg aud) damals ſchon ein „nichtbeabfichtigter“ ; ich habe alfo 
durch meine Handlung nicht einen beabfichtigten Erfolg herbeige: 
führt, alſo fehlt es an der Vorausfegung des $ 99. — Wollen 
wir nun aber doc) nicht diefen 899 feiner fchlechten Faſſung wegen 
über Bord werfen, fo werden wir zunächft das „in Beziehung auf 
deffen Ausführung mehre Handlungen vorgenommen“, fo aus— 
weiten müffen, daß zu den in Beziehung auf die Ausführung des 
Verbrechens vorgenommenen Handlungen aud) joldye gezählt wer: 
den, die keineswegs mit der Abficht das Verbrechen durch fie zu 
vollbringen gethan find, fondern die nur bei Gelegenheit der 
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Ausführung vorgenommen und durch die Ausführung veranlafft s 31. 
find. Eine ſolche beiläufige Handlung, bei der die Berübung des 
Verbrechens nicht beabfichtigt war, foll dann denjenigen verbreche: 
riſchen Erfolg herbeigeführt haben, der bei Vornahme gewiffer an— 
derer Handlungen der bezweckte war. Fälle der Art wären: Töd- 
tung ift durch Erfchlagen oder Erwürgen beabjichtigt; der ohn— 
mächtige noch lebend aber für todt gehaltene wird getödtet, 
durch Ertränfen, weil der Thäter die Spuren des vermeintlic) 
fehon verübten Mordes zu verbergen den Körper in den See ge: 
worfen, oder durch Aufhängen, was Thäter in gleicher Vermei— 
nung nur gethan um die Vermuthung des Selbſtmords enttehn 
zu laffen. Aber auch für diefe Fälle gibt $ 99 feinen fichern Ent: 
ſcheid: Zurechnung zum Borfag nur wenn Thäter bei der Han 
dlung feine Abficht „nicht geändert” hatte, hatte er fie geändert Fein 
Vorſatz. Nun ift aber das gerade die Vorausfegung dieſer Fälle 
daß TIhäter bei der wirffamen Handlung den verwirkten Erfolg nicht 
beabfichtigte, da fonft die Zurechnung zum Borfa ſchon nad) 897 
und 98 gewis, 8 99 alfo völlig überflüffig wäre. Hatte Thäter 
jegt die frühere Abſicht nicht, fo hatte er fie nicht mehr, hatte alfo 
feine Abficht jedesfalls geändert. — Man mag uns einwerfen auch 
dies ſei noch zu Scharf argumentirt. Thäter habe noch immer die 
Abfiht zu morden, meine nur, weil er ven Mord fchon vollendet 
glaubt, im Augenblid nichts mehr thun zu müſſen um diefe Abficht 
zu verwirklichen; zeige fich nachher bei dem andern nur eine Spur - 
des Lebens, fo werde er der alten nicht aufgegebnen und nicht ges 
änderten Abficht gemäß weiter handeln. Diejer Einwurf feßt die 
Möglichkeit einer gleichfam fchlafenden, zur Zeit unwirkſamen aber 
doc beftehenden Abficht voraus. Diefe aber ift nicht anzuerfennen. 
Wie der Wille, ift eine fertige Abficht nur im Augenblid der Han- 
dlung anzunehmen. Dem Bertigfein geht wol ein Fertigwerden, 


fih bilden der Abficht worauf. Vor der Handlung haben wir 
Bekker, Theorie. 1. 33 
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531. überall nur mit der fich bildenden Abftcht zu thun, bei der es ſtets 
zweifelhaft ift ob fie ihre Bildung vollenden, je wirkliche Abſicht 
werben wird. Nach $ 99 hängt alfo die Zurechnung zum Borfage 
davon ab, ob anzunehmen daß Thäter zu der früher von ihm vers 
folgten Abficht zurüdfehren, ob die alte Abficht unter gewifien 
Borausfegungen in ihm neu wiederentftehn werde. Es liegt zu 
Tage wie wenig feften Anhalt dies dem erfennenden Richter gibt, 

Zu diefer Klaffe von Definitionen gehören endlich aud) noch 
die jegt Durd) Gef. v. 13/8 1849 Art. 9 aufgehobenen Beltim: 
mungen des Württembergifchen Strafgefegbuchs, die aber doch 
auch manches eigenthümliche enthielten und darum zu erwähnen 
find. Eine pofitive Umgrenzung des Borfages war von Wuͤrttem⸗ 
berg nicht gegeben, nur die auch in andern Gefegbüchern wieder: 
fehrende Beftimmung : 

Art. 55. Der rechtswidrige Vorſatz wird weder durch den 

Wahn ald ob die durch Das Geſetz verbotene Handlung nad) 

dem Gewiſſen oder der Religion erlaubt gewefen, noch dur 

die Unmwiffenheit über Art und Größe der Strafe, u. f. w- 

ausgeichloffen. 
Was über den unbeftimmten dolus in Art. 87 verordnet war, griff 
etwas weiter ald die entfprechenden Sagungen anderer Straford: 
nungen: 

Eine Rechtsverlegung wird aud) dann als vorfäglich zugerech— 

net, wenn fie derjenige, durch deffen Handlung fie herbeige: 
führt worden ift, nicht ausfchliefflich oder vorzugsweiſe ge: 
wollt hatte, mag es ihm nun gleichgültig geweſen fein ob der 
wirklich eingetretene, oder ob ein anderer gleichfalls mit feiner 

Handlungsweife bezwedter Erfolg eintrete, oder mag er mut 

für den Fall daß es fich nicht anders fügen würde, zum vor: 
aus die erfolgte Rechtsverlegung gewollt haben. 
Dagegen behandelte Art. 60 das Zufammentreffen von Vorſat 
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und Fahrläffigkeit, ganz fo wie das Hannöverfche Heffifche u. f. w. 5 31. 
Recht. Eigenthümlich war dann aber wieder dem Württembergi« 
fchen Recht die Beftimmung des Art. 56, die nur in dem fo eben 
befprochenen 8 99 des Badiſchen Geſetzes einige Nadyahmung ges 
funden hat: 
Iſt eine Rechtsverlegung nicht durch Die unmittelbar zu ihrer 
Herbeiführung verübte, fondern durd) eine andre jedoch im 
Hinblid auf die Haupthandlung begangene Handlung be: 
wirft worden, fo fol diefelbe gleichwohl zum Vorſatze zuge: 
rechnet werben, wenn der Thäter auch bei legterer Handlung 
von dem auf die Rechtsverlegung gerichteten Vorſatze ausge: 
gangen ift, oder doch das vermeintlich ſchon vollführte Ver: 
brechen noch nicht gemisbilligt hatte. 
Diefelbe Zurehnung tritt ein wenn die bezweckte Rechtsver— 
legung einer Urſache beizumefjen ift, welche vom Thäter zwar 
nicht in Berechnung genommen war, jedoch durch die Aus: 
führung feiner unmittelbar auf jene Rechtsverletzung gerich— 
teten Handlung zugleich in Wirffamfeit gefegt worden ft. 
Nicht unerheblich weicht das Strafgefeßbud) für das König: 
reich Sachſen von den übrigen PBarticulargefegen ab. Die hieher- 
gehörigen Beftimmungen lauten: 
Art. 46. Zu den regelmäßigen Erforderniffen eines Ber: 
brechens gehört, daß die mit Strafe bedrohte Handlung mit 
rechtswidrigem DVorfage begangen, und daß daher, wenn zu 
dem Begriffe des fraglichen Verbrechens ein gewiſſer Erfolg 
vorausgefeßt wird, auch diefer von dem Verbrecher beabfid): 
tigt worden fei. (Vgl. jedoch Art. 47 u. 49.) 
Art. 47, Kür die Zurecdhnung des eingetretenen Erfolgs zum 
Vorfage macht es feinen Unterjchied ob die Abficht eine be- 
ftimmte oder unbeftimmte war. (Vgl. jedoch Art. 169.) 
Dagegen fann dem Thäter in Hinficht auf einen möglichen 
33 * 
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aber nicht eingetretenen Erfolg feiner Handlung der Verſuch 

desjenigen Verbrechens, welches durch den Eintritt dieſes 

Erfolges vollendet worden wäre, nur dann angerechnet wer: 

den, wenn feine Abfiht beftimmt auf Hervorbringung die: 

ſes Erfolgs gerichtet geweſen ift. 

Art. 169. Iſt die Abſicht des Thäters beftimmt auf eine 

der im Art. 167, 1) oder 2) oder im Art. 168 erwähnten 

Berlegungen (ſchwere Körperverlebung) gerichtet geweien, 

und diefe Abficht erreicht worden, fo tritt Zuchthausftrafe von 

4— 20 Jahren ein. 

In Fällen wo eine beftinnmte Abficyt nicht anzunehmen, der 

Thäter jedoch eines gefährlichen Inſtruments ſich bedient 

oder befondere Veranftaltungen, woraus leicht eine gefähr: 

liche Verlegung hervorgehn Fann, getroffen hat, kann der 

Richter lnach Umftänden auf leichtere Strafe, Zuchthaus oder 

Arbeitshaus bis zu 6 Jahren erfennen]. 

Art, 49 enthält über das Zufammentreffen von Vorſatz und Un: 
bevachtfamfeit wefentlich dasfelbe was die meiften neueren Straf 
geſetze verorbnen. 

Die Definition des Vorfages fo wie die Unterfcheidung von 
beftimmter und unbeftimmter Abſicht ift Feine ängftlich genaue; 
aus den gebrauchten Worten Läfft ſich dies und jenes herausleſen, 
freilich auch manches hineintragen in fie. Gerade darum muſſ man 
geneigt fein der Auslegung Krugs, der bei der Abfafjung des 
neueften Sächſiſchen Strafgeſetzbuchs vornehmlich thätig geweien, 


ſoweit wie möglich zu folgen. Wie Krug die beftimmte und un 


beftimmte Abficht unterfcheidet haben wir im $ 29 ausführlich be: 
fprochen. Hier mag nur noch hervorgehoben werden daß Krug 
bemerft, daß „von der unbeftimmten Abficht der Fall, wenn 
ein beftimmter Erfolg zwar nicht zunächft bezweckt, aber als noth: 
wendig oder wahrfcheinlich vorausgefehn worden ift (f. g. indi— 
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recte Abficht), zu unterfcheiden ift. Diefer Fall fteht dem Vor: 531. 
fage, der directen Abficht ganz gleih. Im diefem Falle ift 
auch ein Verſuch denkbar”. Die „unbeſtimmte Abficht” iſt danach 
eine Schuldart die nur das Sächſiſche fein andres Particularrecht 
fennt. Dem entfpricht denn, was gleichfalls dem Sächſiſchen Recht 
eigenthümlich ift, daß diefe „unbeftimmte Abficht“ in gewiffen Be: 
ziehungen anders als die „beitimmte Abſicht“ behandelt wird, fo be- 
treffs des Verſuchs (Art. 47), und betreffs des Strafmaßes we: 
nigftend in einigen Fällen (Art. 169). 


$ 32, 
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Deit. Str. ©. $ 335. Jede Handlung oder Unterlaffung, 5 32. 
von welcher der Handelnde ſchon nach ihren natürlichen für 
jedermann leicht erkennbaren Folgen, oder vermöge befonders 
befannt gemachter Vorfchriften, oder nad) feinem Stande 
Amte Berufe Gewerbe feiner Beichäftigung oder überhaupt 
nad) feinen befonderen Berhältniffen einzufehn vermag, 
daß fie eine Gefahr für das Leben die Gefundheit oder För- 
perliche Sicherheit von Menfchen herbeizuführen over zu ver: 
größern geeignet fei, fol [bei hieraus erfolgender ſchwerer 
Beihädigung eines Menjchen als Uebertretung, bei erfolgter 
Tödtung ald Vergehn] geahndet werben. 
Damit ſcheint die Grenze der Eulpa wider den Zufall gezogen, 
das „einzufehn vermögen“ ift richtig ald das entfheidende Moment 
bezeichnet. Dem entipricht daß zur Beftrafung von Vergehn und 
Uebertretungen nicht Kenntnis des Strafgefeßes erfordert wol 
aber vorausgefegt wird, daß der Thäter die Handlung „als uner: 
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s 32. [aubt von felbft erfennen kann, oder die befondere Verordnung 
welche übertreten worden nad) feinem Stande Gewerbe... . zu 
wiffenverpflidtet it”. 

Ueber die Grenze von dolus und culpa ergibt fi) aus den 
auf die Fahrläffigkeit bezüglichen Definitionen nicht allzuviel. 
Urgirt man das „einzufehn vermag“ im $ 335, fo ſcheint zu folgen 
daß wenn Thäter nicht bloß einzufehn vermocht fondern wirklich 
eingefehn, auch nicht mehr Fahrläffigfeit fondern „böfer Vorſatz“ 
anzunehmen fei. Dem gemäß: 

$ 341 Wer aus Unvorfichtigfeit jemanden durch Leber: 

fahren oder Ueberreiten tödtet oder Förperlich ſchwer befchä- 

digt ift nad) $ 335 zu beftrafen. 

Man vergleiche auch $ 373 und 374 über die Behandlung gelade: 
ner Gewehre. Der „Leichtfinn und Muthwillen“ des $ 315 und 
316 bildet feineswegs den Gegenſatz zum „böfen Vorſatz“ über: 
haupt, fo daß er mit der Fahrläfligfeit aufammenfiele, fondern 
tritt nur beftimmten Arten der „böjen Abficht“ entgegen. — Ber: 
ichiedene Arten der Fahrläſſigkeit unterfcheivet das Defterrei: 
chiſche Gefeg nirgends ausdrücklich, auch nicht feſt abgegrenzte 
Örade. 

Weit ausführlicher ald das Defterreihiiche behandelt das 
Bairiſche Strafgefegbud die Fahrläffigfeit. Woran ein Artifel 
über die obl. ad diligentiam und den hieraus abzuleitenden Be: 
griff der Fahrläfjigfeit. 

Art. 64 Jeder Unterthan ift ſchuldig gefährliche Handlungen 

zu unterlaffen, und in jedem Unternehmen mit gehöriger Auf: 

merffamfeit und Bedachtſamkeit zu verfahren, damit er auch 
nicht unabfichtlicd) andre an ihren Rechten verleße oder Geſetze 
des Staats übertrete. Wer diefer Verbindlichkeit zuwider 
etwas gethan oder unterlaffen hat, woraus ohne feine Abjicht 
eine in diefem Geſetzbuch enthaltene Uebertretung entjtanden 
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ift, wird deshalb wegen Vergehn aus Bahrläfligfeit verant: 5 22. 

wortlid). 
Diefer Artikel ift durch das Gef. von 29/8 48 befeitigt, wogegen 
die folgenden Artikel über die Grade der Fahrläffigfeit noch Gül— 
tigfeit haben. Das Bairifche Recht unterfcheidet hienach grobe 
und geringe Bahrläfiigfeit, von welchen jene erheblicy fchwerer ge: 
ftraft werden foll al8 diefe (Art. 69, 70); einen Fall der groben 
Fahrläffigfeit bildet die bewufite culpa, auffervem werden noch vier 
andere Fälle derfelben nambhaft gemad)t. Im einzelnen: 

Art. 65. Grobe Fahrläffigfeit ift vorhanden: 

I. wein der Beichädiger die Gefährlichkeit feiner Handlung 

felbjt eingejehen ; 

1. wenn feine Handlung in fo hohem Grade gefährlic, war, 

daß er bei geringer Aufmerkſamkeit hätte einfehn müffen daß 

der rechtswidrige Erfolg wenigitend ebenjo leicht daraus ent: 

ftehn als nicht entjtehn könne; 

IH. wenn der Handelnde durch den Vortheil eigenthüm- 

licher SKenntniffe oder Verhältnifie befonderd im Stande 

war die Gefährlichkeit feiner Handlungsweife einzufehn...; 

IV. wenn die fahrläffige Handlung zugleich ſchon aus andern 

Gründen unerlaubt geweſen ift; oder 

V. der Handelnde nächft der allgemeinen Verbindlichkeit 

(Art. 64) noch durch befondere Pflichten des Standes.... zu 

vorzüglidher Sorgfalt und Ueberlegung aufgefordert war. 
Hieran jehliefft Art. 66, daß wer von ftaatdwegen zur Ausübung 
von Wiffenfhaft Kunft Profeffion nicht berechtigt diefelben doch 
auszuüben verfuht, und Art. 67, daß wer ebendazu von ftaate- 
wegen berechtigt „aus Mangel oder VBernadhläffigung der zu jener 
Wiſſenſchaft Kunft oder Profeffion gehörenden gemeinen Kennt: 
niſſe“ bei der Ausübung Schaden wirfe, wegen grober Fahr: 
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s32. läffigfeit zu ftrafen fei. Ebenfo werden befondere Fälle der ge 
ringen Fahrläffigfeit aufgezählt im Art. 68: 

I. wenn die fahrläffige Handlung mit dem gefeßwidrigen Er«. 
folge in entferntem Zufammenhange ftand....; 
II. wenn zwar die Handlung an und für ſich zu der Art. 65 11 
befchriebenen gefährliheren Gattung gehörte, der Handelnde 
aber entweder aus Schwähe und Stumpfheit des Ber: 
ftandes, oder wegen eines die Aufmerffamfeit und Ueber: 
legung ftörenden unverfchuldeten Gemüthszuſtandes .... 
die hohe Gefährlichkeit feiner Handlung nicht leicht einzufehn 
vermochte ....; 

II. wenn der Handelnde durch unverſchuldete dringende Um— 

ftände zu fchnellen Entſchlieſſungen beftimmt war; 

IV. wenn die gefährliche Handlung in Ausübung einer Amts» 

oder andern Pflicht aus bloßem Uebermaße des Pflichteifers 

geſchehn ift. 

Praktiſch brauchbar können auch diefe Beftinnmungen fich 
nicht erwiefen haben, da der Bairiſche Entwurf von 1854 nichts 
davon enthält, feine Definition der Fahrläffigfeit, und nichts über 
die einzelnen Arten und Stufen derfelben. 

Oldenburg, Art. 58—64 gibt die Satzungen des Bairifchen 
Rechts über Fahrläffigfeit wörtlich wieder. 

Bon den übrigen Strafgefegbüchern fteht Hannover dieſen 
am nächiten. Art. 46 des Criminalgeſetzbuchs entfpricht dem Bai- 
rifchen Art. 645 nur eine wefentliche Aenderung tritt hervor, eine 
Berweifung darauf daß nicht alle Verbrechen auch fahrläffig be: 
gangen werden können. Bon den Graden fpricht dann Art. 47 
zunächit allgemein. 

Der Grad der Fahrläffigkeit ift nach den perfünlihen Bers 

hältniffen und den Umftänden welche auf die Unachtſamkeit 

eingewirft haben in jedem einzelnen Fale vom Richter zu 
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beftimmen. Derfelbe hat dabei fein Augenmerk vorzüglich auf s 32. 
folgende Gegenftände zu richten. ..... 
Hierauf zählt Art. 48 acht Fälle grober Fahrläffigfeit auf, 1—5 
und 7 und 8 ftimmen faft wörtlid) mit den Artifeln 65—67 des 
Bairifchen Geſetzbuchs überein; hinzutritt 
b) wenn er jchon früher wegen ähnlicher Fahrläffigfeit geftraft 
oder gewarnt war, 
Art. 49 befchreibt die „geringere” Bahrläffigkeit entfprechend dem 
Bairifchen Art. 68 I—IM. 
Auch Württemberg Hatte eine Definition der Fahrläffigfeit: 
Art. 58. Wer aus Mangel an Aufmerffamfeit oder Ueber: 
legung etwas gethan oder unterlaffen hat, woraus ohne fein 
Wollen eine Rechtsverlegung entftanden ift, foll in den ge: 
feglich beftimmten Fällen wegen Vergehens aus Fahrläffigfeit 
geftraft werben. 
Ueber die Grade der Fahrläffigfeit enthielt Art.59 Beftimmungen, 
aber weit weniger detaillitte als die des Bairifchen Oldenburgiſchen 
Hannoverfchen Rechts: 
Der größere oder geringere Grad der Fahrläffigfeit hängt 
1) davon ab, ob der Handelnde die Gefährlichkeit feiner 
Handlung eingefebn, diefe aber in dem leichtfinnigen Glau— 
ben, daß der rechtswidrige Erfolg nicht eintreten werde, 
gleihwol begangen, oder ob derjelbe aus Mangel an Auf: 
merffamfeit jene Befchaffenheit feiner Handlung nicht bedacht 
hat; überhaupt aber 
2) davon, ob er die Entjtehung des rechtswidrigen Erfolgs 
als mehr oder minder wahrfcheinlich, und ob er die Größe 
desfelben mehr oder minder vorherzufehn im Stande war. 
Auch diefe Beitimmungen find durch das Gef. v. 13/8 49 Art. 9 
aufgehoben worden. 
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Braunfchweig $ 29 definirt im wefentlichen wie Württem: 
berg: 
Wer ohne Abfiht aus Mangel an Aufmerffamfeit oder Leber: 
legung das Strafgefe übertritt iſt, jedoch nur in den befon- 
ders beftimmten Fällen, wegen Verbrechens aus Fahrläffig: 
feit zu ftrafen. | 
Feft beftimmte Grade der culpa werden hier fo wenig angenommen 
wie von Württemberg, für die anzunehmende Größe der Fahrläf: 
figfeit aber gibt $ 64 einigen Anhalt: 
Die Strafbarkfeit des Thäters fteigt: 
7) bei fahrläffigen Verbrechen jemehr der Thäter die Gefähr: 
lichfeit feiner Handlung einfah, oder jemehr er im Stande 
war die Entftehung des rechtswidrigen Erfolgs und deſſen 
Größe vorherzufehn. 
Man fieht auch dies ſtimmt mit dem MWürttembergifchen Gefep- 
buch überein, zumal darin daß die bewufite Culpa zur Fahr: 
fäffigfeit gezogen wird und als höherer Grad derſelben auftritt. 
Scheinbar abweichend ift die Definition des Thüringifchen 
Strafgeſetzbuchs: 
Art. 30. Zur Fahrlaͤſſigkeit find Uebertretungen zuzurechnen, 
wenn die in ihnen enthaltene Rechtöverlegung von dem Thä— 
ter nicht beabfichtigt wurde, aber von ihm hätte vorher: 
gefehn und vermieden werden können, falld er Die unter 
den vorliegenden Umftänden gewöhnliche, oder eine ihm be: 
fonders obliegende Aufmerffamfeit Ueberlegung oder Fleiß 
angewendet haben würde. 
Es Scheint hiernach als ob wo Thäter wirklich vorhergefehn und 
doch nicht vermieden, mehr als Fahrläffigfeit anzunehmen ſei; 
aber e8 fcheint dies blos, im Art. 45 wird die bewuſſte Eulpa 
ausdrücklich als Species der Bahrläffigfeit genannt : 
Bei fahrläffigen Verbrechen ift die Strafe um fo höher zuzu— 
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meſſen je mehr der Thäter die Gefährlichkeit jeiners32. 
Handlung einfah, oder je mehr er im Stande war die 
Entftehung des rechtswidrigen Erfolgs und deffen Größe vor: 
herzuſehn. 
Die Definition des Badiſchen Strafgeſetzbuchs ſteht der des 
Thüringiſchen ſehr nah: 
$ 101. Wenn jemand eine Handlung begeht, oder eine Han: 
dlung zu der er rechtlich verpflichtet war unterläfit, aus 
welcyer Handlung oder Unterlaffung ohne feine Abficht eine 
Rechtsverletzung entfpringt, die von ihm nach allgemeiner Er» 
fahrung oder nadı feiner befonderen Kenntnis bei Anwen: 
dung gewöhnlicher Aufmerffamfeit oder Befliffenheit vorher: 
zufehn und zu vermeiden gewefen wäre, fo wird ihm die ein: 
getretene Verlegung zur Fahrläffigfeit zugerechnet. 
Dagegen unterfcheidet fih das Bapifche von dem Thüringifchen 
und den übrigen zuvor genannten Gefegbüchern dadurch, daß es 
nirgends die f.g. bewufite Culpa ald Abart der Fahrläffigkeit aus- 
drücklich aufführt, vielmehr anzudeuten fcheint daß die Kahrläffig: 
feit auf das Gebiet der reinen Culpa, des Handelns ohne Vor: 
ausficht, befchränft bleiben follte: | 
$ 211. Tödtung aus Fahrläffigfeit. — Wer ven Tod eines 
andern duch Bahrläffigfeit verfchuldet wird wenn feine Han- 
dlung von der Art war daß der Tod des andern als deren 
jehr wahrfcheinlihe Bolge von ihm vorhergefehn wer: 
den konnte mit Arbeitshaus, aufferdem mit Gefängnis oder 
Arbeitshaus beftraft. 
Vgl. $ 212. 1) wenn die Handlung des Thäterd von der 
Art war daß der Tod des andern von ihm als deren fehr 
wahrfcheinliche Folge vorhergeſehn werden fonnte. 
2)...daß der Tod nur als fehr unwahrfcheinliche Folge der: 
jelben betrachtet werden fonnte. 
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5 32. Auf das Vorherfehn fönnen fällt hier ver Nachdruck. Tritt der 
Erfolg ein, der als wahrfcheinlich vorhergefehn werden Fonnte, 
ſchwere Strafe; wenn der, der als unmwahricheinlich betrachtet 
werden fonnte, leichtere Beftrafung. Danach dürfte es fcheinen 
daß der Fall, wo der Erfolg nicht nur vorhergefehn werben 
fonnte, fondern wirklich vorhergefehn worden ift, aufferhalb der 
Fahrläffigfeit liege. 

Keine Definition der Fahrläffigkeit gibt Heflen. Zu erwäh— 

nen find nur zwei Artifel die die Fahrläffigkeit berühren: 

Art. 57. Werden Handlungen deren vorfägliche Verübung 
das Geſetz ..... mit Strafe bedroht aus Fahrläffigkeit 
begangen, fo unterliegen fie nur in den Fällen einer Strafe 
in weldyen diefed.... ausdrüdlich verfügt ift, aber felbft in 
diefen Fällen findet feine Beftrafung ftatt wenn bei der Han— 
dlung oder Unterlaffung die gewöhnlidh gehörige 
Aufmerffamfeit und Borfidht angewendet wor: 
den ift. 

Art. 255: Wer den Tod eines Menjchen durch Fahrläſſigkeit 
verfchuldet wird mit Correctionshaus bis zu zwei Jahren be- 
ftraft, jedod) ift bei geringerer Bahrläffigfeit auf Gefängnis: 
ftrafe zu erfennen. 


Nicht mehr Anhalt geben vie directen ng des 
Strafgefegbuchs für Sachſen. 

Art. 48. Unbedachtſamkeit. 

Handlungen wodurd unvorfäglic eine Nechtsverlegung her: 
beigeführt worden ift, find nur wenn diefe Rechtsverletzung 
durch Unbevachtfamfeit verfhulder wurde, und nur in den 
vom Gefege ausdrücklich bezeichneten Fällen zu beftrafen. Bei 
allen andern im Strafgefegbudy genannten Verbrechen find 
Vorſatz und Abficht (Art. 46, 47) auch wenn ihrer in der 
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Begriffsbeftimmung derfelben nicht beſonders gedacht ift, ein $ 32. 

nothwendiges Erfordernis der Beftrafung. 

Eine ungewöhnliche Bedachtſamkeit ift von dem Handelnden 

auffer wo eine befondere Verpflichtung dazu ftattfindet, nicht 

zu verlangen. 

Das Preuffiiche Recht enthält feine Beftimmung aus der über 
Begriff und Begrenzung der Fahrläfftgfeit etwas unmittelbar zu 
entnehmen wäre, 


$ 33. 
Grenzbeftimmung von Dolus und Eulpa. 


Der Ueberblick all diefer Definitionen ergibt Feine befriedigen- 5 33. 
den Refultate. Analog dem Zuftande unferer Doctrin ſcheint aud) hier 
die Uebereinftimmung im ganzen wie die Klarheit und Beftimmt- 
heit im einzelnen zu fehlen. Ein Troft, freilidy nicht der befte, daß 
gerade dies die Zufammengehörigfeit von Wiffenfchaft und Doctrin 
dorumentirt. Glauben wir noch an den innern Zufammenhang 
unferer wiffenfchaftlichen Beftrebungen, jo brauchen wir aud) an 
der Einheit des geltenden Rechts nicht zu verzweifeln. 

Werden neben den Definitionen auch die andern auf die Zu— 
rechnung bezüglihen Satzungen in betracht genommen, fo mehrt 
ſich doch die Zerfplitterung nicht erheblich; gewiſſe Grundfäge mit 
ihren Gonfequenzen ſcheinen überall wiederzufehren. 

Ohne Schul feine Strafe. Belege für die Geltung dieſes 
Satzes dürften faum erfordert werden, übrigens verweife ich auf 
8 17 (©. 236 f.). Der Sap gilt aber doch nicht ganz ohne Aus: 
nahmen. Diefe knüpfen fi zunächft an ven unglüdlichen Gedan— 
fen daß Bolizeivergehungen etwas bejondered von Fleinen Ber: 
. brechen wefentlich unterfchiedeneg feien. 


533. 
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Es ift ſchon oben (©. 132 f.) angeführt, daß das Defterrei- 
hifche Strafgefeb (vgl. auſſer $ 233, 238 auch $ 236 wonad) 
„„ufällige Zrunfenheit felber als Mebertretung geftraft werden“ 
foll,) ftrafbare Uebertretungen auch bei fehlender Schuld anzuneh— 
men geneigt ift, zugleich daß die Defterreidyifche Doctrin hiegegen 
Oppofition macht. Da nah den jegt allgemein herrfchenden An- 
fhauungen aber Strafe ohne Schuld ein Unding ift, ficher nicht 
Strafe fondern ein Unfall der den Unſchuldigen trifft, fo iſt es 
zweifello8 daß diefe Oppofition über lang oder kurz durchdringen 
muff, wie in Defterreich fo aud) anderortd. Denn aud) anderorts 
foll ab und zu nody ohne Schuld geftraft werden. So entfcheidet 
ein Erkenntnis des Obertribunals zu Berlin vom 24/1 1856 da: 
hin, daß der Frachtführer, obgleich er nicht die Möglichkeit gehabt 
fih von der Unrichtigfeit der ihm mitgegebenen Derlaration zu 
überzeugen, die in den Steuergefegen von 30/5 1820 $ 17b, und 
von 18/2 1819 $60—65, geordneten Strafen zu erlegen habe, fomit 
daß die fraglichen Straffagungen weder dolus noch culpa zu ihrer 
Anwendung erfordern. Dies Erkenntnis des höchſten Preuffifchen 
Gerichtshofes ift übrigens contra jus in thesi clarum gefprochen, 
da die gedachten Steuergefege ausvrüdlich von „Strafen“ und von 
„Defraudationen” reden, und eine unverfchuldete Defrau: 
dation in Wirflichfeit ebenfo felten fein dürfte wie ſchuldloſer 
Diebftahl oder Betrug. In der That verwandelt das Obertribunal, 
indem es das Moment der Schuld fallen läfit, die Strafe in eine 
neue Steuer, die den trifft der mit oder ohne Willen und Wiffen 
gewiffe Erfolge herbeiführt, nämlich falſch Declarirtes den Steuer: 
beamten in die Hände führt. Confequenterweife müffte das Ober: 
tribunal den Tolhäusler in dieſer Weife für ebenfo „ftrafbar“, 
richtiger ftenerpflichtig, achten wie den Zurechnungsfähigen. Diefe 
Verwandlung der Strafe in eine Steuer mag zur Erleichterung 
der Thätigfeit der Steuerbeamten bequem erfcheinen, ohne jeglichen 
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rechtlichen Anhalt wird fie durch diefe utilitatis ratio doch nicht ges 5 38. 
nügend entjchuldigt. Zumal wenn man bevenft daß die Nüglichfeit 
felber in Frage gezogen werden könnte. Denn ftreicht man die 
Schuld als Vorausfegung der ſ. g. Steuerftrafe und läſſt alfo 
offenfundig Schuldige und Unfchuldige von gleichem Nachtheil be: 
troffen werden, fo jchwindet bei dem gemeinen Mann der Gedanfe, 
daß in dem Defraudiren überhaupt eine Schuld fteden könne. 
Danad) wird Die richtige Declaration überall nicht aus Pflichtge: 
fühl fondern nur erzwungen gefchehn, was ſchwerlich beitragen 
dürfte die Bequemlichfeiten der Steuerbehörden zu mehren. — 
Auch die in Temmes Arch. II 500 mitgetheilte Entfcheidung 
des O. A. ©. zu Darmftadt: „bei Beurtheilung polizeilicher Leber: 
tretungen fommt nur das materielle Factum in Betracht“ ift wol 
nicht zu rechtfertigen. 

Ausnahmslos ift die Unterfcheidung von Dolus und Eulpa 
als verfchiedener Arten der Schuld angenommen. Eine felbftändige 
dritte Schuldart befteht nirgendg daneben, wol aber treten Abarten 
der zwei Hauptformen auf. Betreff der Arten des Dolus ift auf 
die im $ 31 zufammengeftellten Definitionen, fowie auf den all: 
gemein angenommenen Unterfchied von Mord und Todſchlag zu 
verweifen. Anders al8 alle übrigen beftimmt das Defterreichifche 
Strafgefeg $ 134 und $ 140 dieſen Unterfchied: Mord wenn „vie 
Handlung in der Abficht zu tödten“, Todſchlag wenn fie „in andrer 
feindfeliger Abſicht ausgeübt“ wird. Die andern folgen fämmtlid) 
der gemeinrechtlichen aus Art. 137 der PB. G. D. herzuleitenden 
Unterfcheidung : 

Bair. Art. 142, 146, 1515 Old. Art. 147, 151, 1565 

Hannov, Art. 227,230; Württ, Art. 237,243; Braunfchw. 

$ 145, 146; Heſſ. Art. 252, 2535 Baden $ 205, 209; 

Thür. Art. 119, 123. 

Alle diefe ftimmen zwar auch mit einander nicht vollfomnien aber 


$ 33, 


r 


528 Vom innern Thatkeftande des Verbrechens. 


doch foweit überein, daß fie die Frage ob Mord oder Todſchlag 
davon abhängig machen, ob der Thäter mit oder ohne „Ueber: 
legung“ oder, Vorbedacht“ gehandelt habe, und bei der Beftimmung 
des Todſchlags ausdrücklich auf „Affect“ „aufwallende Hite des 
Zorns“ „leivenichaftlihe Aufivallung“ verweilen. Gerade die 
neueften Strafgefeßbücher, Preuff. $ 175, 176, Sachſ. Art. 155, 
156 und der Bair. Entw. Art, 223, 229 weichen darin von den 
übrigen ab, daß fie das Wefen des Todfchlags nur negativ definis 
ren: „oorfäglich jedoch nicht mit Ueberlegung“, „abſichtlich jedoch 
ohne Vorbedacht“. Der Preuffiihe Entwurf von 1843 enthielt im 
Todſchlagsparagraphen noch den Zufag „im Affect“; auf Antrag 
der Rheinifchen Stände ift derfelbe aus den fpäteren Entwürfen 
fortgelafien, indem man annahm daß es Fälle vorfäglicher Tödtung 
geben fönne in weldyen weder Ueberlegung noch Affect vorhanden 
fei. Für das Preuffifche Strafgeſetzbuch hat ſonach die Abweichung 
mehr als blos formelle Bedeutung, in Preuſſen find wir nicht be- 
rechtigt dem „nicht mit Ueberlegung“ zu fubftituiren „im Affect“. 
Bekanntlich ift über Art. 137 der Carolina und die Unter: 
ſcheidung von Mord und Todſchlag nad) gemeinem Recht nicht we: 
nig controvertirt worden; darüber einte man fich meift rafch, Vor: 
bedacht oder Praemeditation und Affectwillen oder Impetus ale 
reine Gegenfäge zu erfaffen. Die Brage ob die dem Morde eigen: 
thümliche Weberlegung nur einfach ungetrübter oder ein gefteigerter 
Dolus fei, betreffs dieſes Gegenjages verweife ich auf die oben 
©. 283 f. gegebenen Ausführungen, kann darum doc nicht als 
beantwortet gelten, für die Strafgefeggebungen wenigftens die bei 
dem Topfchlage den Affect unerwähnt lafien. Werden die Ge- 
ſchworenen gefragt ob der Thäter „vorfäglich und mit Neberlegung“ 
gehandelt habe, fo werden fie allemal erwägen was unter dem mit 
Ueberlegung handeln au verftehn fei, und felbft Erfenntniffe des 
Dbertribunals, daß das Preuffifche Recht mit dem gemeinen Recht 
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nicht im Widerfpruch ftehe, werden diefe Erwägungen nicht abs 533. 
fihneiden fünnen. Man fann immer zugeben daß eine hiftorifch 
richtige Anfhauung dahin führen müfle, fo nad) gemeinem wie 
nach Preuſſiſchem Rechte zum Morddolus nur die Abwefenheit des 
Affects zu fordern, und wird dennoch ſich nicht wundern dürfen, 
wenn die Gefchworenen im einzelnen Falle Mord und Ueberlegung 
nur da annehmen mögen, wo fie überzeugt find daß das Bedenken 
der That vor derfelben zu einem gewiſſen Abſchluſſ gediehen ift, fo 
raſch übrigens diefer erreicht fein mag. 

Gleichviel aber ob man den Gegenfag der Meberlegung und 
Nichtüberlegung bei dolos verbrecherifchem Handeln als einen Ge— 
genjag des übervollen und des einfach vollen, oder des einfach 
vollen und eines geminderten Dolus erfaffen mag, es ift Fein Grund 
vorhanden denſelben auf das Verbrechen der Tödtung zu befchrän- 
fen, indem ganz diefelben Unterfchiede bei allen andere Abficht 
nicht vorausfegenden Verbrechen ebenfo zum Vorſchein fommen 
fönnen. Die PBarticulargefege find auf halbem Wege ftehn geblie- 
ben, die meiften heben auffer bei der Tödtung, und insbefondere 
aud) der Kindertödtung (Württ. 249, Heff. 259, Braunfchw. 149.) 
den Vorbedacht nur noch bei Körperverlegungen hervor (Hann. 
Art. 242, Württ. 260, Heſſ. 262, Braunfchw. 159, Bad. 225, 
Preuff. 190, Bair. Entw. 247, 232), Heſſen auch noch bei der 
Androhung von Brandftiftung und Ueberſchwemmung, Art. 419 
und 422, 

Wegen der Unterarten der Culpa, „grober* und „geringer“, 
„bewufiter* und „unbewuſſter“ Sahrläffigkeit beziehe ich mich ledig— 
li auf die Definitionen die unfer $ 32 enthält; was aus ven 
Specialbeftimmungen der PBarticulargefege darüber ſich ergibt dürfte 
verhältnismäßig unerheblid, fein, 

Die Frage nad) der Scheidelinie von Dolus und Gulpa wird 


durch die Definitionen der Particulargefege weder klar und be: 
Belker, Theorie. I. 34 


$: 
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ſtimmt noch übereinftimmend entſchieden. Streitig ift auch ob 
überhaupt der Gefeßgeber verfuchen folle die Entjcheidung dieſer 
Frage durch Definitionen zu geben. In die meiften Deutfchen 
Strafgefeßbücher waren ſolche Definitionen aufgenommen, aber in 
einigen find fie nachträglich wieder aufgehoben, und gerade bei den 
neueften gefeßgeberifchen Erperimenten hat man gar nicht oder fehr 
wenig definiren mögen. Das Strafrecht darf ficher nicht im Zwei: 
fel darüber fein wo die Grenze zwifchen dolus und culpa laufe; 
e8 widerftrebt dem Recht, daß ein und diefelbe Schuld heute zum 
dolus und morgen zur culpa gerechnet werde. Hat der Gefeßgeber 
die Grenze richtig erfannt, fo fcheint e8 unbedenklich und nüglich, 
daß er die richtige Erfenntnis ausfpreche. Zur Zeit aber befinden 
wir und in Der Lage, daß unfere Gefepgeber felber die fichere Er: 
fenntnis ſich nicht zufchreiben, und einfehn daß fie ftatt der richti- 
gen nicht nad) eigenem Belieben eine andre Grenze ziehn, und diefe 
eben durch ihr Belieben zur richtigen Grenze machen können. Die 
Frage wo Dolus aufhöre und Culpa anfange, hängt mit den 
Principien ded ganzen Strafrechts fo innig zufammen, daß bier 
von einem Rechtmachen durch den Gefeßgeber feine Rede fein 
fann. Die Frage ift von vornherein entſchieden, der Gefeßgeber 
fann die Entfcheidung finden und ausſprechen, nicht fchaffen oder 
aud) nur umfchaffen. Nechtfertigt fich hiedurch das legislative 
Schweigen für jegt, fo verpflichtet gerade dies Echweigen die 
MWiffenfchaft um fo eifriger auf die Beantwortung der geftellten 
Frage auszugehn, denn die Antwort ift unentbehrlih. Und wenn 
wir gern annehmen wollen, daß aud) jegt ſchon, trog Doctrinärer 
und gejeggeberifcher Uneinigfeit, Geſchworene und andere Nichter 
in den bei weitem meijten Fällen richtig und alfo gleichmäßig ente 
ſcheiden ob dolus oder culpa vorhanden, fo muff das beftimmende 
Moment diefer richtigen Einzelentfcheidungen auch allgemein aus— 
geiprohen werden können; oder aber die Harmonie und 
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Richtigkeit der Einzelerfenntniffe dürfte auch nur eine erträunte $ 39. 
fein. 

Drei Anschauungen von der Umgrenzung des Dolus haben 
wir unterſchieden; die eine iventificirt den Dolus mit der Abficht, 
fein Dolus wenn der Verbrecher nicht gehandelt Hat um den ver: 
brecherifchen Erfolg zu erreichen; dieſer entgegengefegt die andre, 
Daß jedes Handeln in der Vorausficht des Erfolgs ald dolojed 
gelten müſſe; zwifchen beiden eine Menge von Mittelmeinungen 
die Dolus überall annehmen wo die auf den Erfolg gerichtete Ab: 
ficht vorhanden ift, aber aufferdem in manchen aber nicht allen Fäl— 
fen des mur vorhergefehenen nicht beabfichtigten Erfolge. Sieht 
man auf das Bild das die gefeglichen Definitionen geben, fo er: 
fcheinen dieſe Mittelmeinungen als die heut zu Tage in der Bar: 
tieulargefeßgebung vorherrfchenden. Aber bald fieht man aud) daß 
in der Gefeßgebung feine der Mittelmeinungen zu feften und 
brauchbaren Refultaten geführt hat, und daß die Abneigung der 
neueſten Gefeggeber gegen das Definiren überhaupt, vornehmlid) 
auf der Erkenntnis beruht, wie diefe beliebten Mittelmeinungen 
nicht zu befriedigendem Abjchluff zu bringen find. Die Unmöglich— 
feit fefte Grenzen zu finden nimmt diefen Meinungen den Anſpruch 
auf dauernde Geltung für die Praris fo gut wie für die Theorie; 
der Streit muff ſich zufegt überall um die einfache Frage drehn, ob 
Dolus die auf den Erfolg gerichtete Abficht oder nur das gehörige 
Borausjehn des Erfolgs bei der Handlung erheifcht. 

Daß nicht jedes Vorherfehn des Erfolgs Dolus bedingen 
folle, tritt befonders in der Annahme der bewuflten Fahrläffigkeit, 
fo wie in einzelnen engen Definitionen des Dolus hervor (Heſſen 
Art. 58, Baden $ 97). Andererſeits Läfft ſich nachweifen daß alle 
Particulargefege in gewiffen Fällen troß fehlender Abſicht Dolus 
annehmen. | 

In faft allen Barticulargefegen finden fih Vorfchriften, wo: 

34 * 
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3. nad) wenn zu gewiffen Verbrechen ein ſchwererer nicht zum regel: 


mäßigen Beftande des Verbrechens gehöriger Erfolg hinzutritt, 
1. B. Tödtung zu Abtreibung Nothzucht oder Raub, die Strafe 
jehr erheblich verfchärft wird. Nebenher ift es zweifellos daß Er: 
folge die culpos herbeigeführt find zu den Strafen der Eulpa, wie 
andererfeitd dolos bewirkte Erfolge zu Dolusftrafen führen müſ— 
fen. Wenn alfo durch diefelbe Handlung gewiffe Erfolge dolos, 
andre culpos erwirft find, fo ift auch bei der Beftrafung zu unter: 
fheiden, wegen diefer Strafe der Culpa, wegen jener Dolus— 
ftrafe zu verhängen. Dies it, wie ſchon bemerkt, in vielen Strafr 
gelegen ausdrüdlidy anerfannt, als nächſte Conſequenz der Unter: 
ſcheidung von Dolus und Culpa überhaupt gilt es für alle Par- 
ticularrechte, insbefondere für die welche wie das Preuſſiſche 
Strafgeſetzbuch einfach fchmweigen. Der anfcheinende Widerſptuch 
anderer ift nachher zu berühren. Drehen wir den Satz um, fo er- 
gibt fih, daß wo ein Gefeß wegen gewiffer Folgen einer 
Handlung die ſchweren Dolusftrafen androbt, es hiebei von der 
Porausfegung ausgeht, daß die Erfolge eben dolos bewirkt feien: 
fonft müfiten Dolusftrafen die culpos oder gar zufällig bewirften 
Erfolge treffen. Auf die anfangs genannten Strafbeftinmungen 
wegen zu dem einfachen Verbrechen hinzutretender Erfolge ange 
wandt, folgt hieraus daß die fehr bedeutenden Verfchärfungen bie 
nur als Dolusftrafen zu erfaffen find auch nur zur Anwendung 
fommen dürfen wenn der Thäter betrefis diefer Erfolge wirklich 
in dolo fidy befunden hat. Derartige Beftimmungen enthält das 
Preuffifche Strafgefeß folgende: 

$ 182. Strafe der Abtreibung — 20 3. Zuchthaus; ift der 

Tod der Schwangeren herbeigeführt Iebenslängliche Zucht: 

hausftrafe. 

5183. Ausfegung, Gefängnis; im Fall des Todes des Aus— 

gefegten — 10 3. Zuchthaus. 
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8193,194, Schwere Körperverlegung, Zuchthaus 2—15%.5933. ' 

im Ball der Tödtung 10—20 Jahr. 

$ 197. Vergiftung — 10 3. Zuchthaus; Fall der Tödtung, 

lebenslänglich. 

$ 210. Einſperrung, Gefängnis; nad) ven Folgen — 15J. 

Zuchthaus. 

$ 231, 233. Raub — 15 3. Zudthaus; Tödtung dazu, le: 

benslänglich. 

Z 285. Brandſtiftung, Zuchthaus; wenn ein Menſch das 

Leben verloren, Todesftrafe. 

8 290. Ueberfhwemmung, Zuchthaus; Fall der Tödtung, 

Todesitrafe. 

8 294, Beihädigung der Eifenbahn, Zuchthaus; hinzutre— 

tende Tödtung, Todesftrafe. 

8 296, 297. Beſchädigung der Telegraphen, Gefängnis; 

je nad) dem weiteren Erfolge — 20 3. Zuchthaus. 

8 302, Berbrechen wider Sicherheit der Schifffahrt, Zuchts 

haus 10 J.; wenn ein Menſch dadurch ums Leben gefom- 

men, Todesftrafe. 

$ 303. Borfäglihe Strandung, Zuchthaus; verliert ein 

Menſch das Leben, Todesitrafe. 
AU dieſe Straffchärfungen find erheblich, fo erheblich daß fie nad) 
der Preuffiihen Straficala ald Dolusftrafen gelten müffen, und 
alfo nur eintreten können wo der Thäter betreffs des hinzutreten- 
den Erfolgs in dolo gewefen iſt. Wer behauptet daß dieſelben 
Strafihärfungen auch bei nicht vorgefehenem (culpofem) oder gar 
bei nicht vorzufehendem (zufälligem) Erfolge zur Anwendung fom- 
men follten, zeiht den Preuffifchen Gefeggeber der ärgften In— 
confequenz. Nur dolofe Erfolge alfo kommen bier in betracht. 
Welcher Art aber ift Diefer Dolus? Daß die hinzutretenden Erfolge 
bezwedt und beabfichtigt fein müffen, ergibt fidy aus den Ge: 
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533. ſetzesworten keineswegs; wäre Died dennoch der Wille des Geſetz— 
gebers geweſen, jo wäre fein Ausdruck ald ein völlig verfehlter zu 
tadeln. Daß es nicht fein Wille geweſen, zeigt ſich übrigens un: 
zweifelhaft aus dem Schluſſ des & 197: 

Hat die Handlung [Vergiftung] den Tod zur [dolofen] Folge 
gehabt, fo tritt lebenslängliche Zuchthausſtrafe ein. Dieſe 
Beftimmungen berühren nicht den Ball, wo der 
Thäterdie Abfihtzutödten hatte. 
Analog bei der Ausfegung $ 183: 

Iſt die Handlung mit dem Borfah [bier mit der Abficht in 
unferem Sinne iventifch] zu tödten verübt, fo kommen die 
Strafen des Mordes zur Anwendung. 


Sollen aber die hinzutretenden Erfolge zugleich dolofe und nidt 
beabfichtigte oder bezweckte fein, fo wird man fie nicht anders denn 
als bei der Handlung vorhergefehne beftimmen fünnen, und aljo 
anerfennen müſſen daß nad) nicht wenigen ‘Baragraphen des 
Preuſſiſchen Rechts der dolus aud) im bloßen Vorherfehn des Er: 
folg8 bei der Handlung beftehn könne. 


Zu befjerer Weberficht habe ic) diefe Beweisführung vorläu— 
fig auf ein einziges ‘Barticularrecht bezogen; ſie ift für die übrigen 
ebenjo jchlagend. In jedem Recht find Dolus- und Culpaftrafen 
unterfchieden, und die Dolusftrafen nicht auch wegen culpofer Er- 
folge zu verhängen. Wie das Preuffiihe enthalten die andern 
Barticularrechte bei manchen Verbrechen bezüglich der hinzutreten 
den Erfolge Strafverfhärfungen die ihrer Höhe wegen als Dolus: 
ftrafen anzufehn find, und darum nur dolofe Erfolge treffen dür— 
fen, AU diefe Beftimmungen find aber fo gefaflt, daß es willfür: 
lich wäre fie auf die bezweckten Erfolge zu befchränfen. Alſo 
gibt es nad) allen Rechten dolofe Erfolge die doch nicht beabfidh: 
tigte find, und alfo einen Dolus der von der Abficht zu unterfchei: 
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den ift, und nur im Vorausſehn des Erfolgs bei der Handlung 5 33. 
beftehn kann. Man vergleiche: 


Defterr. 885, 86. Deffentlihe Gewaltthätigfeit + Tödtung; 
889. Beihädigung der Telegraphen + befonders wichtiger 
Schaden; 8 93, 94. Freiheitsberaubung+Schaden; $ 126. 
Nothzuht+Tod; 8141. Raub+Tod; $148. Abtreibung-+ 
Schaden der Mutter; 8150, 151. Ausfegung+Tod; 8156. " 
Körperverlegung-+ erheblicher Schaden ; $ 167. Brandlegung 
Tod. 

Baiern’und Oldenb. Art. 175—77 (O. 180—82) Aus: 
fegung+Tod; Art. 189. (D. 194) Nothzuht+Tod; Art. 
239 (D. 244) Raub-++unheilbarer Schaden; Art. 248 (D. 
253) Brandftiftung+Tod. 

Bair. Entwurf Nr. 204. Nothzucht + bleibender Schaden 
oder Zod; Art. 327. Brandftiftung+Tod ; Art. 333. Ueber: 
hwemmung+Tod; Art. 337. Verlegung von Eifenbahn: 
transporten + Großer Schaden, oder Tod. 

Hannover Art. 183. Brandftiftung + Tod oder lebensgefähr- 
liche Verlegung; Art. 237. Abtreibung +Tod; Art. 271. 
Notbzuht+Tod. 

Württemberg Art. 255. Abtreibung +Tod; Art. 295. Noth— 
zucht Tod; Art. 312. Naub+Tod; Art. 378. Brandftif: 
tung +Tod. 

Heſſen Art. 159. Aufruhr +-Mord Todſchlag Raub oder Brands 
ftiftung ; Art. 262, Körperverlegung-+Tod; Art. 284. Ab: 
treibung + Tod; Art. 330. Nothzuht + Tod; Art. All. 
Brandftiftung+Tod; Art. 420. Ueberſchwemmung 4Tod. 

Baden 8 335. Nothzudht+Tod; $ 412. Raub4Tod; $ 558. 
Brandftiftung + Tod; $ 564. Ueberſchwemmung + Tod; 
$ 567. Beihädigung von Eifenbahnen+Tod. i 
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s». Thüringen Art. 128. Abtreibung +Tod; Art. 161. Brandftif: 
tung+Tod; Art. 292. Nothzucht +Tod. 

Sachſen Art. 161. Abtreibung+Tod; Art. 177 (ef. Art. 280) 
Raub+Tod; Art. 185. Unzucht 4Tod; Art. 209. Brand» 
ftiftung+ Tod; Erplofion, Brunnenvergiftung Ueberſchwem— 
mung+-Tod. 

Nur einem Strafgeſetzbuch, dem Braunfchweigifchen fehlt es 
an den Beitimmungen auf welche diefe Argumentation baut. Diefe 
particulare Abweichung ift als ſolche anzuerfennen, unter den übri- 
gen Strafgejegen aber find feine erheblichen Divergenzen anzuneh: 
men troß dem Schein der Worte. So fcheint es bisweilen als ob 
einige Gelege auch bei dem hinzutreten nur culpofer Erfolge die 
dem Dolus entfprechende Straffhärfung verorbneten. Allgemein 
lautende Beftimmungen des Defterreihifchen Bairifhen und 
Sächſiſchen Strafgefeges fommen hier in betradht. 

Deft. $ 1. Böfer Borfa....aud) wenn aus einer andern 

böfen Abficht etwas unternommen oder unterlaffen worden, 

woraus das Uebel welches dadurd) entftanden ift gemeiniglic) 
erfolgt, oder doch leicht erfolgen kann. 

Das klingt freilich ald ob jeder objectiv wahrfcheinliche Erfolg der 

durch die Berübung eines Verbrechens hervorgerufen wird, ohne 

Unterfchied nach dem geiftigen Verhalten des Thäters zu dieſem 

Erfolge im befondern Falle, die fhwerften Strafen nad) ſich ziehn 

und demgemäß in den „böjen Vorfag“ verwiefen werden follte, 

auch wenn er nur in der Fahrläffigfeit gelegen: allein es ift ſchon 
oben $ 31 gezeigt wie diefem Anhang der Oeſterreichiſchen Defini— 
tion des Dolus für das heutige Recht Feine Geltung mehr zu: 
fommt. Ebendort ift auch ſchon der Bairifche Art. 41, aufgehoben 
durch das Gef. v. 29/8 48, aber noch gültig in Oldenburg 
Art. 54, befprochen worden. Es ift eine rohe fchon von Carp— 
301 verivorfene Regel, daß wer überhaupt ein Verbrechen begehn 
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wolle als dolofer Urheber all der Erfolge zu ftrafen fei die an die 533. 
verbrecheriſche Handlung fich anfegen mögen. Hat man dies er- 
fannt und dazu daß gefegliche Praefumptionen des dolus unzuläfe 
fig find, fo kann man überall dem Dolus nur die Erfolge zurech- 
nen und nur die als dolofe Erfolge ftrafen, die wirklich durch geiz 
ftige Beziehungen mit dem Thäter verknüpft find wie fie das We- 
fen des Dolus ausmachen. Entgegenſtehende gefegliche Beftim: 
mungen müffen wie in Oeſterreich durch die Praxis oder wie in 
Baiern vom Gefebgeber felber befeitigt werden, Räumt man aber 
ein daß nur wirklich vorhandener dolus mit den Dolusftrafen zu 
belegen ift, fo ift e8 evident daß auch die Defterreichifchen und 
Bairifchen Straffhärfungen nur dolofe Erfolge treffen Dürfen. 
Man bevenfe noch: culpofe Vergehungen zählen nad) dem Defter- 
reichifchen Strafgefeß nie zu den Verbrechen, ihre Strafen find 
ganz andre als die der Verbrechen (Deft. Str. ©. 8 12 f. vgl. 
mit $ 240 f.); die längfte regelmäßige Freiheitsitrafe wegen eines 
Nichtverbrechens ift ſechsmonatlicher Arreſt, dabei wächt die Strafe 
der Nothzucht von ihrem gewöhnlichen Marimum 10 Jahre durd) 
den hinzutretenden Tod zur Ilebenslänglichen Kerferftrafe, Die 
Strafe der gefährlichen Brandlegung von 10 J. Kerfer bei glei— 
chem Erfolge zur Todesftrafe; nad) Bairifhem Recht Art. 69 ift 
die Strafe der Fahrläfjigfeit bei den fchwerften Bergehungen Ge: 
füngnis von 18 Monden bis zu zwei Jahren, und hier wächft die 
Strafe der Nothzucht wegen erfolgter Tödtung von achtjährigem 
Arbeitshaus zur Todesftrafe, die Strafe der Branditiftung von 
Kettenftrafe oder Zuchthaus gleichfalls zur Todesftrafe, 

Im Strafgefegbud, für das Königreih Sachſen beftimmt 
Art. 49; 

„Auch bei einer mit rechtswidrigem Vorfage begangenen Han 

dlung fann, wenn nad) den Umftänden eine beftinmmte Grenze 

der Abfiht anzunehmen ift, der darüber hinausgehende 


633. 
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techtöverlegende Erfolg, infofern nicht in den beſon— 
deren Borfchriften des zweiten Theiles wegen 
eines ſolchen Erfolgs ausdrücklich eine höhere 
Strafeangedroht ift, nur als ein durch Unbevachtfam: 
feit verfchuldeter in betracht gezogen werben“. 
Der Sat ift nicht unbedenflih. Eine doppelte Auslegung fcheint 
möglich. Entweder der Gefeggeber braucht „Abficht“ in dem engen 
Sinne den wir dem Wort unterlegen. Dann ift gefagt: als dolo: 
fer Erfolg komme regelmäßig nur der bezweckte in betracht; trete 
ein nicht bezweckter Erfolg zu dem Verbrechen, fo fei diefer regel: 
mäßig nur als ein durch Fahrläſſigkeit verfchuldeter zu ahnden; 
nur ausnahmsweife folle nad) befonderen Vorfchriften des zweiten 
Theild der nicht bezweckte Erfolg bisweilen audy mit den Dolus— 
ftrafen belegt werden können. Dieſe Interpretation lieffe die Ein: 
fhränfung zu, daß ausnahmsweife zwar der nicht bezwedte Er— 
folg, aber doc) nicht jeder nicht bezweckte Erfolg, nicht der caſuelle 
und nicht der culpofe fondern nur der vorhergefehene nicht bezweckte 
Erfolg zur Anwendung der Dolusftrafen führen könne. Krugs 
Angabe, daß auch der vorhergefehene Erfolg ald innerhalb ver 
„beitimmten Abficht” belegen angenommen werden müffe, wider: 
firebt diefer Interpretation. Nah Krug würde nur der Erfolg 
die „Grenze der Abficht“ überfchreiten, der nicht „als wahrjcheinlich“ 
vorhergefehn wäre. Da aber jede Unterſcheidung des „ald wahr: 
fcheinlich“ und des „ald unwahrſcheinlich“ Worherfehens auf Will: 
für hinausläuft (vgl. oben S. 441 f.), fo würde die auf Krug 
bauende Juterpretation nicht wol umhin können dem citirten 
Art. 49 die befondere Dolusftrafen androhenden Vorſchriften des 
zweiten Theild auch auf die über die Grenze der Abſicht hinaus: 
gehenden nicht vorhergefehenen alfo culpofen oder gar cafuellen 
zu einem Verbrechen hinzutretenden Erfolge auszubehnen. Scheins 
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bar findet die hiernach mögliche fchrwere Ahndung der hinzutretens $ 33. 
den Eulpa aud) im Art. 209 Unterftügung: 

Das Berbrechen der Brandftiftung wird geahndet mit dem 

Tode, wenn durch das entitandene Feuer ein Menfch um das 

Leben gefommen ift und diefer Erfolg unter den obwaltenden 

Umftänden von dem Thäter vorausgefehn werden 

fonnte, 

Alfo nur das „VBorausfehn können“ nicht wirkliches „Vorausjehn“ 
nur culpa nicht dolus würde erfordert? und dieſe hinzutretende 
eulpofe Tödtung follte die Strafe von Zuchthaus zur Todesitrafe 
fteigern? Dem Vorwurf der Inconfequenz und unbilligen Härte 
würde der Geſetzgeber bei diefen Annahmen nicht entgehn 
fönnen. 

Aehnliche Hinweifungen auf das „Borherfehn können“ finden 
fih aber aud) in manchen andern Gefegbüchern bei den Beltim: 
mungen die ung hier befchäftigen: 

Deft. $ 167... wenn das Feuer ausgebrochen, und dadurch 

ein Menſch, da ed von dem Brandleger vorhergejehn 

werden konnte, getödtet wird. ... 

Württemb. Art. 378... wofern der Thäter diefe Folge 

vorherfehn fonnte. 

Thür. Art. 161... und diefer Erfolg den Umftänden nad) 

von dem Verbrecher vorauszufehn war. 

Baden 8558... und diefer Erfolg von ihm als die wahr: 

iheinliche Folge der Brandftiftung vorhergefehn werden 

fonnte, 

Heffen Art. 411 ... fol beftraft werden mit dem Tode, 

wenn in Folge des ausgebrochenen Feuers ein Menſch ge: 

tödtet worden ift, wofern der Brandftifter diefen Erfolg vor: 

berfehn fonnte cf. Art. 420, 

Bedenkt man hiezu daß bei Brandlegung an allen größeren Ge: 
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533. bäuden die Verlegung und auch Tödtung von Menfchen die zum 
Löſchen kommen ein jehr wohl möglicher Erfolg ift und alfo ftets 
„vorhergejehn werden fann“, fo überzeugt man ſich bald daß Die 
Geſetzgeber ihre Worte in engerem Sinn gebrauchen wollten. An 
anderer Stelle fagt das Heſſiſche Gefeß: 

Art. 284 .... wenn dem Thäter befannt war daß die ange: 

wendeten Mittel diefen Erfolg haben konnten, 

d. h. alfo wenn der Thäter diefen Erfolg nicht blos vorherfehn 
fonnte, jondern ald einen möglichen wirklich vorbergefehn hat. Es 
ift nicht anzunehmen daß das Gefeg im Art. 411 anderes verord- 
nen wollte ald im Art. 284: der Thäter fol beidemale wirklich 
vorhergefehn, nicht blos die Möglichkeit des Vorherfehng gehabt 
haben; aber er foll doch überall den Erfolg nur ald möglich nicht 
als gewis vorausgefehn haben. Ganz ebenfo find die entfprechens 
den Ausdrüde der andern Strafgefeßbücher zu erflären. Für die 
Mahl des Ausdruds mag noch beftimmend gewefen fein daß der 
Geſetzgeber atı die Stelle des Richters ſich verfegt hat: ob ver 
Thäter vorhergefehn oder nicht, darauf fommt es an; aber blei- 
bende Spuren hinterläfit das Vorherfehn nicht; will der Thäter 
nicht geftehn, fo muſſ der Richter auf Umwegen and Ziel fommen ; 
überzeugt er fi) daß der Thäter mit Leichtigkeit vorherfehn Fonnte, 
fo wird er annehmen daß derfelbe wirklich vorhergefehn. — Uebri— 
gens bleiben wir dabei, daß wo erwiefenermaßen der Thäter den 
Erfolg nicht vorhergefehn, obgleich er die Möglichfeit gehabt fich 
diefe Borausficht zu fchaffen, auch Die nur dem Dolus entſprechenden 
Straffhärfungen nicht eintreten dürfen. 

Daß aber auf der andern Seite diefe Strafſchärfungen nicht 
blos auf beabfichtigte, bezweckte, Erfolge zu bejchränfen find, er: 
gibt ſich aus der Faffung derfelben ganz allgemein und wird in 
einzelnen Beftimmungen ähnlich) den $ 183 u. $ 197 des Preuſſi- 
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fhen Strafgefeßes nicht felten ausprüdlich hervorgehoben; man $ 33. 
vergleiche 
Hannover Art. 2371... ohne daß ſolchen der Thäter be» 
abſichtigte ... 
Württ. Art. 312 .... ohne die Abſicht zu tödten... 
Baden $ 335, 412, 


Ein andre Argument dafür daß nad EM Deutſchem 
Recht nicht blos bezweckte Erfolge, ſondern auch ſonſt vorherge— 
ſehne Erfolge dem Dolus zufallen können, ergibt die Betrachtung 
der Vorſchriften über die Behandlung des Irrthums in der Per— 
ſon. Ich beabſichtige den A zu tödten, laure ihm auf, glaube ihn 
zu ſehn, ſchieſſe auf den geſehenen und treffe dieſen, und habe nun 
den B ermordet den ich für den A angeſehn. Der Fall iſt wohl zu 
fcheiden von dem andern wo ich A fehe, um ihn zu morden auf 
ihn fchlieffe, mit Diefer Kugel dann aber den in der Nähe befind— 
lichen B treffe; in dieſem zweiten Falle fliefit der Verſuch eines bes 
abfichtigten Verbrechens zufammen mit dem vollendeten andern 
nad) Umftänden vorfäglichen (wenn auch dieſer Erfolg vorherge— 
fehn) oder culpofen Verbrechen, oder auch mit einem cafuellen 
Vergehn d. h. Nichtvergehn. Für den erften Fall aber, wo ich das 
Verbrechen an dem einen beabjichtige und an dem andern ausführe 
weil ich diefen andern für jenen einen halte, find Theorie und 
Praris dahin einverftanden daß die volle Dolusftrafe anzuwenden 
ift ; man vergleiche 

Heffter Lehrb. $ 57, Köftlin Syſtem $ 62, 8 75, 1, 

Berner Lehrb. 8 91, Temme Preuff. Strafr. $ 40 VII, 

Hälſchner Syft. $ 42 Anm. 
und 


Temmes Archiv II 60 und 61, Erkk. des DO. A. ©8. zu 
Eafjel und des Caſſ. H8. zu Wien. 
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5 33. Einige der Particulargefege erkennen denfelben Sag ausdrüdlid) 

an; fo _ 

Braunſchw. $ 28. Es wird der böfe Vorſatz dadurd nicht 

ausgeſchloſſen daß der Thäter irrthümlich feine verbredyerifche 

Thätigfeit gegen eine andre Perfon oder eine andre Sache 

richtet, als die worauf feine Abficht eigentlidy ging. 
ähnlid Hefien Art. 62, Baden $ 100, Thüringen Art. 29, vgl. 
Defterr. $ 134. Aber auch all die übrigen Strafgefegbücdher be- 
grenzen die Wirffamfeit des Irrthums dergeftalt, daß in dem vor: 
bezeichneten Balle Dolus anzunehmen ift, 

vgl. Baiern Art. 42, Oldenb. Art. 55, Hannov. Art. 45, 

Württemb. Art. 100, Preuffen $ 44, Sadjfen Art. 95. 
Sonach kann der Sag unbedenklich als ein dem heutigen Deut: 
fhen Strafreht angehöriger angenommen werden. Derfelbe er: 
flärt fi aus unferer Theorie zum beften. Der innere Thatbeftand 
dolofer Tödtung ift vollftändig vorhanden. Der Thäter hat den B 
gefehn, im ſehn gefchoffen, im fchiefien den Erfolg die Tödtung 
des gefehenen vorauserfannt, Daß er den Gefehenen ald den B 
erfannt, und alfo die Tödtung gerade des B vorausgefehn habe, 
dürfen wir nicht erfordern, da für dies Verbrechen die Befannt- 
Schaft des Handelnden mit der Berfönlichkeit des Gemordeten in: 
different ift. Auch daß Thäter gehandelt nicht um den B fondern 
um den A zu tödten, ift nach unferer Anfchauung gleichgültig, weil 
uns der Morddolus überhaupt nicht von der Abficht abhängig er: 
fcheint. — Dagegen fehe ich nicht ein wie man den angezogenen 
Sat des heutigen Deutfchen Rechts mit den Confequenzen der 
Anficht daß zum Dolus ftetö ein bezweden und beabfichtigen Des 
Erfolgs zu erfordern fei, vereinen fann. Freilich fagt Böhlau 
(Proc. Rofe und Rofal S. 11) bezüglich auf einen derartigen 
Fall, wo R gedungen den S zu ermorden fid) in der Berfon irrt 
und den H erfchiefit, 
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R, als er auf den H zielte, wollte ebenfo gewis den Träger 5 33. 
diefes Namens (alfo den H) tödten, wie der Scharfichüge 
den feindlichen Major tödten will auf den er anlegt obwol er 
ihn fonft noch nie gefehn, 
aber diefes „einen Erfolg wollen“ dürfte aud) eben feine andre Be: 
deutung haben als die oben S. 252, 254 entwidelte. 


Die gefeglihen Beftimmungen über den Irrthum unter: 
ftügen den von ung zu führenden Beweis noch in anderer Art. 
Wenn die Strafbarfeit einer Handlung abhängig ift ent: 
weder von befondern Eigenfchaften in der Perſon des Thä- 
ters oder desjenigen auf welchen ſich die That bezog, oder 
von den befondern Umftänden unter welchen die Handlung 
begangen wurde, fo ift eine foldye Handlung demjenigen 
ald Verbrechen oder Vergehn nicht zuzurechnen welchem 
jene Verhältniffe oder Umftände zur Zeit der That unbekannt 
waren. 
Wenn durch folche befondere dem Thäter unbefannt ge: 
bliebene VBerhältniffe oder Umftände die Strafbarfeit der 
von ihm begangenen Handlung erhöht wird, jo follen ihm 
diefe erfchwerenden Umftände der That nicht zugerechnet 
werden. 
Diefer Sab des Preuff. $ 44 fehrt in den andern Particularge- 
fegen wieder, in denen er aber meift nicht ebenjo ſcharf formulirt 
wird. Man vergleiche 
Sachſ. Art. 95, Thür. Art. 63, Bair. Entw. Art. 59; 
Braunſchw. $ 32, Heffen Art. 42,43, Württemb. Art. 100, 
Baden $ 72; 
Baiern Art. 42, Hannover Art. 45, Oldenb. Art. 66; 
Oeſterreich $ 2 f. 
Alfo beifpielsweife: Stuprum mit den nächſten Blutsverwandten 
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533. iſt als Inceſt nur dann zu ftrafen wenn dem Thäter die Verwandt: 
fchaft befannt geweſen; die Beleidigung wird zur Majeftätöbelei- 
digung nur wenn der Beleidiger wuflte wer der Beleidigte war. 
Wuſſte der Thäter das eine und das andre, fo trifft ihn volle 
Strafe, fein Handeln gilt als dolofes, wir meinen bei ihm den 
vollen Inceſts- und refp. Majeftätsbeleidigungsdolus, nicht etwa 
nur einen Compler von Beleivigungsdolus und Majeftätsbeleidi: 
gungsculpa zu entdecken. Und worin beiteht diefer volle Dolus? 
Darin daß er troß dem Wiffen gehandelt hat, nicht darin daß er 
ſich durch das Wiffen zum Handeln hat beftinmen laffen. Es 
wird nicht erfordert daß er ftuprirt habe um eben eine Verwandte 
zu ftupriren, oder beleidigt um einen König zu beleidigen. Wieder 
alfo erfcheint das die Handlung nicht hemmende Vorwiſſen des 
Erfolgs, und nicht das Bezweden und Beabfichtigen des Erfolgs 
als Kern des Dolus. 

Endlich nod) eins. Auf S. 376 f. ift hervorgehoben, daß faft 
von allen Barticulargefegen der ®rund der fehlenden Zurechnungs: 
fähigfeit in einen Mangel des Urtheild und Erkenntnisvermögens 
gefegt wird. Die Conſequenz bedingt, daß wenn die Zurechnungsfä- 
higfeit auf dem Dafein des Urtheild und Erfenntnisvermögens 
beruht, auch im einzelnen Balle die Zurechnung abhängig fein 
müffe von dem Gebraud eben dieſes Vermögens, daß alfo die 
richtig erfannten und beurtheilten Erfolge jedem Handelnden zu: 
gerechnet werben, gleichviel welchen Zwed er bei der Handlung 
verfolgt hat. 

Soviel zum Beweiſe daß nad) den modernen Particularge- 
ſetzen auch wo der Erfolg nicht bezwedt worden, die Abſicht nicht 
auf den Erfolg gegangen, Dolus anzunehmen fein kann. Aber 
nicht bei allen Verbrehen. Hochverrath Diebftahl Betrug ohne 
beftimmte Abficht fennt Fein Deutfches Strafgefeg. Ich behaupte 
daß die Grenze der Abfichtsvergehn und der eventuell auch ohne 
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Abſicht dolofen Verbrechen in allen Bartienlargefegen im wefent- s 3. 
lichen gleich gezogen ift, und ebenfo im weſentlichen den Ausfüh: 
rungen unferes $ 22 entipricht. Der volle Beweis diefer Behaup: 
tung erfordert ein Eingehn in Details zu dem bier der Raum 
fehlt ; Darum mögen einige Andeutungen genügen. Alle eventuell 
ohne Abficht zu begehenven Verbrechen vereinen Die zwei Merk: 
male, daß fie einen abfolut [hädlichen Erfolg nad) fid) ziehn, und 
daß diefer Erfolg Fein fo unmittelbar aus der Handlung fich er- 
gebender ift, daß er nicht möglicher Weife auch von dem zurech— 
nungsfähigen Handelnden könnte überfehn werden. 

Den Kern der auch abſichtslos doloſen Verbrechen bilden vie: 
jenigen deren Erfolg in der Verlegung von Körpern, lebenden 
oder todten befteht; der abſolute Schaden ift hier zweifellos. Da: 
bin gehört vor allem die Menfchentödtung, daneben die tehniich 
fogenannte Körperverlegung und die Beichädigung von Eigen: 
thumsſtücken. Zu diefer ift zu bemerfen daß da die doloſe und 
eulpofe Verlegung fremder Brivatrechte zwar ſtets ideal ftrafbar 
(vgl. $ 10), oft aber doc) ein jo geringes Vergehen ift, daß der 
Staat mit gutem Bug die rechtliche Beitrafung ganz aufgeben 
fann, ed dem Staat auch freiftehn muff von diefen Heinen idealen 
Straffällen nad) feften Regeln einige zur Strafe zu ziehn andere 
zu übergehn. So erklärt fi) daß Fleinere Eigenthumsbeſchädi— 
gungen bisweilen zu Abfihtsvergehn gemacht find, d. h. unter 
Vorausſetzung einer befondern Abficht geftraft werden, ohne die: 
felbe ſtraflos ausgehn. Beifpielsweife 

Baden $ 570. Wer aus Bosheit Rachſucht oder Eigennuß 

fremde Sachen beſchädigt oder zerftört. 

Thüringen Art. 281.. aus Rache Bosheit oder Muthwillen. 

Sachſen Art. 335. Die Beſchädigung ... aus Bosheit oder 

Muthwillen ift auf. Antrag unter Berüdfichtiaung der Be: 

weggründe zur That... | 

Bekker, Theorie. 1. 35 
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s3.MWo aber die Eigenthumsbeſchädigung größere Dimenfionen 
annimmt, fo daß über ihr Verhältnis zu den Staatsintereflen 
fein Zweifel fein fann, da pflegt die Rüdficdyt auf die Motive über: 
haupt und insbefonvere auf die Abficht fortzufallen, fo bei Vrand— 
ftiftung Beranlaffung von Ueberſchwemmung überhaupt all den- 
jenigen Vergehungen die man jegt als gemeingefährliche zufam: 
menzufafien pflegt. 

Abfoluter Schaden ift jo gut dann vorhanden, wenn ber 
Edelſtein auf den Grund des Meeres verfenft ald wenn er zerftört 
wird. Aehnlich wird ein abfoluter Schaden auch dann anzuneh: 
men fein, wenn ein Menſch feiner Körperfräfte zwar nicht beraubt 
aber in dem Gebraudy derjelben dauernd behindert wird. Das 
Gefangenhalten eines Menſchen müffte alfo auch zu den Ver: 

“ brechen zählen die ohne Abſicht ftrafbar wären, daneben iſt aber 
zu berüdfichtigen, daß thatfächlich fol andauerndes Gefangen: 
halten faum je unbeabfichtigt vorfommen fann. Bei andern Ber: 
brechen dürfte der Grund des Schwankens, ob Abficdhtsvergehn 
oder nicht, darin liegen, daß man fid) noch nicht feft darüber ge— 
einigt hat, ob der erforderliche Erfolg als abfoluter Schaden an— 
zunehmen fei. Meineid Blutfchande Bigamie und anderer Ehe- 
bruch mögen hier genannt werden. Iſt die Abgabe einer falfchen 
eidlichen Verficherung unter allen Umftänden etwas fchlechte8 dem 
Ganzen fchädliches, oder wie etwa das Nachziehn fremder Na- 
mendzüge und das Beligergreifen an fremden Sadyen nur wenn 
es aus böfer Abficht hervorgeht? Die praftifche Bedeutung diefer 
Frage tritt befonders bei der Behandlung des culpofen Meineids 
hervor. Wer ihn ftraft fpricht Damit aus daß die Abſicht hier nicht 
zu den nothwendigen Vorausfegungen zählt, und wird confequent 
die falfche eidliche Verficherung als etwas abjolut [hädliches be— 
trachten müfjen. Im der Deutfchen Particulargejeßgebung befteht 
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feine Uebereinftimmung; den fahrläffigen falfchen Eid zeichnen alg 5 33. 
firafbar aus: 

Hannover Art. 214, Braunfchweig $ 137, Thüringen Art. 

177, Preuſſen $ 132, Sachſen Art. 227. 
Die andern obengenannten Berbrechen find ähnlid) zu beurtheilen. 
Um volle Unbefangenheit ung zu wahren beginnen wir mit der 
Frage: wenn eine Ehefrau im gerechtfertigten Jrrglauben ihr 
Mann fei verftorben, eine neue Ehe eingeht oder aufjerehlich ei: 
nem andern ſich preisgibt,- oder wenn eine Schwefter in entſchuld— 
barer Unwiffenheit mit dem leiblichen Bruder ſich vermifcht, find 
dies für das allgemeine Intereffe gleichgültige, oder vielmehr nad): 
theilige Ereigniffe die in den Begriff des abfoluten Schadens fal- 
len? Erklären wir fie für fchädlich), fo werden wir in dem andern 
Falle, wo auch die Frau um das Leben ihres Mannes nicht ge: 
wuſſt und die Schwefter den Bruder nicht gefannt hat, die Un- 
wiſſenheit beider aber als eine verfchuldete ſich darftellt, Frau und 
Schweiter zu ftrafen haben; nicht deswegen daß fie durch eine bei 
ihnen nicht vorhandene Kenntnis ſich von ihren Handlungen nicht 
haben abhalten laſſen, wol aber darum weil fie Diefe richtige 
Kenntnis nicht wie fie gefonnt und gefollt fi erworben haben. 
Demnach müfjen wir culpofen Inceft wie culpofen Ehebrudy und 
eulpofe Bigamie ftrafen, und anerfennen daß auch die dDolofe Form 
diefer Verbrechen Abficht nicht erfordert. Die Barticulargefeb- 
gebung hat den abfoluten Schaden der in Erfolgen dieſer Ver: 
brechen liegt meift nicht anerfannt. Nur in Baiern und Oldenburg 
fönnte man nad) den weitgreifenden Beftimmungen über die Be: 
ftrafung der Fahrläffigfeit (Baiern Art. 69 f., Oldenb. Art. 63 f.) 
an die Strafbarfeit auch culpofes Ehebruchs und culpofes Inceftes 
denfen; nad) den andern Strafgefegbüchern erfcheint fie überall 
ausgeſchloſſen, bald durch ausbrüdliche Beftimmungen (3. B. 
Hann. Art. 257 und Art. 274), bald durch die allgemeinen Ver: 

35 * 
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. ordnungen über Behandlung der Bahrläffigkeit verglichen mit de: 


nen über die Wirffamfeit des Irrthums. Dahingegen ift die Straf: 
barfeit eulpofer Bigamie mehrfach ausdrüdlich anerkannt, 

MWürttemb. Art. 304, 45 Hannover Art. 260; Hefien 

Art. 322. 

Mit der Linie welche die ohne Abjicht möglichen Verbrechen 
umfchränft fällt wie im $ 23 (vgl. $ 30) gezeigt ift die Grenze der 
eulpofen Bergehungen zufammen. Daß die culpoje Berübung 
nicht bei allen Verbredyen möglich it kann als Satz des heutigen 
Deutſchen Strafrechts gelten. Das Gegentheil war fonit in 
Baiern angenommen (Art. 64 aufgehoben, vgl. Art. 69), dem 
hierin aufjer Oldenburg (Art. 58, 63) Feine der jegt geltenden 
Geſetzgebungen gefolgt ift. Schon Hannover Art. 46 fpricht da— 
von, daß jemand gethan oder unterlaffen „woraus ohne feine Ab: 
ficht eine in dieſem Geſetzbuch auch ohne Vorausſetzung 
des rehtswidrigen Borfages mit Strafe bedrohete 
Verletzung entitanden ift“. Deutlicher noch Heſſen Art. 57: 

Werden Handlungen deren vorfägliche Verübung das Geleh 

mit Strafe bedroht aus Fahrläffigfeit begangen, fo unterlie: 

gen fie nur in den Fällen einer Strafe, in welchen dieſes 

ausdrüdlich verfügt ift. 
Aehnlich: Württemb. Art. 58, Braunſchw. $ 26, Baden $ 102, 
Thüringen Art. 30, Sachſen Art. 48. Aud) der Bair. Entw. hat 
eine ähnliche Beftimmung im Art. 5 aufgenommen. Das Preufl. 
Strafgefegbuch gibt feine allgemeine Verordnung, indem ed den 
Sat als zweifellos an fich betrachtet, und hebt demgemäß die 
Strafbarfeit auch der Fahrläfjigfeit überall wo es dieſelbe an- 
nimmt ausdrüdlich hervor. Die einzelnen Verbrechen aber bei de: 
nen die Barticulargefege in der Hauptfache übereinftimmend bie 
Fahrläffigkeit ftrafen wollen find weſentlich diefelben die wir als 
Nichtabſichtsverbrechen charafterifirt haben: 
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Zödtung, Hann. 235, Württ. 251, Heffen 255, 256, 53. 
Braunſchw. 152, Baden 211, Thür. 125, Preuffen 
184, Sachſen 165, Bair. Entw. 234; 
Körperverlegung, Hann. 246, Württ. 267, Hellen 269, 
Braunſchw. 161, 162, Baden 237, Thür. 135, Preuffen 
198, 203, Sadjfen 175, Bair. Entw. 248; 
Vergiftung insbefondere, Heflen 279, Baden 245; 
Drandftiftung, Hann. 191, Württ, 384, Heſſen 418, 
Braunfchw. 212, Baden 562, Thür. 171, Preuflen 288, 
Sachſen 220, Bair. Entw. 332; 
andere f. g. gemeingefährlihe Handlungen, Hann. 191, 
Württ, 241, Heffen 421, 438, Braunfchw. 212, Ba- 
den 248, 564, 569, Thür. 171, Preuſſen 293, 295, 
298, 301, 303, 304, 308, Bair. Entw. 339, 34135 
falfiher Eid, Hann. 214, Braunfhw. 137, Thür. 177, 
Preuſſen 132, Sachſen 227; 
Bigamie, Hann. 260, Württ. 304, Heffen 322; 
Entweichenlaffen der Gefangenen, Preuſſen 95. 
Auch das Defterreichiiche Strafgeſetz jtraft die Eulpa vornehm: 
lich dann, wenn fie entweder „eine Gefahr für das Leben die 
Geſundheit oder Förperlicdye Sicherheit von Menſchen herbeizu— 
führen“ geeignet ift ($ 335 f.), oder wo fie die „Sicyerheit des 
Eigenthums“ insbefondere durch Erzeugung von Feuersbrünften 
($ 434 f.) bedroht. 
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8 34, 
Grenze von Schuld und Nichtfhuld. Zwang und Jrrthum. 


Die criminaliftifhe Schuld bezieht ſich überall auf die Her: 
beiführung ftaatswidriger Erfolge. Sie fegt voraus, einmal daß 
diefe Erfolge thatfächlih Die Folgen von Handlungen d. h. ge: 
wollten Körperbewegungen eines Thäters, ſodann daß diefelben 
auch durch ein geiftiges Band, das wir ald vernünftiges Voraus: 
fehn definirt haben, mit dem Thäter verfnüpft feien. Bei den cul: 
pofen Vergehen tritt an die Stelle dieſes Vorausſehns ein nicht 
zu rechtfertigendes Nichtvorausfehn. Nichtſchuld alfo betreffs aller 
Erfolge die nicht Folgen von Handlungen find, Nichtſchuld ſodann 
auch betreffd der Erfolge unferer Handlungen die wir nicht ver: 
nünftig vorhergefehn haben, und zwar bei Vergehn deren unvor- 
fichtige (culpofe) Berübung undenkbar ift unbedingt, bei den andern, 
die in eulpofer Form auftreten können, falls die Nichtvorausſicht 
eine verzeihliche ift. Bei den Abfichtsvergehn flogen Dolus und 
Nichtſchuld unmittelbar an einander, Nichtſchuld fobald die auf den 
Erfolg gerichtete Abſicht fehlt, zweifellos alfo auch dann wenn die— 
fer Erfolg überhaupt nicht vorgefehn ift. Bei den übrigen Verge— 
hungen geht der Dolus mit dem Aufhören der Vorausficht in Die 
Culpa über, dieſe grenzt an die Nichtſchuld und unterfcheidet ſich 
von derfelben durch die Unverzeihlichfeit des Nichtvorausfehens. 
Die Nichtſchuld beruht regelmäßig auf einem Mangel des ver: 
brecherifchen Thatbeſtands, entweder darauf daß der Erfolg Fein 
Erfolg von des Thäterd Handlungen, oder darauf daß die geiftige 
Berfnüpfung zwifchen dem Thäter und dem Erfolge (Borausficht 
oder gar Abficht) nicht vorhanden ift, wozu jedody zu bemerken 
daß diefer zweite Mangel bei gewifjen Bergehungen nur dann ganz, 
auch von Eulpa, entſchuldigt, wenn er felber ein ſchuldloſer ift. 
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Es fcheint daß diefe Unterfcheidung des Dolus und der Eulpa 5 %. 
zufammen von der Nichtfchuld im ganzen leichter zu finden geweſen 
als die jener beiden von einander; die Zerfplitterung ift hier nicht 
fo groß und der Irrthümer find weniger als dort. 

Zunächft von den Erfolgen die nicht Folgen unjerer Han: 
dlungen find. Erfolge die in feiner Weife ald Folgen von unferen 
Körperbewegungen betrachtet werden können, dürfen ung nicht zus 
gerechnet werden. Das hat man ftetd erfannt. Nicht anders die 
Erfolge, die zwar Folgen unferer Körperbewegungen, aber nicht 
gewollter Körperbewegungen, alfo unferer Nichthandlungen 
find. Hier ift e8 ein Zwang der die Bewegungen des menfchlichen 
Körpers ohne Mitwirkung des Willens hervorruft, und dieſer kann 
doppelter Art fein: Ausgehn von Aufferen Einwirfungen, denen 
der einzelne nicht zu wiverftehn vermag, N aus dem Fenjter ge: 
worfen fällt auf den O und bricht diefen das Genick; oder von 
ebenfo mächtigen Franfhaften Affectionen des Körpers felber, Y 
hat in Krämpfen ihr eignes Kind erdrüdt. Schon das Römifche 
Recht erfennt an daß derartiger Zwang die Zurechnung ausjchliefit 
(vgl. fr. 782, 11 pr. ad. Aquil. 9, 2), noch beftimmter das 
Ganonifhe Recht (c. 41 de R. J. in Vlto 5, 12, C. 114. 3. 
c. 102) und wieder an die von den Nömifchen Quellen befproche: 
nen Fälle anlehnend die Carolina (Art. 146). Der Sab wird 
denn auch von der modernen Doctrin ganz allgemein behauptet, 
und die neueren Deutichen Gefegbücher enthalten entſprechende 
Beftimmungen. 

Zwang diefer Art ift vis. Bei der vis pflegt man zu unter: 
fheiden, nicht wie vorher gefchehn je nad) der Kraft von der fie 
ausgegangen, fondern nad) innerer Beichaffenheit, vis absoluta 
und vis compulsiva d. 5. Drohungen. Kann von diefen dasfelbe 
gelten was wir fo eben als die Wirfung des Zwangs erfannt ha— 
ben? Man könnte nur durch den beliebten Sprachgebrauch zur 
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Bejahung verleitet werden, ſonſt iſt kein haltbarer Grund aufzu, 


finden. So wenig wie den Willen kann die Drohung das Wiſſen 
aufheben. Trotz der Drohung alſo iſt der Thatbeftand des Ver: 
brechens vollftändig und es dürfte nur gefragt werden, ob die Dro- 
hung gleid andern zum vollen Berbrechensthatbeftande hinzutre- 
tenden Momenten, wie Nothwehr Nothftand verbindlicher Befehl, 
die Strafbarfeit auszuſchlieſſen vermöchte. Dies ift noch nicht von 
allen richtig erkannt worden. 

Das Römiſche Recht weiff nichts davon daß Drohungen die 
Zurechnung ausſchlieſſen. Daß c. 4 de his q. vi 2, 20, c.13 
de transact. 2, 4, fr. 7819. met. c. 4, 2. für das Griminal- 
recht nichts beweifen erkennt Wächter an (Strafr. $ 68), ob: 
gleich er für das heutige Recht, im Anfchluff an Grolmann, 
Wirkffamfeit der Drohung anzunehmen fcheint. Auf Canoniſches 
Recht und auf die Carolina mag aud) niemand für die falſche Mei- 
nung ſich berufen. Doc, ift der Irrthum daß Drohung entſchul⸗ 
dige fein neulich entftandener, für die Stalienifhe Praris bezeugt 
ihn Clarus (pract. crim. q. 60) für die Deutfche Carpzow 
(pract. nova p. Iq. 18.). Beide Stellen find intereffant, fie be: 
funden ein gewiſſes Schwanfen ob Drohung die Strafe aus: 
fchlieffe oder nur mindere und zeigen daß die genannten Juriften 
für die Meinung der fie fich zuneigen, Fein irgendwie ftihhaltiges 
Argument aufzuführen wiffen. 

Bon neueren Rechtölehrern leugnet feinen SBrineipten treu 
Feuerbach die Zurechenbarfeit erdrohter Handlungen. Mehr 
Anklang hat die andere Deduction gefunden, derartige Drohungen 
führten einen Nothitand herbei und dieſer jchlieffe die Strafbarkeit 
aus; fo z.B. Mittermaier zu Feuerbach (Xehrb.$ 91 Nr. I). 
Ohne Widerſpruch ift aud) dieſe Meinung nicht geblieben, Heff: 
ter (2ehrb. 8 57 n. 3) hebt ausdrüdlich hervor daß vis com- 
pulsiva der vis absoluta nicht gleichftehe obgleich er die Möglich: 
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feit eines nur gedrohten Nothftandes annimmt (8 40). Temmesa. 
(Pr. Strafr. $ 43) entwidelt richtig daß Drohung den Willen nie 
auszufchlieffen vermöge, doch fol die Drohung die Zurechnung 
aufheben, weil die Selbfterhaltung zu den höchften fittlichen Pflich- 
ten des Menfchen gehöre. Entfchiedener und durchgreifender als 
Die ebengenannten befämpft Köftlin (Strafr. $ 61) die irrigen 
Meinungen. Hälſchners (Syſt. $ 4) Auffaffung fteht ver un: 
fern fo nahe wie dies bei der Verfchiedenheit der Grundlagen auf 
Die wir bauen möglich iſt. Wider Feuerbad) ift nicht zu polemi— 
firen ; mit feinen Grundanſchauungen find aud) diefe Eonfequenzen 
gefallen. In den Theorieen der übrigen Gegner aber ift ein rich: 
tiges Element enthalten. Bermag Nothitand ganz zu entfchuldigen 
und Fann durch Drohungen voller Nothftand bewirkt werden, fo 
müffen auch diefe Drohungen entfchuldigen. Sie entfchuldigen 
aber in ſolchem Falle nicht weil fie Drohungen find, fondern weil 
fie eine Art des Nothbeftands bilden; daher andere Drohungen 
gleiche Beachtung nicht verdienen und diefe Drohungen nur als 
Species des Nothftandes anzuführen wären. Ob Nothftand ent: 
ihuldigt und inwieweit andere Drohungen einen Strafmilderungs: 
grund abzugeben vermögen ijt jpäter zu prüfen. 

Auf die Particulargefege haben die falſchen Anfichten von der 
Kraft der Drohungen erheblichen Einfluff geübt. Dem Bairifchen 
Straf G. B. Art. 121 7, liegen offenbar Feuer bach s Gedanken 
zu Grunde: „Eine That ift itraflos.... wenn die Perſon .... durch 
Drohungen, weldye mit einer gegenwärtigen und unabwendbaren 
Gefahr für das Leben verbunden waren, zu einer fonft fträflichen 
Handlung genöthiget worden iſt.“ Wörtlicy übereinftimmend ift 
Divenburg Art. 126. Aehnlich auch Hannover Art. 83, wonach) 
jedoch die Gefahr nicht „unabwendbar“ zu fein braucht, aud) „Reis 
besgefahr" der „Rebensgefahr“ gleichgeftellt wird. Würtemberg 
Art. 101 nimmt das „nicht abzumwendende* wieder auf, geht aber 


554 Vom innern Thatbeftande des Verbrechens. 


534. infofern weiter ald auch die Leibes- oder Lebensgefahr gewiſſer 
nächfter Angehörigen fo gut wie die eigenen entjchuldigen follen. 
Ganz wie Würtemberg der Bairifche Entwurf Art. 62. Die Zahl 
der in Betracht Fommenden Angehörigen dehnen noch weiter aus 
Heilen Art. 39, Braunfchweig Art. 33 und 73, Baden $ 82, 81; 
Thüringen Art. 64, endlich geftattet die Berüdfichtigung der Ge: 
fahren für Leib oder Leben beliebiger Dritter, die mit dem Ihäter 
in feiner befonderen Beziehung ftehn. 

Alfo: ein Arzt wird am frühen Morgen auf ein Gut gerufen, 
der Gutsherr Heifft ihn einen gebundenen caftriren einen anderen 
vergiften, der Arzt weigert fi, aber er wird nicht aus der Stube 
gelaffen, jeder Hülferuf verhallt fruchtlos. Spielt das Stüd in 
Württemberg, fo nehmen wir an mit dem Arzt fei deffen Sohn 
binausgefahren auf das Gut, der Herr hält den Knaben und 
droht mit dem Scheermefjer einen Obrzipfel ihm abzufchneiden 
wenn der Vater die Befehle nicht ausführe. Der Knabe fann fich 
nicht losmachen, der Vater kann ihm nicht helfen, der Gutsherr 
fest das Meſſer an, vielleicht ift fchon ein Tropfen Bluts gefallen. 
In diefem Falle ift die von dem Arzte vorgenommene Gajtration 
oder Tödtung eine ftraflofe Handlung nad Würtembergifchen 
Recht. Nach Braunfchweigifchem Rechte ebenfo auch wenn der mit 
dem Obrzipfelabfchneiden bedrohte Knabe niht Sohn nur Mündel 
des Arztes wäre. Nach Thüringiſchem Recht Fönnte der Gutsherr 
auch) fein eignes oder irgend ein Bauerfind bedrohen. Die Haus: 
dungen des Arztes wären gleichmäßig entfchuldigt. Daß man 
diefe und ähnliche Gonfequenzen bei Abfaffung der Geſetze be: 
dacht habe ift wol nicht anzunehmen, man fchrieb ab was man bei 
andern fand. 

Selbftändiger und den allgemeinen ‘PBrincipien befjer ent: 
fprechend wird die vorliegende Frage von den Geſetzbüchern der 
beiden großen Deutſchen Staaten und von dem neuen Sächſiſchen 
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Strafgefeß entſchieden. Dies legtgenannte Geſetz Art, 93 be: 534. 
ftimmt: 

„Zwang fchliefit die ftrafrechtliche Zurechnung aus wenn er... 

in folden Drohungen befteht wodurd der Bedrohte in den 

Zuftand echter Noth verfeßt wird”. 
Die Beftimmung ift Ausfluff der Anfhanung daß „echte Noth“, 
fonft meift Nothftand genannt, die Zurechnung ausfchlieffen und 
durch Drohungen bewirft werden fünne. Im Preuſſiſchen N. 
Str. G. B. lautet die entfprechende Satzung des $ 40: 

„Ein Berbrechen...ift nicht vorhanden, wenn.... die freie 

MWillensbeftimmung (des Thäters) durd) Salt oder A 

Drohung ausgeſchloſſen war”. 
Eine ähnlich gefafite Beftimmung war ſchon in dem Entwurf von 
1847 al8 $ 54 angenommen. Die Motive hiezu erklären aus— 
drücklich: Gewalt und Drohungen bevürfen und verdienen feine 
andere Berüdfichtigung als jedes andere die freie Willensbeftim: 
mung aufhebende Moment”. Alfo nur wenn wirflid) die Willens: 
thätigfeit aufgehoben ift, entjchuldigt Die Drohung, d. h. nur in 
jolchen Fällen wo durch die Art der Drohungen eine momentane 
Sinnenverwirrung des Thäters herbeigeführt wird, in der er einft 
weilen fo unzurechnungsfähig ift wie überhaupt ein Menfd) durch 
aufjerordentlichen Schref höchften Affect und dergleichen werden 
fann. Nocd) einfacher ift das Defterreichifche Strafgefeg $ 2, in: 
dem es nur „unmwiderftehlihen Zwang“ vis absoluta, phyſiſche 
Gewalt, ald Grund der aufgehobenen Zurechnung bezeichnet. 
Breilih haben die Defterreichifchen Kommentatoren (vgl. Herb ft 
Handb. $ 2 g.) die Entdefung eines pfychologifchen unwiderfteh: 
lihen Zwangs (vis compulsiva absoluta?) gemacht, der ander: 
orts wenig Anklang finden dürfte. 

Bei den Erfolgen die zwar thatfächlicd) Folgen unferer Han- 
dlungen aber doc) und nicht zuzurechnen find fommt vornehmlich 


556 Dom innern Thatbeftande des Verbrechens. 


534. der Jrrthum in betracht. Wie der Zwang dem Wollen ebenfo fteht 
der Irrthum dem Wiffen gegenüber. Das pofitive Element bei 
beiden gehört dem factifchen Thatbeftande des concreten Falles 
an, juriftifch wejentlich ift nur dort das Nichtwollen der entjchei- 
denden Bewegungen, hier das Nichtwiſſen, Nichytvorausfehn des 
fraglichen Erfolgs. Da aber dies Nichtwiffen fehr felten rein, 
d. h. ohne das concurrirende pofitive Element falfcher Annah— 
men ind Leben tritt, fo ift e8 wol erflärlicd daß man oft den Aus: 
druck Irrthum ähnlid dem Zwange als einen auch das einfache 
Nichtwiffen umfaffenden gebrauchen mochte, was übrigens zu 
manchem Verſehen und Ueberfchägen des pofitiven Elements im 
Irrthum Veranlaffung gegeben hat. Die Qualität des Irrthums 
(Nichtwiſſens), ob entjchuldbar oder nicht, ift für die Frage nad 
dem Dafein des Dolus indifferentz wer nicht gefehen, hat nicht 
gefehn gleichviel warum, es fehlt alfo eine unentbehrliche Voraus: 
fegung der vollen (Dolus⸗) Schuld. Nur wo Eulpa und Nicht: 
ſchuld einander berühren ift die Entfchuldbarfeit des Irrthums als 
entfcheidendes Moment zu prüfen. Was den Inhalt des Irrthums 
anlangt, fo find feine poſitiven Elemente ohne jegliche direrte Be— 
deutung, nur das Nichtwiffen ift entfcheidend, und es muſſ Dies 
ein Nichtwiffen gerade des Erfolgs fein, jede andre Ignoranz 
wäre unweſentlich. Nur der Unterfchied ift zu bemerfen daß das 
Nichtwiffen oder Richtvorausfehn bald den Erfolg in feinem gan— 
zen Umfange bald nur Theile oder einzelne Beziehungen desfelben 
betreffen kann, wonad) diefer ganz oder nur zum Theil in das Ge: 
biet des Zufalls oder der Culpa fällt. 

Das hier vorgetragene fteht mit den Anfchauungen die dem 
gemeinen Recht und der modernen Gefeßgebung zu runde liegen 
nicht im Widerſpruch; nur daß man, theils weil man Handlung 
und Erfolg nicht ſcharf fonderte, theild weil der Rechtsirrthum zur 
unrechten Zeit mit in Frage gezogen und den pofitiven Elementen 
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des Irrthums wie den nichtwefentlichen Beziehungen des Nichte $ 34 
wiſſens eine ihnen nicht zufommende Bedeutung beigemefjen wurde, 
nicht immer richtig erfannt hat, wie einfach die Lehre vom Str: 
thum als unmittelbarer Ausfluff der Zurechnungslehre fich geftal- 
tet. Das Römische Recht enthält eine Menge von Stellen die der 
richtigen Auffaffung entfprechen, beifpielßweife: 

fr. 9 pr. $ 2 de j. et f. ignor. 22, 6, 

c. 4 de incest. nupt. 5, 5, 

fr. 11 $ 4 de his q. notant. 3, 2, 

fr.3$ 21 deS. C. Silan. 29, 5, 

fr. 9 de incendio 47, 9, 

ec. 9 ad 1. Juliam de adult. 9, 9. 
Aehnlich daB Canoniſche Recht: 

C.15.q.1.c.1 

GC. 11. q. 3. c. 102...qui ex necessitate aut ignorantia 

agunt, auctoritate nostra per se absolvantur, si tamen 

ipsa eorum ignorantia vel necessitas vera et non simulata 

vel non ex voluntate processerit. 
Zu vergleichen auch C.C.C. 146. Aber all diefe Stellen reden doch 
auch nicht fo beftimmt und Far, daß nur eine, Die richtige Theorie 
aus ihnen herzuleiten gewefen wäre. Dies lehrt die Erfahrung. 
Aeltere Juriften Fnüpfen ihre Ausführungen meift an die Betradhs 
tung einzelner Bälle, über deren Entſcheidung fie ſich nicht zu eini= 
gen vermögen; man fehe Carpzows q.5 der Practica nova und 
die dort zahlreich allegirten, auch Böhmers hiehergehörige Ob: 
fervation: ‚‚quomodo debeat puniri qui volens occidere Ti- 
tium ex errore oceidit Sejum‘‘. Wir lieben heut zu Tage mehr 
ſyſtematiſche Darftellungen, aber aud) für diefe ift volle Ueberein- 
ftimmung nod) nicht erzielt. 

Da ich betreffs der vorliegenden Fragen zur modernen Doctrin 
nicht im principiellen Gegenfaß ftehe, andererfeits diefe Doctrin 
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534. weder eine feſt abgejchlofiene noch ftetig vorgefchrittene ift, fo 


könnte die eingehende Darlegung ihres Entwicklungsganges unnüf 
erſcheinen. Köftlin (Strafr. 8 62 N. 1) fpricht fehr richtig aus, 
was vor ihm auch ſchon andere geſehn: 
daß für alle verbrecherifchen Handlungen die blos mit Abſicht 
begangen werden fönnen aud) bei verfchuldetem Irrthum 
in Thatumftänden die Zurechnung hinwegfällt. 
Wenn dagegen Hälfchner (Syſt. $ 42) wieder urgirt, 
daß dieſes Nihtwiffen, der Irrthum, nicht ein fchulphafter 
war, d. h. daß er .... ein in dem concreten Falle unvermeid- 
licher Itrthum in den Thatumftänden war, 
und aud) nachher wiederholt auf den „unvermeidlichen” Irrthum 
zurückkommt, fo ift doc) dieſe Divergenz nur ſcheinbar, Hälſch— 
ners „unvermeidlicher Irrthum“ ift nur eben ein folcher, den 
Thäter zu vermeiden nicht verpflichtet gewefen, und überdies gibt 
H. felber zu daß in gewifjen Fällen die Vermeidlichfeit oder Un: 
vermeidlichkeit des Irrthums gleichgültig erfcheinen muff. 
Betreffs des Objects des Irrthums will id) nur zwei Gegner 
befämpfen, gerade weil ich übrigens mit ihnen in manchen Punk: 
ten zufammenzutreffen mich freue. Heffter (Xehrb. 6. Aufl. 
$ 57) unterjcheidet drei Klaffen des Irrthums dem Gegenftande 
nad) : 
wenn a) das irrthümlich Angenommene bei vorausgefegter 
Wahrheit die Handlung gerechtfertigt haben würde; b) die 
an fich gefeglihe That nur vermöge einer Teuſchung des 
Handelnden eine objectiv rechtswidrige Richtung nahm; 
ce) während eines an ſich erlaubten Handelns ein felbft bei 
gehöriger Sorgfalt nicht vorauszufehender Erfolg (casus) 
eintrat. 
Diefe Dreitheilung läfft fid) nicht behaupten, da genau betrachtet 
alle zu a) und zu b) gehörigen Fälle auch bei c) Unterfommen 
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finden, und fich nur dadurd) auszeichnen, daß zu dem wefentlichen 5 34. 
Nichtwiſſen eine unmwefentliche falfche Annahme hinzutritt. Bei a) 
und bei b) find falſche Annahmen Beranlaffung des Nichtjehens 
der entfcheidenden Erfolge, aber diefe falfchen Annahmen wären 
beveutungslos wenn fie nicht gerade das Nichtfehen bewirften, 
und wieder wäre das Nichtfehen auch ohne die falfchen Annahmen 
genügend die Zurechnung auszufchlieffen. Der Jäger, die nöthige 
Achtſamkeit vorausgefegt, glaubt ein Wild zu fehn, und fchiefit 
den im Buſch verftedten Landftreicher. Er hat geirrt, die braune 
Fade in der Dämmerung für das Fell des Thieres angefehn. Der 
Fall gehört zu a) und wie alle der Art auch zu ec); den Erfolg der 
Tödtung eines Menfchen hatte der Jäger nicht vorgefehn, der Er: 
folg ift ihm ein zufälliger. Die Straflofigfeit folgt eben aus den 
Nichtvorfehn, nicht aus der Teuſchung. Hätte der Jäger im Buſch 
nichts gefehn, nur um das Gewehr zu entladen gejchoflen, er wäre 
ebenfo ftraflos. Ein Fall der bei b) unterzubringen wäre: auf der 
Schiefiftatt ſchieſſt X mit einer Büchfe deren Bifir verftellt ift, da: 
her während er richtig gezielt hat die Kugel zwanzig Schritt vom 
Ziel einen Zufchauer trifft. Der Schieſſende fonnte diefen Erfolg 
nicht vorherfehn, der Büchfenmacher hatte ihm das Gewehr als 
ganz zuverläffig empfohlen, der Erfolg muſſ alfo wieder als zu: 
fälliger gelten, und der Fall kann wie der vorige auch ald zu c) 
gehörig angenommen werden. Auch hier ift nur das Nichtwiffen 
des Erfolgs weſentlich. Gleichviel was die Veranlaffung gewefen 
daß des X Kugel den Zufchauer erreicht hat, hat X diefen Erfolg 
bei der nöthigen Sorgfalt nicht vorhergefehn, fo ift er ftraflos, und 
hätte X den Erfolg vorhergefehn, fo wäre er übrigens geteufcht 
oder nicht geteufcht ftrafbar. 

Hälſchner (Syft. $ 42 Anmerf.) jagt: 

Soll vom Irrthum fpeciell ald einem Aufhebungsgrunde der 

Zurechnung die Rede fein, dann ift die nothwendige Voraus: 


$ 34, 
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fegung die, daß der Erfolg in feiner thatſächlichen Geftaltung 
gewollt und beabfichtigt war, und daß fich der Irrthum nur 
auf factifche Vorausſetzungen bezog vermöge deren der beab: 
fichtigte Erfolg erſt feine ftrafrechtliche Qualification erhält, 
jo daß der Handelnde entweder den eingetretenen und beab: 
fichtigten Erfolg irrthümlich für einen erlaubten anſah, ober 
bei Ausführung der als ftrafbar gefannten und beabfichtigten 
Handlung die factifchen Vorausfegungen nicht kannte, aus 
denen fich ein erhöhtes Maß der Schuld ergibt. Wenn da: 
gegen vermöge unvermeidlichen Irrthums ein überhaupt nicht 
beabfichtigter Erfolg eintrat dann fehlt die Vermittlung des— 
felben nicht blos mit dem Wiſſen jondern auch mit dem 
Wollen und nicht der Irrtum, fondern im Unterfchiede von 
ihm der Zufall im engern Sinne ift ed der Die Zurechnung 
ausichliefit. 
Alfo „Irrthum“ wo „jemand bei feiner Handlung einen Thatum: 
ftand nicht kannte durch deſſen Dafein die Strafbarkeit der Han: 
dlung bedingt ift“ oder „erhöht wird” (Bair. Entw. Art. 59), wo 
hingegen der Erfolg felber nicht gefehn ift „Zufall im engen 
Sinne”. Auch diefe Unterfcheivung dürfte man beffer fallen lafien, 
denn hat der Handelnde die maßgebenden Thatumftände nicht ge 
kannt jo hat er auch den eigentlich verbrecheriichen Erfolg nicht ges 
fehn, und diefer muff ihm gegenüber ald Zufall gelten fo gut wie 
im andern Falle. Inceft und Bigamie find ſolche Vergehungen 
deren Strafbarfeit durch gewiſſe Thatumftände bedingt ift, wer in 
geredtem Irrthum Nichtverwandichaft oder Aufhebung der erften 
Ehe annimmt wäre nah Hälfchner durd eben diefen „Irrthum' 
entfhuldigt. Zugleich aber ift der eingetretene verbrecheriſche Er: 
folg für ihn ein „ufälliger“, denn der Erfolg bei dem Inceſt befteht 
nicht im Beifchlaf überhaupt fondern im Beifchlaf mit den näch— 
ften Verwandten, bei der Bigamie nicht in der Wiederverehlichung 
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überhaupt fondern in der Wieververehlichung des nod) in der Ehe ss. 
ftehenden und diefe Erfolge hat Thäter nicht gefehn, es fehlt aud) 
bier an „ver Vermittlung diefer Erfolge mit dem Wiffen und mit 
dem Wollen“, was nach H. gerade ven Zufall harafterifirt. Hs. 
Verſehen befteht darin daß er annimmt man fünne einen verbrecdhes 
riichen Erfolg vorherfehn und zugleich die thatſächlichen Verhält: 
niffe und Beziehungen die ihn eben zum verbrecherifchen Erfolge 
machen überfehn. Aber wer diefe Berhältniffe und Beziehungen 
nicht kennt, fieht auch den verbrecherifihen Erfolg als ſolchen nicht 
vorher und gerade auf diefer Worausficht beruht die Schuld. Der 
Unterfchied von „Zufall“ und „Serthum“ reducirt fich darauf, daß 
bei jenem weitere Erfolge eines noch vorhergefehenen Erfolgs, bei 
dieſem gewiffe Beziehungen des vorhergefehenen Erfolgs nicht im 
voraus erfannt find, während bei jenem eben die weiteren nicht 
gefehenen Folgen das Verbrechen vollenden, bei diefem der gefehene 
Erfolg fjelber aber nur der nicht gejehenen Beziehungen wegen. 
In beiden Fällen derfelbe wefentliche Mangel des innern Thatbe- 
ſtands, der gefehene Erfolg ift als ftaatswidriger nicht erfannt; 
in beiden Fällen alfo hat ver Thäter nicht im Bewufftfein ſtaats— 
widrige Erfolge zu bewirken gehandelt. Dem unwefentlichen Un: 
terfchiede der hier vorliegt durch den Gebrauch zweier verfchiede- 
nen Bezeichnungen den Schein eines wefentlichen zu geben, faun 
leicht mehr ſchaden als nügen. 

Umfaffende Vorfchriften über die Behandlung des Irrthums 
und der Unwiſſenheit finden fi in den neuen Geſetzen meift 
nicht. Das Bair. Str. G. B. beftimmt im Art, 121, 6, daß 
eine That ftraflos 

„wenn die Berfon in unüberwindlicher ſchuldloſer Unwiſſen— 

heit ihre Handlung für erlaubt und unſträflich gehalten 

hat”, 
Daß diefe Vorfchrift gut gefafit fei, ift nicht zu behaupten. „Un: 
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s 38. überwindliche ſchuldloſe Unwiſſenheit“? gibt es vielleicht auch eine 
„unüberwindliche ſchuldvolle Unwiffenheit“? „erlaubt und unfträf: 
lich“, vielleicht ein Gegenfag zum „erlaubten ſtrafbaren“? Doch läſſt 
fi) der Wille des Gefeggebers entdecken. Was zunächſt die Be: 
Ihaffenheit der Unwiffenheit anlangt, fo fieht man aus der Ver: 
gleihung mit Art. 72 daß der Ausdrud „unüberwindlich“ ganz 
fehlen könnte, nur ob Unwiſſenheit ſchuldlos oder nicht, ift wefent: 
lich. Die Unüberwindlichkeit fommt in betracht weil fie ſtets auch 
Schuldloſigkeit der Unwiffenheit involvirt, übrigens foll die ſchuld— 
loſe überwindliche Umwiffenheit nicht anders wirken als die ſchuld— 
loſe unüberwindliche,. Die ſchuldvolle Unwiffenheit foll die Zurech— 
nung nie ganz ausfchlieffen, nur die mildere Behandlung der Fahr: 
läffigfeit den ftrengeren Strafen des Vorſatzes fubftituiren. Es 
fteht dies mit unfern Anfchauungen im Widerſpruch, und hängt 
auf das innigite zuſammen mit der vom Bairifchen Geſetz gan 
allgemein, nicht blos bei gewiffen Verbredyen, angenommenen 
Strafbarfeit der Fahrläfligfeit. Weiter ift zu prüfen was nad) dem 
Bairiſchen Geſetz Gegenftand wirkfamer Unmiffenheit fein müfe. 
„Die Perſon“ fol „ihre Handlung für erlaubt und unfträflidy ge 
halten haben“. Grund hievon kann einmal fein die Nechtsunfennt: 
nis die wir bier unbeachtet laffenz ferner Unwifjenheit die Han: 
dlung felber anlangend, und zwar, da jede Handlung nur durch 
ihre Erfolge ftrafbar wird, Unfenntnis des Erfolgs, den hier dad 
Bairiſche Gefeg wie fonft aud) andere unter den Ausdrud „Han 
dlung“ mitbegreiit. Hiemit ftimmt überein die Aufftellung einet 
PBraefumption im Art. 44, wonach bei beabfichtigter Handlung, 
aus der nad) der Erfahrung „ein beftimmter gefeßwidriger Erfolg 
unmittelbar und nothwendig (2) zu entftehen pflegt“ (!) anzuneh— 
men ift, daß auch diefer Erfolg beabfichtigt geweſen. Trog der um 
Haren Faſſung ift foviel zweifellos, daß der Gefeßgeber den nicht 
vorgefehenen und nicht als vorgefehen zu präfumirenden Erfolg 
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nicht zugerechnet wiſſen wollte. In fpecieller Anwendung findet 5 34. 
diefer Sag fi aud) im Art. 42 wieder: 

„Hat ein vorſätzlicher Berbrecher aus Jrrthum oder Unwiffen: 

heit über gewiſſe Thatfachen diejenige Eigenjchaft feiner 

Handlung nicht gefannt welche deren Strafbarfeit vermehrt, 

fonady ein fchwereres Verbrechen begangen al8 er begehn 

wollte, fo ift ihm die That nur in foweit zum rechtswidrigen 

Vorſatz anzurechnen ald fie in feiner Abſicht gegründet 

war”. 

Auch hier laffen ſich an die Faſſung zumal an die Eigenſchaft der 
Handlung” mannigfadhe Bedenfen anfnüpfen, wieder aber ift Flar 
daß nur der vorgefehene Erfolg dem Vorſatze zugerechnet werden 
darf. Ebenfo ergibt ſich aus Art. 68 verglichen mit Art. 64, daß 
wenn ein gefegwidriger Erfolg troß der „gehörigen Aufmerffamfeit” 
nicht vorgefehn ift, alle Strafbarfeit wegfällt. 

Im wefentlichen alfo ftimmt das Bairiſche Strafgefeß, abge: 
jehn von der zu weiten Ausdehnung der ftrafbaren Bahrläffigkeit, 
auch mit unferer Auffaffung überein. Dem Bairiihen Recht 
fchliefft bei diefen Materien das Divenburger Geſetz ſich wörtlich 
an, Dlvenburg Art. 126 6, ift gleih Baiern Art. 121 6, 
ebenfo entfprechen Divenburg Art. 66, 62, 58, 57, 55 den Bair. 
Art. 72, 68, 64, 44, 42. 

Kürzer thut das Württembergifche Strafgeſetzbuch den „Jrr= 
thum über Thatfachen“ im Art. 100 ab, wobei zunächſt zu bemer: 
fen ift daß wenn dies Gefeg auf das unentbehrliche ſich beichränfen 
wollte, audy Art. 100 ausfallen durfte. Denn ftrafbar ift nad) 
Art. 54 nur wer den VBorfchriften des Geſetzes aus Vorſatz oder 
Bahrläffigfeit zumwiderhandelt, nad) Art. 59 aber ift Fahrläſſigkeit 
nicht anzunehmen wenn der Thäter den betreffenden Erfolg nicht 
porgefehn hat, auch bei der von ihm zu erforvernden Aufmerkſam— 
keit vorzufehn nicht im Stande gewefen. Die aus diefen Beftin- 
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mungen abzuleitende Behandlung der Unwiſſenheit follte aber in 


Beziehung auf gewiffe Anwendungen ausdrücklich anerfannt wer- 
den. So enthält denn Art. 100 zwei Vorfchriften : 
„Wer eine an fih erlaubte Handlung zu begehn glaubt, 
während feine Handlung wegen ihm unbefannter Thatum- 
ftände ftrafbar ift, dem fann diefelbe zum Vorfage nicht zu- 
gerechnet werden. 
Wer eine ftrafbare Handlung unternimmt, deren Strafbar— 
feit durch gewiffe ihm unbekannte Thatverhältniffe vermehrt 
wird, dem ijt foldhe That nur fo weit zum Vorſatz zuzurech— 
nen als fie nad) den ihm befannten Thatverhältniffen, in feis 
ner Abficht gegründet war”. 
Der zweite Abfchnitt gibt nichts als eine etwas beffere Faſſung des 
im Bair. Art. 42 enthaltenen Satzes. Daneben noch Art. 60 des 
MWürttembergifchen Gefeßes : 
Hatte jemand einen minder ftrafbaren als den eingetretenen 
Erfolg der Handlung beabfichtigt, fo ift ihm die That foweit 
fie in feiner Abſicht lag zum rechtswidrigen Vorſatze Hinficht: 
lid) des Erfolgs aber fofern die Worausfegungen des Art. 58 
zutreffen zur Fahrläffigfeit anzurechnen. 
Fehlt es an diefen Borausfegungen fo liegt ein nicht zuzurechnen: 
der Zufall vor. In den beiden Vorſchriften Tpiegelt ſich alfo der 
von der Doctrin angenommene, von uns in der Faflung die 
Hälſchner ihm gegeben beſprochene Unterfchied von „Irrthum“ 
und „Zufall”. 
Die Sagungen der meiften andern neuern Gefege entfprechen 
den eben betradhteten Württembergifchen; jo folgen dem citirten 
Art. 100, Heflen 42, 43, Braunfhw. 32, Baden 72, Thür. 63, 


Sachſen 95. Hannover 45 ausdrüdlih nur zum einen Theil, 


ohne übrigens zum andern eine Abweichung zu beabfichtigen. Auch 
das Preuſſiſche Geſetz 8 44 weicht wol nur in der Fafjung ab: 
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den „TIhatumftänden“ werden „Eigenschaften in der Perſon des s 34. 
Thäters“ „vesjenigen auf welchen fi die That bezog“ und „be: 
fondere Umftände unter welchen die That begangen wurde“ fubfti- 
tuirt. Ueberdies redet das Preuſſiſche Recht nicht blos wie Die 
meiften andern von „entfchuldbarer“ Unfenntnis. Mit dem Würt: 
tembergifchen Art. 60 fommen überein Heflen 61, Braunfchweig 
28, Baden 103, Thüringen 30, Sachſen 49. Sehr erheblich ift 
die Verfchiedenheit ver Faſſung des Defterreichifchen Strafgefeges 
die gleichwol nicht zu wefentlich verfchievenen Refultaten führen 
dürfte: 

Daher wird die Handlung oder Unterlaffung als Verbrechen 

nicht zugerechnet: 

e) wenn ein ſolcher Irrthum mitunterlief, der ein Verbrechen 

in der Handlung nicht erfennen ließ; 

f) wenn das Uebel aus Zufall, Nachläſſigkeit, oder Unwiffen- 

heit der Folgen der Handlung entitanden ift. 

Zu erwähnen ift noch daß einige Gefege ausdrücklich her: 
vorheben, daß wenn irrthümlich der Thäter fich gegen eine andre 
PBerfon oder eine andere Sadye gerichtet, als die gegen welche 
feine Abficht gegangen, dies den PVorfa nicht ausfchlieffe: 
Braunſchweig 28, Heſſen 62, Baden 100, Thüringen 29, ähn: 
lich Defterreich 134. Wider diefe Satungen ift nur das Eine zu 
erinnern daß einige fo weit gefaflt find, daß fie nach dem Wort- 
laut die Aberration dem hier in Rede ftehenven Irrthum gleichzu- 
ordnen jcheinen; übrigens find diefelben ſchon im vorigen Para: 
graphen befprochen worden. 


6 35. 
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$ 35. 
Rechtsunwiſſenheit. 


Ob Rechtskenntnis ein unentbehrliches Element der ſtrafba— 
ren Schuld iſt? Die Antworten welche die moderne Literatur und 
Geſetzgebung ertheilt, find ſchon an verfchiedenen Stellen beiläu: 
fig berührt worden. Die Frage ift aber zu wichtig ald daß wir 
dadurd) der überfichtlihen Zufammenftellung jener Antworten und 
überhoben glauben dürften. 

Das Römifche Recht fchneidet die Antwort ab, wenigftend iſt 
die Entſcheidung die es gibt erfichtlich Feine aus innern Grün: 
ven hergeleitete, fondern in Anbetracht deffen was nützlich und 
dem Richter bequem ift von der gefeßgeberifchen Omnipotenz ge 
ordnet: 

Imppp. Valentinianus Theodosius et Arcadius: 

Constitutiones principum nec ignorare quemquam net 

dissimulare permittimus. (c. 12 de jur. et f. ign. 

1, 18.) 

So beftimmt die Kaifer reden, find durch ihre Worte doc, nicht die 
Ausnahmen ausgefchloffen, die auch gegen die Regel des Paulus 
gelten: regula est juris quidem ignorantiam cuique nocere 
(fr. 9 pr. eod. 22, 6). Es gibt Fälle, die freilich ſtets nur ald 
Ausnahmsfälle zu betrachten find, wo die juris ignorantia vet— 
ziehen wird, non nocet, foweit daß fie von der Strafe befreit. 

Diefe Ausnahmen Fönnen begründet werden zumächft buch 
die perfönliche Befchaffenheit des Thäters. Bei Frauen und Min: 
derjährigen, den ihres Lebensberufs wegen ganz Ungebilbeten 
(rustiei) und Soldaten wird aud) in Straffahen Rechtsirrthum 
berüdfichtigt (die Belegftellen bei Rein Crimr. ©. 214 f.), aber 
nicht durchgängig; nur in einzelnen Fällen, wo bei allen andern 
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die Regel durchgreifen würde, kann ihnen der Unfenntnis des s as. 
Rechts wegen Verzeihung werden. 

Sodann ſoll auf die Natur des Verbrechens gefehn werben. 
Feuerbach, und nad) ihm andre, unterfheiden Delicte die na- 
turali ratione und ſolche die jure civili ftrafbar find; bei den leg: 
teren. fol die Rechtsunfenntnis „wenigftens“ den ebengedadhten 
Perfonalklaffen zu gute fommen (Beuerbachs Lehrb. 86N. 1). 
Auch Savigny (Syftem III Beil. 8 $ XX) ift diefer Unterfchei: 
dung von delicta juris gentium und del. juris civilis beige: 
treten. Dagegen hat Luden (Handb. $ 17) fchon ausgefprochen, 
daß | 

die Römischen Juriften gar nicht jagen daß in ihrem Rechte 

zwiſchen den Verbrechen der einen und der andern Klaffe 

unterfehieden werde, fondern nur eine Art von naturrechtlicher 

oder philofophifcher Bemerfung über die WVerwerflichfeit der 

verſchiedenen ftrafbaren Handlungen machen wollen. 
Eingehender hat Berner (Wirkungskr. ©. 26 f.) die Feuer: 
bach-Savignyſche Glaffificirung befämpft. Man wird ihm 
darin beitreten müffen, daß der nur im fr. 388 2 ad. Jul. de 
adult. (48, 5) erwähnte Gegenſatz eines incestus juris gentium 
und juris civilis, und nicht zur Annahme einer analogen Abthei- 
lung aller Verbrechen bei ven Römern berechtigt. Nur das bleibt 
beftehn, daß die Römer bei einzelnen unter einen gemeinfamen 
Begriff kaum zufammenzufafienden Verbrechen geneigter waren 
den Rechtsirrthum zu beachten als bei den übrigen. Fraglich dann 
noch, ob auch hier die Rechtsunkenntnis nur für die Frauen Min— 
derjährigen Ruſtici und Soldaten Bedeutung haben konnte oder 
auch für andre. Da die Ruſtici eine ſchwer abzuſchlieſſende Per— 
ſonenklaſſe bilden, überdies ein paar Male allgemein geſagt wird: 
non tenebitur si forte per imperitiam vel rusticitatem ignarus 
[deliquit] (fr. 3 822 ad S. C. Sil. 29, 5; cl. fr. 78 4 de 
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535. jurisd. 2, 1), fo dürfte zu behaupten fein daß freilich ſeltenes 
Falles auch Perfonen, die man übrigens doc) nicht den rustici zus 
zählen möchte, bei einzelnen Bergehungen in der Rechtsunwiſſen⸗ 
heit Entfhuldigung finden fonnten. Dafür fpricht auch daß Kaiſer 
Claudius nicht überflüffig achtete ausdrücklich zu fagen daß in einem 
beftimmten Falle die Berufung auf Rechtsirrthum erfolglos blei- 
ben folle, „ne vel iis venia detur qui se ignorasse edicti se- 
veritatem praetendant‘‘. (fr. 15 pr. ad |. Corn. de fals. 
48, 10.) Ä 

Auch der Satz daß Rechtsunwiſſenheit entfchuldige wo 
Rechtsbelehrung unmöglich (fr. 9 $ 3 de j. et f. ign. 22, 6; da 
zu Savigny Syſt. IN ©. 334), ift wol nicht auf das Civilrecht 
zu befchränfen. Aber aud) auf dem Gebiet des Strafrecht müſſen 
Ausnahmsfälle der Art felten fein; „quod raro accipiendum 
est.“ Daß diefe und die vorhergehenden Ausnahmen durch nov. 
66. c. 1 befeitigt worden ſeien, ift ficher nicht anzunehmen da ber 
Kaifer feine Verordnung ausdrücklich einfchränft : 

Ieoritouev LE dxeivov Tüg Nueregag duarakeıg Tas 

ünee dıaIMAWv ngareiv; 
wol aber ift diefe Novelle als Analogie dafür zu benugen, daß 
wenigftens in der allererften Zeit nad) Publication neues ordnen? 
ver Gefege die Rechtsunwiſſenheit, die auf der Unmöglichkeit dad 
neue Gefeg zu fennen beruht, Beachtung finden konnte. 

Die übrigen Quellen des gemeinen Deutfchen Rechts enthal: 
ten faum anführungswerthes. Ebenfo ift die ältere gemeinrechtliche 
Literatur fehr dürftig. Boehmer Medit. in Carol. ad art. 179 
8 12: 

juris ignorantia vel versatur circa quaestionem an factum 

in reatum incidat, vel quae poena immineat, 

prior contra delicta legibus communibus comprehensa 

vix allegari potest . . .. facilius ejus ratio habetur 
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circa delicta solis legibus positivis particularibus deter- $ 36. 

minata, 

superest poenae ignorantia, quaenon omnimodo negligenda 

sed eo certius calculum meretur, quo magis expeditum 

est omnes poenas juris positivi esse. 

In unferem Jahrhundert ift die Frage nad) der Bedeutung 
der Rechtsunwiſſenheit viel und forgfältig behandelt worden; doc 
ift die Doctrin noch fehr zerfahren. Nicht wenig Schriftiteller 
leiten die Antwort ber aus criminaliftiihen Grundprincipien; 
andere fo befonders Wächter Lehrbuch IN. 43 fuchen ſich ledig— 
lid) an die Quellen zu halten und verbleiben alfo bei den Sagun: 
gen des Römifchen Rechts, wie fie Diefelben auffaflen; bei wieder 
andern gibt die Erwägung des Nüplichen den Ausfchlag, die fi) 
nicht treffender formuliren läfft ald in den Sägen: 

wenn Unfenntnis des Gefeges für die Uebertretung der Ge: 

bote eine ausreichende Entfchuldigung wäre, würde man fic) 

nicht blos immer darauf berufen, fondern jeder ſich auch 

fcheuen eine Kenntnis zu erwerben welche jo gefährliche Fol- 

gen mit ſich brächte. 
Jene die die Lehre vom Rechtsirrthum aus den erften Grundſätzen 
entwideln, fommen wieder zu gar verjchiedenen Refultaten. Bald 
ſoll das Bewufitfein der Rechtswidrigfeit ein Element des dolus 
fein, Rechtsunwiſſenheit alfo überall entſchuldigen; bald foll die— 
jelbe bei der Zurechnung gar nicht in Betracht fommen; eine dritte 
fehr verbreitete Anftcht unterfcheidet nad der Natur der Ver: 
brechen. Die Bielfpältigfeit wird noch gemehrt durch die Unklar: 
heit einzelner, die die Fragen, ob und welde Rechtsunwiſſenheit 
zu verzeihen fei, und welchen Einfluff die entſchuldbare oder nicht 
entſchuldbare Rechtsunwiſſenheit auf die Beurtheilung der began: 
genen That übe, nicht zu fondern wiffen. 

Feuerbach gehört anfänglich zu denen, welche die Entfchei- 
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»35.dung aus principiellen Gründen entnehmen (Revif. II 42 f.). 
Noch in der dritten Ausgabe des Lehrbuchs treten dieſe Har und 
entfcheidend hervor: 

$ 84... Das Strafgefeg ift gegeben zur Abſchreckung, für 
den Fall wo ed unmöglid und undenfbar iſt daß es dieſen 
Zweck erreiche fann alfo aud) das Strafgefeg nicht gegeben 
fein. 
$ 85. Das Strafgefeg fol durd) die Vorftellung des fünf: 
tigen Uebels auf das Begehrungsvermögen wirfen und dieſes 
abhalten die That zu wollen. Die Gründe der Jmputativität 
find alfo 
1) dad Bewufitfein der Strafbarfeit der Handlung, 
weldyes 
a) die Voritellung des Strafgeſetzes jelbft in dem Mo: 
mente der Willensbeftimmung und 
b) die richtige Subjumption der Handlung unter das 
Geſetz vorausfegt. 
Dem entfprechend wird dann noch im $ 88 „unverjchuldeter Jr: 
thum oder Umwiffenheit in Rüdjicht auf das Dafein des Straf: 
gejeßes überhaupt oder der Subfumption der That unter dasfelbe‘ 
unter den „einzelnen Zuftänden weldye die Imputativität aus: 
jchliefien“ aufgeführt. Inconfequent dabei ift nur, wie auch ſchon 
Wächter (Lehrb. IN. 143) gerügt hat, daß F. bei allgemeiner 
Rechtsfenntnis aber Richtfenntnis der Art und Größe der gedroh— 
ten Strafe nicht auc den Rechtsirrthum als Entſchuldigungs— 
grund annimmt. — Später nad) Beginn der geſetzgeberiſchen 
TIhätigfeit, dringen bei F. die praftifchen Rüdfichten durch, und 
führen ihn auch hier zu einer der willfürlichen Praeſumptionen, 
die die Eonfequenzen feines Syftems abbrechen ohne doc den Be: 
bürfniffen des Rechtslebens genüge thun zu können. 
In den legten Ausgaben des Lehrbuchs beginnt $ 86: 
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Bon jeder mit Verftand begabten Perfon wird im allgemeinen 5 35. 
ald rechtlich gewis angenommen, daß fie mit den Straf: 
geſetzen befannt fei. 
Als Belegitellen dafür: fr. 9 pr. de j. et f. ign., und c.12 cod. 
Da beide Stellen die Braefumption als ſolche nicht anerfennen, 
fo ift es wol zweifellos daß für $. weniger die erwachte größere 
Duellentreue als die Ausficht auf die der Praris höchſt unbeque: 
men NRefultate, wenn jeder Verbrecher ſich mit Rechtsunfenntnis 
zu entfehuldigen unternehmen dürfte, maßgebend gewefen iſt. 

Definitionen des dolus, wonad) zum Wefen desfelben eine 
gewiffe Rechtskenntnis erfordert wird geben aud) v. Weber und 
Bauer (f. oben $ 25 ©. 407 und S. 417); ähnlih Abegg 
(Lehrb. $ 83): 

dolus ift der Entfchluff zur Hervorbringung eines ald gefeg: 

widrigerfannten Erfolgs. 

MWeniger praecis Mittermaier (zußeuerbah$54D: 

mit dem Bewuftfein der die Strafbarfeit der Handlung be- 

gründenden Merkmale. 

In der Gegenwart aber dürfte Die andre Theorie, Die je nad) 
den Verbrechen unterfcheidet, und nur bei einer Klaſſe derfelben 
das Berwufftfein der Rechtswidrigfeit in den dolus zieht, kaum 
weniger Anhänger zählen. Die Unterfcheidung auf welcher diefe 
Theorie beruht: daß die Verbrechen theils von vornherein ftrafbar, 
theils erft durch das Geſetz ftrafbar gemacht feien. Diefe Annahme 
ift e8 auch, die der in das Römische Recht getragenen durdhgreifen: 
den Unterfheidung von del. juris genlium und d. j. eivilis fo 
viele Freunde erworben hat. Nicht immer tritt fie bei den einzelnen 
völlig gleihmäßig und fcharf hervor. Heffter (Lehrb. 6. Aufl. 
$ 56) unterſcheidet: 

„ a) Verbrechen welche theild ſchon nach natürlichen Vorftel- 
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lungen theils nad) herrfchenden Volksanſichten für unerlaubte 
und ftrafwürbige Handlungen gehalten werben. 
b) Berbrechen die fih auf rein pofitive mit befonderen 
Staats- und Regierungsintereffen zufammenhängende An- 
ordnungen beziehn; 
bei jenen ſei „nicht wol anzunehmen daß einem auch nur mit ger 
wöhnlichen Fähigfeiten ausgeftatteten Menfchen das rechtlic) uner: 
laubte jolher Handlungen ein Geheimnis geblieben fein werde*, 
bei diefen ſei „wenigftens immer die leichtefte Belehrung möglich, 
folglid) das Nichtwiffen ein verfchuldetes“. Daher jollen 
zu a) nur befondere Lebensumftände, 3. B. bisherige Ab: 
ſchlieſſung von der menschlichen Gefellfchaft oder eine völlig 
fremde Nationalbildung den Einwand einer vollkommen ent: 
ſchuldigenden Rechtsunfenntnis begründen — 
zu b) würde nur dann bei erwiefener Rechtsunfenntnis in 
jeder Beziehung Zurecdhnungslofigfeit eintreten wenn das 
übertretene Strafgefeg ausdrücklich blos die wiffentlice 
Üebertretung geftraft haben will oder ſolche vorausfeßt. 
Innerlich verwandt dieſer Auffafjung ift die Darlegung 
Köftlins, Syft. $ 113: 
Da der Begriff des Verbrechens im e. S. wefentlid 
auf dem NRechtsbegriff, nicht erft auf dem ftrafprohenden 
Geſetz beruht, welches nur das auf der beftimmten Gultur: 
ftufe einer beftimmten Nationalität für ftrafwürdig allgemein 
anerfannte wirklich als ftrafbar ausſpricht, fo kann ſich für 
ein begangenes Verbrechen niemand dadurd) der Berantwort- 
lichfeit entziehen daß er behauptet, er habe — wenn aud) die 
Rechtswidrigkeit, doch — die Strafbarfeit der Handlung 
nicht gefannt, oder gar nur um die Art oder Größe der 
Strafe nicht gewuflt. Aber auch mit der Unfenntnis der 
Rechtswidrigkeit fann fich fein Zurechnungsfähiger jchügen, 
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es ſei denn daß er einer ganz fremden Nationalität angehöre, 5 35. 
der man vermöge ihrer Bildungsftufe nur ein fehr mangel: 
haftes Rechtsbewuſſtſein zutrauen könnte. 

Bei bloßen PBolizeivergehn fcheint nun zwar aus dem: 

felben Grunde das umgefehrte gelten zu müffen, da biefe 

Delicte eben erft durch die pofitive Sagung ihre Eriftenz er: 

halten. Gleichwol ift auch bei diefen derſelbe Sat als Regel 

feftzuhalten,, weil durch die Publication des Geſetzes jedem 
die Möglichkeit und Aufforderung zur Kenntnisnahme gege: 
ben ift und der Staat die Geltung feiner Gefege nicht von 
dem guten Willen der einzelnen, ob fie Kenntnis nehmen 
wollen oder nicht, abhängig machen kann. Indeſſen wird die 

Regel hier weit mehr Ausnahmen leiden müffen. 

In diefe Klaffe gehört au Berner, nur daß bei ihm die 
theoretifchen Konfequenzen noch mehr hinter die Rüdficht auf das 
Nützliche zurüdtreten. Lehrbuch $ 125: 

Die Strafbarfeit erimineller Handlungen ift jedem 

zurechnungsfähigen Menfchen Far, felbit ohne Kenntnis des 

Geſetzes. 

Auch die Strafbarkeit bloßer Polizeiübertretungen 

kann gewöhnlich ohne Kenntnis des Geſetzes eingeſehn wer— 

den; ohnehin ſorgt die Behörde für die Möglichkeit der 

Kenntnis des Geſetzes, und es fordert gerade das Intereſſe 

der polizeilichen Ordnung gebieteriſch daß ſich derſelben nie— 

mand durch den Einwand der Geſetzesunkenntnis entziehn 
könne. 
Dazu aus Berners Wirkungskreis $ 5, daß er die Ausnahme 
der fremden Nationalitäten, bei denen auch ein auf Verbrechen 
bezüglicher Rechtsirrthum verzeihlih, darum nicht berührt, weil 
„wir unfere Gefege nicht auf die Bufchmänner und Hottentotten, 
nicht auf die unter den Bären des Waldes aufgewachfenen 
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535. Wilden zu berechnen haben“. Kür die Nichtberücfichtigung der 
Rechtsunwiſſenheit bei polizeilichen Webertretungen aber zwei 
Gründe: 
Das abgefürzte Verfahren für Mebertretungen könnte dadurd 
oft jehr in Die Länge gezogen werben; 

noch entſcheidender ſei: 
Man ſchlieſſt bei bloßen Uebertretungen wenigſtens bei den 
rein polizeilichen die Unterſcheidung von Dolus und Culpa 
ganz aus und ſieht im Weſentlichen nur auf den Erfolg. 
Was liegt darin? Offenbar dies: daß hier die fubjecti- 
ven Schuldunterfchiede gegen das Intereſſe der 
öffentlihen Ordnung zurüdtreten müffen. 

Näher an Köftlin ſchlieſſt ih Hälfehner Syftem $ 13: 
Iſt das Verbrechen eine rechtswidrige Handlung welche 
durch das Geſetz nicht erft zur verbrecherifchen gemacht, fon: 
dern nur pofitiv al8 ſolche anerfannt wird, fo genügt für den 
zurechnungsfähigen Menfchen das Leben in der fittlichen Ge 
meinfchaft des Volks vollfommen um ihm eine Kenntnis der 
als verbrecherifch und ftrafbar zu betrachtenden Handlungen 
zu gewähren, und nur in dem Falle daß der Handelnde ob: 
wol zurechnungsfähig bisher nicht in folder Gemeinſchaft 
gelebt hat, Könnte die Annahme einer entſchuldbaren Recht: 
unwiffenheit gerechtfertigt erfcheinen. 
Aus dem angeführten Grunde würde aber weiter folgen daß 
bei allen Hanplungen, bei denen der Grund der Strafbarfeit 
lediglich in der gefeglichen Beſtimmung, nicht in der innern 
Rechtswidrigkeit liegt (polizeiliches Unrecht), im ein 
zelnen Falle die Beftrafung von der erwiefenen wirklichen 
Kenntnis des Gefeges bedingt werden müffte.... Wenn 
auch in folhem Falle eine Berufung auf Rechtsunwiſſenheit 
nicht zuläffig ift, fo hat dies feinen Grund darin, daß es bei 
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diefen gefeglichen Beitimmungen darauf anfommt die Inter- 5 35. 

eſſen des Staats und der Gefellichaft gegen die an fich nicht 

rechtswidrige Willfür Nachläſſigkeit und Sorglofigfeit ver 
einzelnen zu fchügen, und daß Diefer Zwed vereitelt werden 
wirde, falls die Unachtfamfeit auf die beſtehende gefegliche 

Beltimmung felbft, einen genügenden Entfehuldigungsgrund 

ber ungefeglichen Handlung bilden follte. 

Die allgemeine Wirfungslofigfeit des Rechtsirrthums, die 
von Berner und Hälfhner nur aus Nützlichkeitsrückſichten 
vertheidigt wird, tritt bei Luden als principielle Conſequenz fel: 
ber auf, Handbuch $ 35: 

[Dolus ift] die Vorftellung man werde durch feine Handlung 

die verbotene Handlung mit Beftimmtheit heroorbringen, 

[fie] muff darin beftehn daß man ſich beftimmten factifchen 

Berhältniffen gegenüber in einer ſolchen Weife handelnd 

oder unterlafjend verhalte, daß daraus die beftimmte Ein: 

wirfung auf die Auffenwelt hervorgehn muff, die nad) dem 

Willen des Verbots nicht hervorgebracht werben foll... 

Zum dolus ift nicht erforderlich daß ſich die Vorftellung des 

Handelnden audy auf das Verbotenjein der gewollten Hans 

dlung beziehe. Denn der Wille, die in dem Verbote gemeinte 

Handlung hervorzubringen, ift in gleicher Weife vorhanden, 

mag der Handelnde die Handlung für verboten oder für er: 

laubt halten, fowie er nur auf eine in Wirklichkeit verbotene 

Handlung gerichtet ift. 

Dazu aus Note 5, daß wenn nad) Anficht der meiften nur „ver 
unverfhuldete und unüberwindliche Rechtsirrthum“ Beachtung 
finden folle, damit zugegeben fei, daß „der überwindliche und ver: 
ſchuldete Rechtsirrthum, der doch auf jeven Fall Rechtsirrthum ift, 
den dolus nicht ausfchlieffe”. . 


- 
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$ 35. Zum entgegengejegten Rejultat kommt Temme Preuſſ. 
Straft. 8 40: 

Der Irrthum ift ein Aufhebungsgrund der Zurechnung info: 
fern als der Handelnde entweder durch eine unrichtige Vor: 
ftellung von der Materie oder durch unrichtige Schlufifolger 
rung aus richtigen Vorftellungen zu dem falfchen Urtheil ge: 
langte, daß durch feine Handlung das Strafgeſetz nicht ver: 
legt werde. Inſoweit hebt der Irrthum aber auch allgemein 
ohne alle Einfhränfung die Zurechnung auf, gleichviel auf 
welche Thatſachen und Umftände er fich bezieht und in 
welchen falfchen WVorftellungen oder in welcher falichen 
Schlufifolgerung er feinen Grund hat.... Immer fann der 
Irrthum, wenn er die Zurechnung aufheben joll ſich nur auf 
die Strafbarfeit der Handlung beziehn. Er trifft aber nur 
den verbrederifchen Willen: der Handelnde übertrat 
das Strafgefeß, aber er wollte es nicht übertreten. .... 
Folgt daß es falfch ift wenn in Beziehung auf die Aufhebung 
der Zurechnung zwifchen dem Irrthum in Thatfachen und 
dem Rechtsirrthum unterfchieden wird, und ber leßtere ent: 
weder gar nicht oder nur in einzelnen feltenen Fällen als ein 
Grund der Aufhebung der Zurechnung gelten foll..... Im 
Civilrecht mögen um der Sicherheit des formellen Rechts 
willen manche Gründe für die Aufftellung eines folchen Unter: 
fhieds fprechen. Im Strafreht aber wo der Wille das 
Geſetz zu verlegen einmal als ein unumgänglid) not): 
wendiges Moment der Strafbarfeit angefehn werden mufl 
und angefehn wird, muſſ es vollfommen gleichgültig erjchei: 
nen ob der verbrecherifche Wille fehlte weil der Thäter das 
Strafgefeg oder eine deffen Anwendung bevingende Thatfahe 
nicht Fannte. 
Dfenbrüggen Abhandl. 1 S. 24 f. hat die Bedeutung 
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des Rechtsirrthums eingehend aber ohne Erfolg behandelt. Ers 8. 
fagt daß das „zur rechtöwidrigen Abficht nothwendig gehörige Be: 
wufftfein der Rechtswidrigfeit weder fingirt noch praefumirt 
werden“ dürfe. Gewis; man mag überdies zugeben, daß zur 
„rechtswidrigen Abficht“ das „Bewufftfein der Rechtswidrigfeit” 
nothwendig gehöre, dann bleibt aber die weitere Frage, ob der Cri— 
minalrechtsdolus ſtets mit der „rechtswidrigen Abficht“ in dieſem 
Sinn zufammenfalle, und das hat D. nirgends bewiefen. In der 
Polemik wider Berner hat Dfenbrüggen allerdings foweit 
Recht, daß erden Sat, „die Strafbarfeit erimineller Handlungen 
fei jedem zurechnungsfähigen Menfchen (Nichthottentotten und 
Nichtbuſchmann) klar“, als unhaltbar nachweift; aber nichts liegt 
darin was und zwänge das Bewufitfein der Rechtswidrigkeit als 
Element des criminaliftifchen Dolus anzunehmen. Auch das Re: 
fultat dem D. nad Schwarze zuftimmt erfcheint nicht befties 
Digend, 
nur dadurch) gelange man zu einer dem Leben und der Ges 
rechtigfeit entfprechenden Regel, wenn man hier dem Richter 
freie Hand laffe um in dem einzelnen Falle nad) dem ganzen 
Sadjverhalte zu ermeffen, ob der Thäter mit der Berufung 
auf den Rechtsirrthum zu hören fei. 
Der Gefeggeber darf fi) dem Richter gegenüber fchweigend ver: 
halten, wo es fih um Fragen handelt deren richtige Beantwor- 
tung durch den Richter auch ohne gefegliche Anweifung zu erwars 
ten fteht, oder wo der Gefeßgeber felber die Antwort nicht weiff 
und durd feinen Gewaltfprud; der Erforfhung der aud) anders 
als aus den Gefegen Fenntlihen Wahrheit in ven Weg treten will. 
Doctrin und Praxis aber follen allemal fo in die Arbeit fich thei- 
len, daß jene angibt wo die Grenze läuft, diefe ermittelt ob der 
einzelne Fall auf der einen oder der andern Seite liegt. So ift es 


die unabweisbare Aufgabe der Wiffenfchaft anzugeben unter 
Befter, Theorie. 1. 37 
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welchen Borausfegungen der Rechtsirrthum, wenn überhaupt, 
entfchuldige; dem Richter fol nur die Prüfung überlaffen bleiben 
ob diefe Vorausſetzungen im concreten Falle zutreffen. Uebertragen 
wir aber aud) jene Aufgabe auf die Richter, fo hört diefelbe darım 
nicht auf eine wefentlicdy wiffenfchaftlicye zu fein; wir ſprechen 
durch die Hebertragung nur das aus, daß wir auch zur Löfung 
wifjenfchaftlicher Aufgaben Praktiker befähigter achten als ung fel: 
ber, was übrigens oft der Wahrheit entfprechen mag. 

Meine eigene Auffaffung von der Bedeutung der Rechtsun: 
wiffenheit ift im & 20 niedergelegt. Danad) beftimmt fid) mein 
Verhältnis zu den hier referirten Anfichten. Theorieen, die wie die 
Feuerbach die Strafbarfeit erft aus dem Strafgeſetz hervorgehn 
laffen, müffen confequent dahin führen das Bewuſſtſein der Straf: 
barfeit in den Begriff des dolus aufzunehmen. Die Polemik kann 
ſich alfo hier nur wider die Grundlagen dieſer Theorieen fehren, 
und dieſen PBrincipienftreit haben wir ſchon früher abgelehnt. 
Auf Temmes Sab: im Strafreht, „wo der Wille das 
Gefeg zu verlegen ald unumgänglich nothwendiges Moment 
der Strafbarfeit eingefehn werden müffe und werde“, müſſe aud 
die Unfenntnis des Strafgeſetzes als diefen Willen und damit die 
Strafbarfeit ausfchlieffende Thatfache Anerkennung finden, habe 
ich nichts zu erwidern ald die Negative: ic) leugne daß „ver Wille 
das Geſetz zu verlegen“ als ein folcyes unentbehrliches Moment 
der Strafbarfeit angelehn werden müffe oder werde. Köftlin 
und denen die mit ihm übereinfommen gebe ic) zu, daß wenn wirk— 
lich zu unterfcheiden wäre zwifchen Vergehungen die vor dem Geſet 
beſtehen und folchen die erft „durch die pofitive Satzung ihre Eri: 
ftenz erhalten” haben, der Rechtsirrthum principgemäß nicht bei 
jenen wol aber bei diefen als Entſchuldigungsgrund in betradt 
fommen müſſte. Ich leugne aber diefe Unterfcheidung (vgl. $11), 
auch in der Geftalt wie fie bei Heffter auftritt, der übrigens 
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gleich mir feine weſentlichen Eigenthümlichkeiten der ſ. g. Polizei: 5 35 
vergehen annimmt. ch meine vom Strafgefeß dürfe ausnahms— 
[08 nur bedroht werden was ftaatswidrig ſei, das ftaatswidrige 
aber werde die wirklich „herrfchende Volksanſicht“, die nicht in zu: 
fälliger und bald vorübergehender Teufhung befangen ift, auch 
ftets für unerlaubt und ftrafwürdig halten. Sonach muff ich mit 
Luden darin übereinftimmen, daß nad) principiellen Gründen 
der Rechtsunwiſſenheit Feine durchgreifend entfchuldigende Kraft 
zuzubilligen, vielmehr nad) Umftänden dolus troß dem Fehlen des 
Bewufftfeins der Rechtswidrigfeit anzunehmen fein könne. Da- 
gegen aber find unfere principiellen Begründungsverfuche nicht 
ganz gleih, und aufferdem billige ich der Rechtsunwiſſenheit eine 
indireete Bedeutung zu, die Luden wenigftens nicht ausdrücklich 
anerfennt. Denn ich erfordere das Bewuſſtſein der Staatswidrig- 
feit zum dolus, nehme an daß das Bewufftfein der Rechtswidrig— 
feit ftet8 das Bewufftfein der Staatswidrigfeit involoirt, und 
räume ein daß nur in feltenen Fällen das Bewufitfein der Staats» 
widrigfeit ohne das concurrirende Bewuſſtſein der Rechtswidrigfeit 
beftehn mag. 

Unbewieſen angenommen, fingirt oder praefumirt werden 
darf das Bewufftfein der Staatswidrigfeit, wie das der Rechts: 
widrigfeit, nach den zweifellofen Grundfägen des heutigen Deut: 
fchen Criminalproceſſes in Feinerlei Weife. Ich trete hierin unbe- 
denflih TZemmen und Dfenbrüggen wider Feuerbad 
Köftlin Berner Hälſchner auch Heffter bei. Denn wenn 
diefer fagt, es fei „nicht wol anzunehmen daß einem aud) nur 
mit gewöhnlichen Fähigfeiten ausgeftatteten Menſchen das recht: 
lich Unerlaubte gewiffer Handlungen ein Geheimnis geblieben fei“, 
fo ift dies in der That nichts andres als eine Praefumption der 
Rechtöfenntnis. Diefe Praefumption aber kann in einem Proceff, 
der auf die Ermittelung der materiellen Wahrheit nach befter 
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35. Heberzeugung des Richters ausgeht, feine Stelle finden. Ebenſo 


ift es nicht richtig, daß nur Die Angehörigen fremder auf niedrigiter 
Bildungsftufe ftehender Nationalitäten, oder fonft mit den Bären 
des Waldes Aufgewachfene, die Rechtswidrigfeit oder Staats: 
widrigfeit aller einzelnen von der modernen Geſetzgebung hervorge: 
hobenen Verbrechen ignoriren könnten. Das hat Dfenbrüggen 
genügend nachgewieſen. Nur das mag den Gegnern zugegeben 
fein, daß praftifch diefer Widerftreit geringe Bedeutung hat, weil 
der Fälle, wo dieſe Ignoranz auch bei zurechnungsfähigen Deut: 
hen hervortritt, immer nur wenige fein werden. Darin aber, daß 
es überhaupt nur wenig Fälle gibt, in denen bei Europäern oder 
Nihteuropäern ein die Zurechnung ausfchlieffender Mangel des 
Bewufitfeind der Staatöwidrigfeit oder der Rechtswidrigkeit be: 
ſteht, kann ficher fein Grund gefehen werden folches Nichtbewuſſt— 
fein überall gar nicht zu berücjichtigen ; mit gleichem Rechte könnte 
man alle auffeltene Berbrechen bezüglichen Straffagungen ftreichen. 
Der Nichter muſſ angewiefen fein in jedem Falle fid) zu überzeu: 
gen, ob der Thäter das Bewufitfein der Staatswidrigfeit gehabt 
hat oder nicht. Daß die Unterfuhungen hiedurch ungebürlid) in 
die Länge gezogen würden ift Berner nicht zuzugeben, da wenig: 
ftens nicht, wo der Beweis nichts als die gewiffenhafte Ueberzeu— 
gung des Richters fordert. Auch das andere Nüplichkeitsargument 
Berners verdient Feine Beachtung, da e8 bei der Entwidlungs: 
ftufe welche die Deutſchen Staaten in der Gegenwart befchritten 
haben, nicht mehr zugegeben werden fann, daß das Intereſſe ver 
öffentlichen Ordnung ein Ueberfehn der fubjertiven Schulpunter: 
ichiede bedingen Eönne. Die unfern Ausführungen in einiger Bes 
ziehung widerfprechenden Römifchen Quellenausſprüche müflen 
aud) für das gemeine Deutfche Strafrecht im engen technifchen 
Sinn ald antiquirt gelten, da fie mit den Brincipien des modernen 
Inquifitionsproceffes im fchneidenden Widerſpruch ftehn. 
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Noch iſt ein Streitpunkt zu berühren. In der Juſtinianiſchen 535, 
Sammlung finden ſich Stellen weldye, feheinbar im Widerſpruch 
mit den allgemeinen Ausiprüchen, die Bedeutung auch des Rechts: 
irrthums für das Strafrecht anerkennen. Wer aus Redtsirrthum 
die fremde Sache für fein hält und darum wie fein behandelt be: 
geht fein furtum ($51. de usurp. 2,6; fr. 36 $1, fr. 37 pr. de 
usurp. 41, 3), wie aud) die a. vi bonor. rapt. bei angewandter 
Gewalt unter fonft gleichen Umftänden nicht begründet ift ($ 11. 
de vi bonor. r. 4, 2), und der Thäter überall nicht als praedo 
gilt (fr. 2586 de H. P. 5, 3). Dies ift fhon von andern (Sa: 
vigny Syſt. ILS. 383 f., Luden Handb. $ 35 N.5) wefent- 
lich richtig erklärt, Temme aber glaubt hieraus einen Beweis für 
die Bedeutfamfeit des Rechtsirrthums im allgemeinen entnehmen 
zu fönnenz Lehrb. des Preuff. Strafrs ©. 191: 

Man fucht zu unterfcheiden ob der Handelnde über das Da— 

fein des Gefeges im Irrthum gewefen oder aber ob in dem 

Handelnden durch einen Irrthum in andern Rechtsſätzen die 

Vorftellung entjtanden fei, daß diejenigen factiſchen Verhält— 

niffe gar nicht vorhanden feien, die er ſich als vorhanden vor: 

ftellen müffe um ven Willen die verbotene Handlung hervor: 
bringen haben zu fünnen. Diefer leßtere Irrthum ſoll die 

Zurechnung ausfchlieffen. ... Luden befindet fid) in einem 

Zirfel der ihn immer wieder auf den reinen Rechtsirrthum 

zurückführt. L. würde 3. B. den Fall meinen, wo jemand 

zwar weiſſ daß Blutfchande ftrafbar ift, aber meint 
die unehlide Schwefter fei vom Gefege nicht als Bluts- 
verwandtin anzufehen, alfo auch nicht feine Blutsver— 
wandtin. 
Diefem Falle würde gleichftehn wenn ein Sflavenhalter wüſſte 
das Geſetz bedrohe Menſchenmord, zugleidy meinte Sflaven feien 
im Sinn des Gefeges feine Menfchen, oder Nothzucht fei ftrafbar 
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535. nad) Preuffifchem Recht aber nicht an Huren. Man wird Tem: 
men unbedenklich zugeben daß hier „reiner Rechtsirrthum“, das 
heiſſt Irrthum in Betreff des Strafgefepes, und zwar in Beziehung 
des Umfangs desfelben vorhanden ift. "Aber dies find auch nicht 
die Fälle, an die Savigny und Ruden gedacht haben, und auf 
welche die Römifchen Quellen verweifen. Zu denfen ift nur an die 
Verbrechen bei denen zum Dolus eine befondere Abficht ein Be: 
zweden (vgl. $ 22) gehört: fehlt hier dieſe Abficht, fo ift fein Do: 
[us vorhanden; was die Abficht im befondern Falle ausſchlieſſt ift 
indifferent; ijt ein Rechtsirrthum der Grund, wie in den gedachten 
Fällen die auf Rechtsirrthum bafirte Annahme Eigenthümer zu fein, 
fo ift Die auf widerrechtliche Bereicherung zielende Abjicht unmög: 
lich, und darum die Strafbarfeit aufgehoben. — Solcher Rechte: 
irrthum ift aud) von dem Standpunft unferer Theorie als wirkfam 
anzuerkennen. Dabei ift aber wohl zu beachten, daß diefer wirkſame 
Rechtsirrthum überall fich nicht auf das Strafgefeß bezieht, und 
daß derfelbe nie an und für fi), fondern nur infofern er die zum 
dolus gehörige Abſicht ausfihliefft, zur Wirkung fommt. 

In der modernen Gefeggebung ift zwar hinſichts der Be: 
handlung des Rechtsirrthums die Zerfahrenheit nicht ganz ebenfo 
groß wie in der Doctrin, doch ift man offenbar auch hier nod) 
nicht an das Ziel gefommen. Baiern (Art. 39 jegt aufgehoben) 
und nad ihm Divdenburg (Art. 52) haben das Bewuſſtſein der 
Rehtswidrigfeit in die Definition des Dolus aufgenommen : 

und ſich dabei der Rechtswidrigkeit und Strafbarfeit dieſes 

Entichluffes bewufft gewefen ift. 

Dem entfprechend Art. 121 (Divenburg Art. 126): 

Eine That ift ftraflos wenn die Berfon in unüberwind: 

licher fchuldlofer Unwiffenheit ihre Handlung für er 

laubt und unfträflicy gehalten hat, 
Doc) fieht man ſchwer ein wie auch der in überwindlicher und 
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ſchuldvoller Rechtsunwiſſenheit Befangene das Requiſit des Art. 39, 5 35. 
„daß er ſich der Rechtswidrigkeit bewuſſt geweſen“, erfüllen und 
alſo wegen Dolus zu ſtrafen ſein könne. Die Zweifel werden ei— 
nigermaßen beſeitigt durch Art. 71 (Divenburg Art. 65) „Von 
fahrläffiger Unwifjenbeit der Strafbarfeit der Handlung“: 

Wer bei einer in diefem Geſetzbuche als ftrafbar erflärten 

Handlung feine Unwifjenheit über das Dafein des Strafge: 

feßes vorfhügt, wird mit diefem Vorgeben nicht gehört, wenn 

nicht Blödfinn große Dummheit und andere dergleichen Ge: 

müthsfehler dieſes Vorgeben unterftügen. 
Alfo Bewufitfein der Rechtswidrigfeit ift unentbehrliches Element 
des Dolus, dies Bewufltfein wird aber bei allen, die nicht mit dem 
„Semüthsfehler“ „großer Dummheit” u. f. w. behaftet find, nicht 
blos praefumirt fondern fingirt, indem Gegenbeweis ausgefchloffen 
ift. Nur bei den blödfinnigen und großdummen foll erforfcht wer: 
den ob fie wirflich das Bewufltfein der Rehtswidrigfeit gehabt 
haben; wenn nein, wird diellmmiffenheit al8 eine unüberwindliche 
und fchuldlofe angenonmen, und die That geht ftraflos aus. 

Conſequenter ift Hannover in Anerfennung der Bedeutung 
der Rechtsunwifienheit. Art. 41: 

Rechtswidriger Vorſatz ift der Entſchluſſ zu einer ftrafges 

fegwidrigen Handlung, mit dem Bewuſſtſein daß fie uner: 

laubt fei. 
Demgemäß Straflofigfeit wenn die Unwiffenheit „unüberwindlich“ 
und „ſchuldlos“ geweien (Urt. 84, 6), Strafmilderung bei vor: 
handener vermeidlicher Unwiffenheit, von der freilich Art. 94, 7, 
nur einen Fall namhaft madıt. 

Dem nähert fid) Württemberg Art. 99. Der Mangel der 
Kenntnis des Gefeges fchliefft Die gefegliche Strafe aus, wo die 
Unfunde „völlig“ ſchuldlos iſt; in allen andern Fällen nicht. Un: 
fenntnis nur von Art und Maß der Strafe find nach) Hannöver: 
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535. ſchem (Art. 41), wie aud) nad) Württembergifchem Recht (Art. 55, 
aufgehoben) wirkungslos. 
Die meiften neueren Geſetze aber fprechen ver Rechtsunwiſſenheit 
ohne Unterfchied die Kraft ab, die Zurechnung aufzuheben. So 


Braunfchweig $ 31, Thüringen Art. 63, 
Heſſen Art. 41, Baden $ 73, 
Sachſen Art. 95, Bair. Entw. Art. 60, 


Als ungeſchickte Faſſung ift e8 zu rügen wenn man Zuftände „in 
welchen das Bewufitfein der Strafbarfeit der That aufgehoben ift“, 
wie Heffen (Art. 37) und Baden ($ 71) dies thun, als ſolche be: 
zeichnet die die Zurechnung ausfchlieffen, und gleihwol ausfpricht, 
daß trog dem mangelnden Bewufftfein der Gefegwidrigfeit die Zu: 
rechnung fehr wohl bejtehen kann. Oder treten wir dieſen Gefegen 
zu nahe, und follte in ihren nicht klaren Worten der richtige Ge: 
danfe ausgedrüdt liegen, daß die Zurechnung zwar das Bewuſſt— 
fein der Strafbarfeit d. h. Staatswidrigfeit, nicht auch das der 
Rechtswidrigkeit mit der hiezu erforderlichen Geſetzeskenntnis er: 
fordere? Die Baffung würde auch unter diefer Worausfegung 
ſchlecht gewählt fein. | 

Auch Defterreich und Preuffen billigen der Rechtsunwiſſenheit 
feine entfchuldigende Kraft zu; Preuſſen indem es fchweigt (vgl. 
das Gef. v. 3/4 1846), Oeſterreich in zwei Borfchriften : 

8 3. Mit der Unwiffenheit des gegenwärtigen Gefeges über 

Verbrechen kann ſich niemand entfchuldigen. 

8 233. Die Unfenntnis diefes Strafgefeges kann alfo [weil 

jeder das erforderliche von felbft erfennen kann, refp. zu wil- 

fen verpflichtet ift] rücfichtlic) der in demfelben vorfommenden 

Vergehn und Ueberiretungen nicht entfchuldigen. 


Beilagen. 


I. Kritik der Köftlinfchen Zurechnungslehre. 


Im literariſchen Gentralblatt (Ig. 1855, v. 17. März) ift 
Köftlins Syftem von mir angezeigt worden und zwar anonym, 
weil das Gentralblatt damals weder Namen noch Ehiffren Der 
einzelnen Recenfenten geben mochte. Mein Urtheil Elang weniger 
günftig als das der meiften andern, die nachdem fie das Buch ge— 
fefen oder nicht gelefen hatten fich öffentlich darüber vernehmen 
lieſſen. Die Anonymität, an der mir überall nichts gelegen, hoffte 
ich bald abzuftreifen, und meinte Köftlin werde nad) nicht langer 
Frift Gelegenheit finden mir ebenfo entfchieden entgegenzutreten, 
wie id ihm, Aber das Erfcheinen meiner Theorie hat fid) verzö: 
gertz inzwifchen ift Köftlin geftorben. Ich bevaure dies nicht 
minder aufrichtig als diejenigen die Köſtlins Werfe über Die 
Gebühr erheben, und darum verfennen daß K. im Stande gewefen 
wäre befferes zu leiften. Bei feinen legten Arbeiten hat K. emi- 
nenten Fleiff im Sammeln bewiefen, und feine Denffraft will 
niemand in Zweifel ziehn. Gerade auf feine Fähigkeit fußt mein 
Tadel. Zweierlei insbefondere habe ic) ihm vorgeivorfen und werfe 
ich ihm noch jegt vor: daß er die ſyſtematiſchen Entwidelungen 
nicht durchdacht, und in fchlechtem Styl vorgetragen hat. Beides 
hängt eng miteinander zufammen. Auf die fuftematifche Gonftruc: 
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tion hat K. verhältnismäßig wenig Fleiſſ verwendet; er fcheute 
hier die felbftändige Arbeit, und nahm ohne genügende Prüfung 
zuviel von den Refultaten anderer an. Das Unglüd hatte ihn an 
eine Duelle geführt, die wie viel gutes übrigens wir ihr zu verdan: 
fen haben, in die Deutfche Gelehrtenfprache überwiegend Unrath 
gebracht hat. Die gefunde Natur Ks. ift dem Zwange der Schul: 
phrafen nie ganz erlegen, die Specialausführungen fehren überall 
zum einfachen verftändlichen Ausdrud zurüd. Ich behaupte daf 
alles, was K. der Wiſſenſchaft wirklich erfprieffliches gefchaffen hat, 
aud) in ungezwungener Form von ihm ausgefprochen ift. Aber gerade 
der Kern der foftematifchen Arbeiten verleugnet den guten Deutſchen 
und deutlichen Sprachgebraud). Es mag unentfchieden bleiben ob 
K. den Formelfram nur benutzt hat ſich und andere über die Män- 
gel und Gebrechen feiner Theorie fortzufegen und zu teufchen, oder 
ob er in den Formalismus dergeftalt verftrict war, daß es ihm in 
der That vorzüglid) darauf anfam Scheinwahrheiten zu gewinnen 
und wiffenichaftliche Kartenhäufer zu erbauen. Gewis daß der 
S:yl, dem ſich K. ergeben, trefflich geeignet war unklaren und halb: 
wahren Gedanken zur Form zu dienen und ihnen Beifall zu gewin: 
nen: loben doc viele in dämmernden Halbbewufjtfein des Nidt- 
verftehens das Unverftandene, nur in der Hoffnung hiedurd) den 
eigenen Unverftand zu verfteden. 

Trotz feinen Verirrungen ift Ks. Bedeutung für die Deutſche 
Strafrechtswiffenfchaft zweifellos, und ich habe darum meine Po: 
lemik überall vorzugsweife gegen ihn gerichtet. Daß ich feine Zu: 
rechnungslehre hier befonders hervorhebe hat feinen Grund weniger 
darin, daß ich diefen Abfchnitt für befonders gut oder befonderd 
fchlecht gelungen erachte, als daß ich wünfche mein Urtheil über 
das K.fche Werk gerade bei denjenigen Lehren zu rechtfertigen die 
mir al8 die Grundlagen der ganzen Strafwiffenfchaft erfcheinen. 
In manchen Details treffe ich mit K. überein. Daß die Ueberein: 
ftimmung nicht größer ift, mache ich ihm zum Vorwurf, weil id 
meine daß er mir viel näher gerüct wäre wenn er manchen Ge— 
dankenkeim hätte ausdenfen mögen, der num unfertig in Formeln 
und Phrafen gehüllt in die Welt gefegt ift, und trotz dieſer Um: 
hüllung unfähig zu leben nur den Boden düngen kann. — Ju 
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bemerfen ift noch daß meine Kritif überall nur auf das Syftem 
und nicht auf die Neue Revifion eingeht, um dieſen Ercurs nicht 
unnüß lang zu machen, da ein Bud) wie das Syftem auf eignen 
Füßen muff ftehn können. 


856. Der Begriff der Handlung ift hiernad), der verwirf: 
lichte (freie) Wille eines (zurehnungsfähigen) Sub- 
jects zu fein. 
So fehr man geneigt fein mag diefen Worten zuzuftinmen, jo 
darf man doc) nicht verfennen daß in ihnen der Urfprung der wei: 
teren Unflarheit liegt. Und zwar darum, weil K. den Begriff der 
Handlung fo ausdehnt daß das ganze Verbrechen darin platz 
findet, Handlung alfo gleich Handlung + Erfolg gefegt wird. 
Soll der „verwirklichte Wille“ diefem weiteren Begriffe der Hans 
dlung entfprechen, fo muff auch er ſich eine Ausweirung gefallen 
lafien, um nicht blos auf den einen Theil der angeblichen Han: 
dfung, die wirflide Handlung, fondern auch auf den andern, den 
Erfolg, ſich beziehn zu können. Mit diefer Erweiterung aber 
ſchwindet die Möglichkeit den Willen al8 etwas befonderes, von 
dem Inbegriff der geiftigen Kräfte des Menfchen, oder überhaupt 
von dem geiftigen Menfchen zu unterfcheiden. Zugleich ver: 
jchwinmt der Begriff des Wollens; ift der Wille eine beftimmte 
Geifteöfraft, jo ift das Wollen die Regung eben diefer Kraft, nad) 
jener Erweiterung aber fünnen die verfchiedenartigften geiftigen 
Bewegungen des Menfchen mit dem Namen des Wollens belegt 
werden. Diefe Uebelſtände treten im folgenden fofort hervor. 
Somit erfcheint 1) als das bewegende Princip der Handlung 
der Wille, der fic eben deshalb das Recht zufchreibt Verän— 
derungen in der Auffenwelt als feine Erzeugniffe nur infoweit 
gelten zu laffen als fie von ihm gefegt find. Diefes Recht 
findet aber 2) feine Schranfe an der Nothwendigfeit der 
äufferlihen Wirflichfeit der Handlung, der That 
welche fid) ald das Maß für die VBerantwortlichfeit des Wil: 
lens geltend macht, ebendaher aber ven Willen als das über: 
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greifende Prineip anerkennen muff. 3) Als ichöpferifcher Gr: 

zeuger einer Handlung erfcheint daher immer ein Subject, 

das diefelbe als die feinige anfprechen darf und verantworten 

muff. 
Hier wird vom Willen pracdieirt, daß er „fich ein Recht zufchreiber, 
„etwas ald fein Erzeugnis gelten laſſe“ „Veränderungen in der 
Auffenwelt fege”, was alles nicht der Wille vermag, der überall 
nichts kann als wollen, wol aber das mit der Willenskraft audge: 
ftattete menfchliche Subject. Beiläufig daß das Vorſetzen des Bil: 
des der Handlung im $ 59 ganz richtig bezeichnet wird, nicht al 
Ihätigfeit des Willens fondern des Subjects dem der Wille zu— 
fteht. — Ein andres Bedenken Fnüpft fi) an die Zufanmenord: 
nung ber drei Begriffe: „Wille“, „äuffere Wirklichkeit der Han 
dlung“ oder „Ihat”, „Subject.” Das Subject eines Verbrechens, 
und andre Subjecte gehn hier ung nichts an, muff allemal Inha— 
ber eines Willens fein; mit dem Subject ift alfo der Wille ſchon 
gegeben, und es wäre unlogifch neben dem willensfräftigen Eub: 
ject ven Willen, gleich Willenskraft, als zweites Requifit hervor— 
zuheben, Alfo darf man hier unter dem Willen nicht die Kraft, 
fondern wol nur die einzelne Bethätigung diefer Kraft, den Wil 
lensact verftehen. Dann wäre gegen diefe drei Voransfegungen 
des Verbrechens nichts zu erinnern. 

a) Subject, d. h. willensfähiges; 

) Wille, conerete Bethätigung der Willensfähigfeit; 

y) That, eingreifen des Willensacts in die Auffenwelt un 
dadurch bewirkte Veränderung von Auffendingen, „Auf 
ferliche Wirklichkeit der Handlung“. 

Hienady aber war fein Grund vorhanden diefe Requifite in ande: 
rer als der vorgezeichneten Ordnung &) 8) y), wie Köftlin dies thut 
PB) y) @) auf einander folgen zu laffen, und es wäre unter dem Subject 
(a bei ung, 3 bei K.) von der Fähigkeit ein Verbrechen zu begehn, 
alfo von der Zurechnungsfähigfeit zu reden gewefen, während 8. 
hierunter die Lehre von „Ucheberichaft und Begünftigung‘ $909, 
„Beihülfe und intellectuelle Urheberſchaft“ $ 92— 101, „Mitur 
heberfchaft” $ 102—110 zieht. Zudem wird das vom Willen de 
hauptete „zufchreiben“ „gelten laffen“ „fegen“ noch bedenkliche 
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wenn unter diefem „Willen“ nicht eine Kraft fondern ein einzelner 
Act diefer Kraft verftanden werden fol. — Wie K. übrigens dazu 
gefommen unter das Subject eben das zu begreifen was er unter 
diefer Rubrif behandelt, erklärt fi) einigermaßen aus dem Scyluff 
des cititten $ 56, der ung hier nicht näher berührt. 

„Nach allen diefen Momenten beftimmt fid) nun die Schuld, 

d. h. das Maß der VBerantwortlichfeit eines Zurechnungsfä- 

higen für die durd) feine freie Gaufalität hervorgebrachten 

Veränderungen in der Auffenwelt. Das Urtheil darüber ob 

und in wieweit nad) den gedachten Beziehungen in einer 

ſolchen Veränderung eine fchuldvolle (freie) Handlung vor: 
liege, heißt Zurechnung. Hieraus ergibt fid) daß die Unter: 
ſcheidung zwifchen imputalio facti und juris eine werthlofe 
ift, und daß die Begriffe der Zurechnung und der Handlung 
ſich deden. 
Hier ift deutlich ausgeiprochen, was freilich aud) fchon aus dem 
voraufgehenden erhellte, daß nad) K. „Veränderungen in der Auf: 
fenwelt“ in den Begriff der Handlung fallen follen. Die hieraus 
refultirende wiederholt gerügte Unbeftimmtheit dieſes Begriffs der 
Handlung wird dann zwar ſcheinbar durch die Bemerkung geho: 
ben, „daß die Begriffe ver Zurechnung und der Handlung ſich 
Deden“. Aber die gewonnene Beftimmtheit ift auch nur eine fchein- 
bare, da die beftimmende Formel eine Gleihung mit zwei unbe: 
Fannten Größen ift. Fragen wir wieviel Erfolge Veränderungen 
Der Aufjenwelt in den Begriff der Handlung gehören, fo ift die 
Antwort, alle die zuzurechnen find; und fragen wir weiter, wie 
viele Erfolge. denn zuzurechnen jeien, jo müffen wir einftweilen 
wieder daran und genügen laffen, alle die zur That zur äufferen 
Wirklichkeit der Handlung gehörigen. 

Anfnüpfend an die im $ 56 hervorgehobenen drei Momente 
behandelt Köftlin in drei Abjchnitten, I den Willen $ 58—78, 
11 vie That $ 79—88, 11 dad handelnde Subject $ 89 — 110. 
Wir haben davon nur den eriten zu analyfiren. 

$ 58. Dem Begriff der Handlung gemäß erfcheint der Wille 

als das bewegende Princip derfelben. Handlung ift eben nur 

eine jolche in die Auffenwelt gefegte Veränderung, welche die 
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Freiheit ald ihr Product anerfennen darf oder muſſ. Daher 
ift e8 das Recht des Willens von foldyen Veränderungen 
nur diejenigen als die feinigen gelten zu laffen, in welchen er 
die Identität der objectiven Beftimmtheit mit feiner ſubjecti— 
ven erfennt. Indem er nämlich den Inhalt feiner Selbitbe: 
ftimmung in das äuffere Dafein überfegt tritt er in den vom 
Gaufalitätögefege beherrfchten Weltzufammenhang und feine 
unendlich mannigfaltigen Gonjuncturen ein, und ruft eine 
relative aufjer ihm und feinem Wiſſen liegende Macht gegen 
fi hervor, für deren Wirfungen einzuftehn er ſich nicht zu: 
muthen lafjen will. 
Der „Wille ift das Princip der Handlung“, die „Freiheit darf 
oder muſſ die Handlung als ihr Product anerkennen“, aus $ 56 
wiffen wir aber daß aud) das „Subject die Handlung als die 
feinige anfprechen darf und verantworten muſſ“; alſo ſcheint es 
daß „Wille* „Freiheit „Subject“ dem Vf. gleich) gelten, und es 
beftätigt fi) hiemit was wir zu den erften Worten des $ 56 be: 
merft haben. Richtig ift daß der Wille, oder das Subject, nit 
für ale Wirkungen einzuftehn hat, welche die „Ueberfegung des In⸗ 
halts feiner Selbftbeftimmung in das äuſſere Dafein“ hervorruft, 
der verfchrobene Ausdruck aber befundet zur Genüge daß K. wo: 
von er hier redet nicht Flar durchſchaut hat. 
Vorſatz und Zufall. $ 59-63, 
Die jenem Rechte (wie der entfprechenden Verbindlichkeit) dei 
Willens ſchlechthin angemeffene Handlung ift nun die vor 
fäsliche, d. h. die in dem Willen vorher gefegte und die 
fem Vorſatz gemäß wirflid gewordene. Diefe Handlungd 
weife ift die normale Art der Bethätigung des Willens, defen 
Momente bier ſämmtlich zu ihrem Nechte kommen. Die A: 
gemeinheit in der Berathung, die Befonderheit im Befchluft, 
die Einzelheit im Entfchluffe. Hat hier das Subject in dit 
feiner Handlung vorhergehenden Ueberlegung die Bedingun— 
gen Momente und Folgen derfelben erwogen, umd fpiegelt 
fofort die That gerade jenes vorgefegte Bild der Handlung 
ab, fo fann es die unbedingte Verantwortlichfeit für fein 
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Handlung nicht von fi ablehnen, propositum, praemedi- 
tatio, vorbedachter dolus. 
Auch dieſes iſt nicht fowol unrichtig als unklar. Unflar, weil 
wiederum dem Willen ein Berathen und anderes zugefchrieben 
wird was auffer feiner Sphäre liegt, daher wenn von einer diefem 
Willen entfprechenden Handlung geredet wird, der Schranfenlofig: 
feit des Willens wegen aud) feine feften Grenzen für die Han: 
dlung zu finden find. Als richtig aber und zwar gerade mit unfe- 
ren Anfhauungen übereintreffend müffen wir anerkennen, daß zum 
Vorſatz (vorbedachten dolus) fein bezwecken erfordert wird: „pie: 
gelt nur die That (scil. der Erfolg) gerade das vorgefegte Bild 
der Handlung (d. 5. der Handlung fammt Folgen) ab, fo fann 
das Subject die unbedingte Verantwortlichfeit für feine Handlung 
nicht von ſich ablehnen‘. Das ift gerade was id) behauptet habe. 
Auch darin ſtimmt K. mit mir in der That überein, daß er diefe 
Verantwortlichfeit nicht auf reines Wollen allein, fondern auf 
Wollen und Wiffen vereint zurücdführt, während er den Anfchein 
diefer Uebereinſtimmung dadurd) zerftört, daß er auch Dies Wiſſen 
als eine Function des Willens behandelt. 
$ 60. Den direrten Gegenfat des Vorfäglichen bildet das 
Zufällige als ein mit dem Wiffen und Wollen im Gegen: 
ſatze jtehendes Gefchehen, fei nun dieſes ein einfaches in ſich 
oder trete blos als Folge einer wirklichen Handlung auf. In 
beiden Fällen urtheilt das Subject, daß es felbft nicht Prin- 
cip des vorliegenden Factums fein könne, daß vielmehr dieſes 
Princip in dem ihm urfprünglich fremden Elemente der auf: 
jeren Objectivität gelegen haben müffe. 
Da nichts ohne genügenden Grund gefchieht, fo kann man unter 
zufällig nur zweierlei verftehn, einmal das wovon wir den Grund 
nicht jehn, zweitend wovon die Urſach in Feiner Weife auf ung zu: 
rüdzuführen ift. In dieſem zweiten Sinne ſcheint der zufällige Er: 
folg den directen Gegenfag zu dem vorfäßlich bewirften zu bilden, 
und das dergeftalt Zufällige wieder in zwei Arten gefchieven wer: 
den zu müffen, was überhaupt nicht Folge unferer Handlungen 
ift, und was zwar aus unferen Handlungen refultirt von ung aber 
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weder vorhergefehn ift noch vorhergefehn fein ſollte. K. zieht eine 
Dreitheilung des Zufälligen vor: 

861,1. Ein rechtsverlegender Erfolg fann dem Subjecte nicht 

zugerechnet werden wenn er eine demfelben fchlechthin Auffere 

fremde Urfache hat, zu welcher fid) der Menfch auf Feine 

Meife ald fich felbftbeftimmendes Subject fondern nur als 

unfelbftändiges Mittel verhält. Dies ift der Fall „wenn eine 

äuffere abfolute Gewalt (Zwang), gehe fie von der Natur 
oder von einem Menſchen aus, die Leiblicykeit des Menſchen 
bezwingend ihn mitteld mechanischer oder organifcher Kräfte 
als bloßes Naturobject wirken läfft. Worausgefegt ift jedoch 
daß der Menſch es fich nicht zur Schuld zurechnen muff der 

Einwirkung einer ſolchen Gewalt ſich ausgefegt zu haben”. 
Diefer Fall entfpricht unferer eriten Art des Zufälligen. Der Deut: 
lichfeit würde e8 feinen Abbruch gethan haben wenn K. bätte her: 
vorheben mögen, daß in diefem Falle gar feine Handlung, fein 
Wollen des in Anſpruch genommenen Subjects vorliege. 

Bei den beiden folgenden Klaffen des nad) Köftlin Zufälli- 
gen handelt es ſich um nicht vorzufehende Folgen von Handlun: 
gen. Unfer Autor ſcheidet 

2)... fällt die Möglichkeit der Zurehnung weg wenn war 

die That den Willen ausdrüdt, aber ihre Vermittlung mit 

dem Wiſſen fehlte. Das Prineip der Handlung liegt hier 
zwar im Subjecte felbft, aber nur formell nämlich nur in fei= 
nem Wiſſen das gegen feinen Willen im Gegenfaße fteht — 

d. h. in einem Irrthum. Diefer Irrthum muff jedoch wie 

die Gewalt im $ 61 unvermeidlich gewefen fein da fonft 

wiederum eine actio libera in causa vorliegt. Als ein unver: 
meidlicher Irrthum aber erjcheint nur der Irrthum in That: 
umftänden, weil nur ein foldyer feine Urfache in der dem 

Subjecte urfprünglich freinden Aufjenwelt haben fann, deren 

empiriſche Kenntnis allerdings nicht mit dem Weſen des 

Geiftes identifch, und eben darum zufällig ift. 

3) In der Natur der Handlung, in welcher fid) das Subject 

dem objectiven Weltzufammenhange preisgibt, liegt e8 end— 

lich, daß auch an ein mit Willen und Wollen vermitteltes 
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Thun zufällige Folgen fi) anfnüpfen können, fofern zu dem 
Willen weitere Urfachen im äufferen Weltzufammenbang hin: 
zutreten, welche feinem Wiffen fremd bleiben muſſten. Diefer 
Zufall im e. S. (Zufall in den Folgen) vereinigt in ſich die 
Momente der Gewalt und des Irrthums, ſofern bier eine 
fremde Gaufalität wirft, von welcher vorausgefegt wird, Daß 
fie fi) im Willen des handelnden Subject8 nicht reflectirt 
babe und nicht habe reflectiren Fünnen, 
Nachdem K. im voraufgehenden den Begriff des Willens erweitert 
und aud) das Willen ald Function des Willens erfafit hat, er: 
fcheint der Ausdrud daß „die That den Willen ausdrücke aber ihre 
Permittelung mit dem Wiſſen fehle” unverftändlih. Daß gerade 
in folchem Falle, wo „die Vermittelung mit dem Wiffen fehlte”, 
zwar „das PBrincip der Handlung im Subject aber nur formell, 
nämlich nur in feinem Wiffen das gegen feinen Willen im Gegen: 
faß fteht“ liegen folle, ijt auch nichts weniger als anfchaulid). 
Der Gegenfag felber von Itrthum und Zufall im e. ©. foll wol 
derfelbe fein, den auch Hälſchner vertritt, und der oben ©. 559 
befämpft ift. Nah Ks. Morten nimmt diefer Gegenfaß Feine 
feſte Geftalt an. Der Schüß weiff nicht daß an der Büchfe die 
ihm eben vom Büchſenmacher übergeben wird das Viſir verftellt 
ift, und trifft Darum während er richtig zielt einen Menfchen der 
zehn Schritt von der Scheibe fteht. Es dürfte hier nad) Ks. Wor- 
ten fowenig der Irrthum in den Thatumftänden wie der Zufall 
im engften Sinn in Abrede zu ftellen fein. Ebenfo wenn der Wär: 
ter dem Kranken das Pulver eingibt, in das durch Apothefers Ber: 
fehen tödliches Gift gekommen ift. 

Dom Zufall fommt K. zur culpa & 64— 69. Unfere An: 
fhauungen ftehn ſich hier feineswegs fchroff gegenüber, vielmehr 
fommen wir im wefentlichen überein. Bor allem darin, daß Gulpa 
nur da anzunehmen, wo die fraglichen Erfolge nicht vorgefehn 
find, die f. g. bewuſſte Culpa alfo aus dem Gebiete der Achten 
Culpa hinauszuweifen ift. Wohin? Darüber find wir dann frei: 
Lid) wieder verjchiedener Meinung. Betreffs der ächten Gulpa aber 
Fann ic) einigen Ausführungen Ks., abgefehn von der Wortfaf- 
fung, ganz beitreten. 

Bekker, Theorie. 1. 38 
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8 66. Die Grenze der Eulpa gegen den Zufall ift ihrem Be: 
griffe gemäß relativ. Denn die Frage ob ein Irrthum oder 
Nichtwiſſen vermeidlich gewefen fei, kann immer nur nad) 
der Individualität de Handelnden und den Umftänden des 
concreten Falles beantwortet werden. Die Frage läfit ſich da 
her nicht allgemein feitfegen und aud) für den einzelnen Fall 
nur negativ fo angeben, daß die Berantwortlichkeit wegfalle 
wenn dem Handelnden als foldyem unter den vorliegenden 
Umftänden nicht zugemuthet werden fonnte, daß er den ein 
getretenen Erfolg als realmögliche Folge feiner Handlung 
hätte vorherfehn follen. Da es ſich übrigens hier nicht um 
widerrechtlichen Willen überhaupt, fondern um verbrecheriichen 
Willen handelt, fo Fann jene Zumuthung nicht über die 
Grenze gewöhnlicher Einficht und Vorficht eines Individuums 
ausgedehnt werden. — Ebenjowenig lafien fi abfolute 
Grade der culpa angeben, und zwar aus demfelben Grunde. 
Diejelben fönnten nur von der größeren oder geringeren Leid) 
tigkeit die Folge vorauszufehn hergenommen werden. Allein 
diefe Wahrfcheinlichkeit ift gleichfalls eine relative, nad) den 
concreten Umftänden und der Individualität des Handelnden 
fid) beſtimmende, und für diefe concrete Wahrfcheinlichkeit gibt 
ed zwar unendliche quantitative Abftufungen, die fidh aber 
nicht qualitativ ald Grade firiren laſſen. In beiden Berie: 
hungen unterfcheidet fich die ftrafrechtliche culpa weſentlich 
von der des bürgerlichen Rechts. 

Auch bei dem folgenden Paragraphen widerftrebt ung nur der 

Wortlaut: 
$ 67. Die culpa bildet einen geringeren Schuldgrad als der 
Borfag. Denn der culpos Handelnde wuſſte und wollte nicht 
die wirkliche Eriftenz des vechtöverlegenden Erfolgs, fondern 
wollte nur defien Bedingung, wobei es eben feine Schuld iſt 
die reale Möglichkeit des Erfolgs nicht in fein Wiffen erhoben 
zu haben. Bei objectiv gleichem vechtöverlegenden Erfolge 
liegt mithin bei der culpofen Handlung nur ein theilweiled 
GEntiprechen von Willen und That vor, während bei der vor: 
fäglichen diefes Entfprechen vollftändig ift. 
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Ungenügend dagegen ift wie K. die Strafbarfeit der Culpa bes 

_ gründet. 

8 64. Es weift jedoch nicht nur der Zufall dem Willen feine 
relative Ohnmacht auf, fofern der vom Baufalitätsgefege be: 
herrfchte Weltzufammenhang der Kombinationen des hans 
deinden Menfchen fpottet und feine Borfäge in ihr Gegen- 
theil verfehrt, — fondern er tritt auch gegen ihn mit der or: 
derung auf, von ihm mittelbar als durch ihn gefegt aner- 
fannt und mit feiner Verantwortung gededt zu werden. 

Der Zufall follte von der Verantwortung des Menfchen gevedt 

werden? Das meint wol K. felber nicht, fondern will nur fagen, 

daß gewiffe nicht dem Vorſatz zuzurechnende, nicht vorgefehene 

Folgen menſchlicher Handlungen verantwortet werden müffen. 
Indem nämlich der vorſätzlich Handelnde eben feinen Vorſatz 
als das Maß feiner Verantwortlichkeit für das daraus Her: 
vorgegangene geltend macht, fo legt er fich damit die Forde- 
rung auf feinem Vorſatze, d. h. der feiner Handlung vorher: 
gehenden Reflerion, auch wirklic) die alle Bedingungen 
Momente und Folgen umfaffende Allgemeinheit zu 
geben. 

Das ift zweifelsohne zuviel gefordert; denn die Reflerion des 

Menfchen iſt wie alles andre menfchlicye ftets unvollfommen, fie 

fann nie „alle Bedingungen u. |. w.“ umfpannen, und daher 

auch der Menſch nicht über feine Kräfte hinaus zu fo allgemeiner 

Reflexion verpflichtet fein. K. felber erfennt in dem citirten $ 66 

richtig an daß die Zurechnung zur Culpa je im einzelnen Falle 

von „der Individualität des Handelnden und den Umftänden 
des conereten Falles’ abhänge. Im Widerſpruch hiemit fährt 

8 64 fort: 

- Wenn nun die Handlung ins Dafein tritt, und ftatt der vom 
Subject vorausberechneten oder neben den berechneten noch 
weitere nicht berechnete Umftände eintreten, die einen dem 
Borfage entgegengefegten Erfolg herbeiführen, fo zeigt fich 
jest daß der Handelnde feiner Reflerion nicht die erforder: 
liche Allgemeinheit gegeben. 

Daß das Subject unter den gedachten Vorausfegungen feiner 

38* 
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Reflerion nicht die „erforderliche Allgemeinheit gegeben, kann man 
allgemein nur behaupten, wenn man im Widerfpruch zu unfern 
Annahmen und zu Ks. eigenen Annahmen im 867 darauf befteht, 
daß vom Subject erfordert werde „alle Bedingungen u. f. w.“ in 
feine Reflerion aufzunehmen. 
Es ergibt fi) daß vermöge des allgemeinen Weltzufammen: 
hangs die Hinzugetretenen Umftände möglicherweife hätten 
voraus erwogen werden fünnen. Damit hören aber diefe 
Folgen auf zufällige zu fein und erfcheinen vielmehr ald mög: 
liche in der Handlung als realmöglich gefegte Folgen. 
Hiemit gibt der Bf. den bisher befahrenen Irrweg auf und ſucht 
auf die große Straße zu fommen, ſieht ſich aber zu diefem Zweck 
genöthigt einftweilen ganz ohne Weg vorzugehn. Aus dem allge: 
meinen Weltzufammenhang ergibt fid) feineswegs daß alle hinzu— 
getretenen Umftände hätten voraus erwogen werden fönnen, viel: 
mehr ift anzunehmen daß nad) der individuellen Befchaffenheit des 
Subjects dasfelbe im Stande gewefen manche der hinzugetretenen 
Umftände voraus zu erwägen, andre nicht; konnten fie voraus er— 
wogen werden, fo hören freilich die Folgen für dies Subject auf 
zufällige zu fein, aber fie werden darum noch nicht zu möglichen, 
fondern dies erft dann wenn das Subject fie nicht blos zu fehn 
und erwägen vermocht fondern wirklich gefehn hat. Weiter aber ift 
zu bemerken daß gerade die möglichen, d. h. als möglich bei der 
Handlung vorhergefehenen Folgen, wie". felber an anderer Stelle 
tichtig hervorhebt, gar nicht ind Gebiet der Eulpa gehören. 
Es zeigt fi daß der Handelnde in einem Irrthum gehandelt 
hat, den er hätte abwenden fünnen, und welchen nicht abge: 
wendet zu haben ihm zur Schuld zugerechnet werden muff. 
Diefe Schuld ift Verfehn, culpa. 
Wider diefe Schluffworte an ſich wäre nicht viel zu erinnern; mit 
dem voraufgehenden verbunden aber ergeben fie das widerfinnige 
Refultat, daß der Handelnde wegen aller Folgen feiner Handlung, 
die er nicht etwa dolos bewirkt hat, als in culpa befindlidy anzu— 
nehmen ift, da er des „allgemeinen Weltzufammenhangs“ wegen die 
„binzugetretenen Umftände* und durch deren Vermittelung aud) 
jene Folgen alle zu erkennen fähig und ſchuldig gewefen wäre. 
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Etwas fchärfer umgrenzt erfcheint das Wefen der culpa im 
folgenden Paragraphen. 
8 65. Im Wefen der culpa liegt daß fie ftetS 1) aus einem 
Tehler des Wiſſens, einem Irrthum hervorgeht, 2) daß 
diefer Irrthum vermeidlid) war, daher es num eben 3) eine 
Tahrläffigfeit des Handelnden ift denfelben nicht vermieden 
und dadurd) den rechtöverlegenden Erfolg mittelbar verſchul— 
det zu haben. Mithin liegt bier immer ein negatives Ver: 
halten des Willens vor. Gleichwol liegt in dieſem Negativen 
aud) ein Bofitives, d. h. das Wiffen und Wollen 
der Bedingung aus welcher ein rechtöverlegender Erfolg 
fid) al8 veal mögliche Folge entwidelt. 
Das hier hervorgehobne pofitive Element hat erfichtlich die Culpa 
mit dem Dolus und mit dem Zufall der aus Handlungen erfolgt 
gemein. Das negative ald „negatives Verhalten des Willens“ zu 
bezeichnen ift eine glüdliche Wahl des Ausdrucks; der Wille hat 
die vorhandene Sehfraft nicht in Thätigfeit gefeßt, wo fie zu fehn 
vermögend und darum verpflichtet gewefen wäre. Um aber diejen 
Ausdrud in diefer Weife als zutreffend anzuerfennen, muſſ man 
von einem engern Begriff des Willens ausgehn al8 den K. übri— 
gend anzuerkennen pflegt. Auch liegt nicht das Pofitive in dem 
Negativen, vielmehr find beide das Poſitive und das Negative 
felbjtändige Elemente die fi mit einander verbinden, — So kön— 
nen wir alfo aud) diefen Definitionen nur bedingt beitreten. Wie 
Ks. und meine Anficht über die Verbrechen bei welchen cufpofe 
Berübung möglich, auseinandergehn, ift fchon oben ©. 486 f. aus: 
führlich dargelegt. 
Die Lehre vom dolus, Abfiht, ($ 70—78) wird fo einge: 
leitet: 
8 70. Durd) die Erfahrung gewigigt, daß die vom Naturge: 
ſetze beherrſchte Auffere Welt Fein felbftlofes Inftrument für 
den Willen fei, erfennt der Menſch daß das fubjectiv willfür: 
liche Maß feines Vorſatzes nicht das Maß der Zurechnung 
feiner That fein könne. Ebenſo gewis ift ihm aber das 
Andre, daß der Wille das bewegende Princip in der Han: 
dlung ift und darum felbft an der eigenen objectiv innerlichen 
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Natur der legteren Feine abfolute Schranfe hat, fondern aus 
ihr fi zum Selbtgenuff in fich zurüdnimmt. Der Wille, fo 
der objectiven Natur der Dinge als einer keineswegs ſchlecht— 
hin durch ihn beftimmbaren, ebenfowenig aber ihn zu abfor: 
biren fähigen gegenüber ftehend, findet eben an ihr vas Maß 
feiner rechtlichen WVerantwortlichfeit, indem er als Abficht 
eben nur die objective Natur einer beftimmten Handlung 
zum Inhalte feines Vorfages macht. Sowie nun aber der 
Wille über diefes Maß hinausfchreitend ftets fich felbft zu 
feinem Ziele macht (als Zwed), fo kann er aud) — als Ein: 
heit von Wiffen und Wollen — unter jenem Maße zurüd: 
bleiben indem entweder die objective Natur der Handlung 
zwar gewufit aber nicht gewollt, oder aber diefelbe zwar ge: 
wollt aber nicht deutlich gewufjt wird (luxuria, impetus). 
Es dürfte nicht zuviel behauptet fein, ‚daß derjenige felber ſchon 
confus fein müffe, den diefe Entwidelung Far dünft. Ohne aljo 
bei diefem Gedanfengange und den Worten die ihn zeichnen im 
einzelnen zu verweilen, wollen wir nur die Refultate zu denen er 
den Bf. führt der Prüfung unterwerfen : 
Der Proceff des Willens gegenüber der objectiven Natur der 
Dinge verläuft fi) fonach in drei Stadien. 1) Mittelftu: 
fen zwiſchen culpa und dolus, — 2) (Formelle) Abficht 
— dolus, 3) (Materielle) Abfiht, Zwed. 
Luxuria und impetus nennt 8. die angenommenen Mitteljtufen, 
Bei der culpa beſteht die 
Schuld eben in dem Nichtaufmerfen auf die in der eigenen 
Handlung eingefchloffenen Bedingungen des [nicht gemwoll: 
ten, nicht vorhergefehenen] Erfolgs. Bon dem Falle des cul: 
pofen Handelns unterfcheidet ſich hienach weſentlich der Fall 
wenn der Handelnde diefe Bedingungen bedacht, gleichwol 
aber in der Hoffnung daß der Erfolg nicht eintreten werde, 
in frevelhaftem Leichtfinn die als gefährlich erfannte Han- 
dlung ausgeführt hat (luxuria). In dem Bewufftfein über 
die objectiveNatur der Handlung liegt Das was dieſe Schulp: 
form über das Gebiet der culpa hinausrüdt. 
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Diefer Abgrenzung der luxuria wider die culpa muff man zuftim= 
men, weniger gelungen ift die Unterfcheidung vom dolus. 
Dagegen unterjcheidet fie fi von der Abficht (dolus) dadurch, 
daß der Handelnde gerade diefe Conſequenz jener objectiven 
Natur der Handlung zu vermeiden hofft. 
Aber Läfit fich auf diefe vage Hoffnung die Abtheilung in verfchies 
dene Schuldarten begründen? K. felber erkennt daß die Grenzen 
von dolus und luxuria ſchwer auseinanderzuhalten find: 
Dffenbar fteht aber diefe Schuldform dem dolus fehr nahe, 
und fest damit fie nicht geradezu in ihm fich auflöfe zweierlei 
voraus: 1) daß der Erfolg nicht als ein wegen Vorliegen 
ſämmtlicher Bedingungen feiner Wirklichkeit unvermeidlicher 
fondern blos als ein möglicher (weil es an der vollen Sunme 
der Bedingungen fehlte) vorhergefehn wurde; 2) daß aud) 
der ald blos möglich vorhergefehene Erfolg nicht (auch nicht 
eventuell) gewollt wurde. Ein Wollen desfelben liegt aber 
aud) ſchon dann vor, wenn der Handelnde nur gegen den Er: 
folg gleihgiltig war. Daher kann Juxuria nur dann anges 
nommen werden, wenn nachgewiefen ift daß der Handelnde 
den Erfolg abzuwenden geftrebt oder mindeftens ein beſtimm— 
tes Intereſſe gehabt ihn zu vermeiden. 
Durch diefe Bemerfungen werden die praftifchen Verfchiedenheiten 
zwifchen Köftlins und meiner Lehre erheblicd) vermindert. Daß der 
Handelnde gejtrebt Habe den Erfolg abzuwenden muſſ ic ald Mil: 
derungsgrund anerkennen; Fälle der Art werden überhaupt ’jelten 
fein; ob befondere Schulpform, ob minderer Grad derfelben Form 
des dolus ift wenig bedeutend wo fefte Regeln über die Behan— 
dlung verfchiedener Schuldformen, und wieder verfchiedener Grade 
derfelben Schuldform nicht beftehn. Daß aber das bloße Dafein 
eines beftimmten Intereſſes an dem Vermeiden des Erfolgs überall 
mildere Strafe rechtfertige, dürfte K. felber bei weiterer Ueberle— 
gung fraglich erjchienen fein. Denfen wir an den ©. 318 berichte: 
ten Ball. Der junge Mediciner gibt der alten Frau den Schlaf: 
trunf, von dem er weiß daß er Menfchen ihrer Conftitution un: 
ter zehn Fällen fünfmal tödtet. In der erften Zeit wäre der Tod 
der Alten ihm ſehr unerwünfcht, weil er ihm die Gelegenheit mit 
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dem Liebchen zu verfehren abjchneiden würde; fpäter, wie er felber 
das Verhältnis zu brechen beabjichtigt, ift er ihm gleichgültig. Es 
fann zweifelhaft ericheinen ob darım die Schuld bei den erften 
Handlungen geringer geweſen als bei den ſpätern; verfchiedene 
Schuldformen wegen dieſes Unterfchieds anzunehmen ift ganz un— 
gerechtfertigt. Der Trieb zum Böfen war anfangs ftärfer als 
nachher, jo ftarf daß er nicht nur die Scheu Unrecht zu thun, fon» 
dern aud) die Furcht wider das eigne Intereſſe zu verftoßen über: 
wand. Aber daß, um zu augenblidlicher Befriedigung feiner Be: 
gierden zu fommen, der Thäter nicht blos das Wohl des Staats 
fondern auch fein eignes weiteres Intereffe zu gefährden wagt, ift 
ficher Feine Entihuldigung. Hoffnung und Intereffe find zwei zu 
wenig beftimmte und greifbare Momente, um nad) ihrem Dafein 
oder Nihtdafein verichiedene Schuldformen gegeneinander abzugren- 
zen. Ueber die Unterfcheidung nad) dem (Menfchen überall nicht 
zufommenden) al8 unvermeidlich Vorherfehn, und nad) dem Stre- 
ben den Erfolg abzuwenden ift fhon wider andre ausführliches 
gegeben. 
Immerhin ift e8 anzuerfennen, daß K. den Muth; gehabt hat 
im Widerfpruch zu faft allen andern Griminaliften die vielgenannte 
bewuffte Culpa als Nichteulpa zu proclamiren. Mir ift e8 gar 
nicht unwahrfcheinlich daß im conſequenten Kortfchritt feiner Ars 
beiten er von der Unhaltbarfeit der Unterfcheidung von Luxuria 
und Dolus fich überzeugt und aud) diefe Luxuria als Abart bes 
Dolus anerfannt haben würde. 
Ueber den impetus fagt K.: 
8 72. Dem Fall des frevelhaften Handelns gegenüber fteht 
der des Handelns im Affecte (impetus), Im erfteren Balle 
[ag der mögliche rechtswerlegende Erfolg einer an ſich gefähr: 
lichen Handlung im Wiffen aber nicht im Willen. Im letzte— 
ten dagegen lag der unvermeidliche (2) Erfolg einer an fid) 
rechtswidrigen Handlung im Willen aber nicht, d. h. nicht 
deutlic; im Wiſſen. Diefes Handeln unterfcheidet ſich von 
dem culpofen weſentlich dadurch), daß der Wille pofitiv auf die 
Handlung gerichtet war, welche die Nechtöverlegung als un— 
ausbleiblihen Erfolg in ſich fchlof. Dagegen erreicht es 
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auch nicht den Begriff des abfichtlihen Handelns, welches — 
fowol bei beftimmter als bei eventueller Billigung des Erz 
folgs — das deutlich entwidelte Bewufltfein der objectiven 
diefen Erfolg ald nothwendig in fid) fchlieffenden Natur der 
Handlung vorausfegt. Denn gerade dieſes deutliche Bes 
wufitjein fehlt bei dem im Affecte Handelnden, welcher die 
Handlung vielleicht unterlaffen haben würde wenn er ſich ihre 
Gonfequenz Har hätte vorftellen fönnen., Daß er dies nicht 
vermochte und infolge hievon eine Wirfung hervorbringt Die 
er bereuend als die feinige von ſich abwälzgen möchte, — dies 
ift eben die Macht 'des das Bewufitjein trübenden die Mög: 
fichfeit der Ueberlegung aufhebenden Afferts, welchem fid) 
preisgegeben zu haben, dem Handelnden als culpa zuzurech⸗ 
nen iſt. 
Auch diefe Mittelftufe zwifchen culpa und dolus fann als foldye 
nicht angenommen werden. Wider Ks. Ausführungen ift- ver: 
fchiedenes zu bemerken. Zunächft, daß nachdem vorher das Wiſſen 
als Function des Willens behandelt ift, der hier hervorgehobene 
Gegenfaß, daß bei der luxuria der Erfolg „im Wiſſen aber nicht 
im Willen“ bei dem impetus „im Willen aber nicht im Wiffen“ 
gelegen haben müffe, als Fein fcharf gezeichneter ericheinen Fann. 
Sodann daß die Abgrenzung diefes impetus gegen das abfichtliche 
Handeln nicht zum Abſchluſſ gebracht iſt: „deutlich entwideltes 
Bewuſſtſein der objectiven Natur der Handlung“ bei diefem, uns 
deutliches Bewuſſtſein bei jenem. Bedenken wir aber wieder daß 
der Menſch zufünftiges, auc die zufünftigen Erfolge der eigenen 
Handlung nie ganz beftimmt vorherjehn, alfo nie ein abjolut deut— 
liches Bewuſſtſein der objectiven Natur feiner eigenen Handlungen 
haben fann, fo ſehn wir daß nicht der Gegenfag von deutlichen 
und undeutlichem, jondern nur der vom weniger zu dem mehr un: 
deutlihen, oder wenn man lieber will von dem relativ undeuts 
licheren zu dem weniger deutlichen Bewufftfein in Frage kommt. 
Es liegt aber auf der Hand daß diefer Gegenfag aus feinem feften 
fondern einem flieffenden Unterfchiede hervorgeht, und nicht benutzt 
werden kann nad) ihm verſchiedene Schulpftufen zu beftimmen. 
Aber gefegt auch wir könnten das weniger deutliche Bewuſſtſein 
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ebenfo von dem undeutlichen wie von dem relativ deutlichen Bes 
wufjtfein feft unterfcheiden, der Affect wäre darum doch als Mittel: 
ftufe zwifchen culpa und dolus nicht anzuerfennen. K. dürfte 
hier demjelben Fehler verfallen fein den er bei andern rügt, und 
die Zurehnungsfähigfeit in die Zurechenbarfeit gezogen haben. 
Sprechen wir von einer Mittelftufe zwifchen culpa und dolus, fo 
dürfen wir nur an eine folche geiftige Beziehung des Thäters zur 
That, Handlung und Erfolg, denfen, die wie culpa und dolus 
in den zurechnungsfähigen Thäter zur Entwidelung fommt. Der 
Affect aber hemmt nicht fowol die volle Entwidelung des dolus im 
zurechnungsfähigen, ald er die Fähigkeit zum dolojen Handeln, 
d. 5. die Zuredhnungsfähigfeit felber trübt oder gar erſtickt. Dies 
fpricht fih aud) in Ks. eigenen Worten aus: „Die Macht des das 
Bewufftfeintrübenden, die Möglich Ffeit der Ueberlegung 
aufhebenden Affects“. Der Affect bewirft einen Zuftand der in den 
Barticulargefegen vielfach hervorgehobenen „Sinnesverwirrung“, 
er ftört den „Gebrauch der Bernunft“, und ift darum nach heutigem 
Deutfchen Strafrecht ald Grund „verminderter Zurechnungs- 
fähigkeit” zu nennen. So gut wie den Affect hätte K. aud) 
Trunfenheit oder Fieber und Wahnfinnsparorysmen die den Ges 
brauch der Vernunft nicht ganz aufheben, zwifchen culpa und 
dolus ftellen fönnen. 
Endlich vom dolus felber. Ich überfpringe den wenig erquick— 
lid) ftylifirten einleitenden $ 73, da der folgende $74 die Anfchaus 
ungen Ks. von dem dolus jelber und den Abarten desſelben ge: 
nügend charafterifirt: 
Indem der Handelnde mit feiner Abficht an die Wirklichfeit 
herantritt um fie in ihr zu realifiren, fo tichtet fich der Art: 
unterfchied der Abficht eben nad) den beiden Factoren der 
Wirklichkeit, d. h. der Zufälligfeit und der Nothwendigkeit. 
Entweder nämlich a) erfennt der Handelnde fämmtliche Be: 
dingungen, aus denen nad) dem naturgefeglichen Verlauf die 
beabfichtigte Wirklichkeit hervorgehn muſſ als vorhanden, 
d. h. er fieht die Nothwendigfeit des Erfolgs als eine uns 
vermeidliche Folge feines Handelns ein, (mag ihm nun an 
dem Erfolge ſpecifiſch gelegen fein oder niht,) — directe 
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Abficht, oder b) er erfennt daß der Eintritt des Erfolgs 
noch von irgend welchen weiteren Bedingungen abhängt, 
deren Eintreffen blos möglich (zufällig) ift, gibt aber zu ih: 
rem wirklichen Eintritt eventuell feine Zuftimmung — even: 
tuelle Abficht; ec) Beides fann endlich zufammentreffen, 
d. h. der Handelnde beabfichtigt einen beftimmten, fieht aber 
auch zugleid die Möglichfeit noch eines andern Erfolgs 
ein und willigt in diefen für den Fall feines Eintritt even- 
tuell ein. 
Diefe Definition ftimmt im wefentlichen mit der Bernerfchen 
überein und es fpricht alles wider fie was gegen jene gelagt 
ift (gl. ©. 424 f.). Im den nachfolgenden Baragraphen find 
noch einige richtige Bemerfungen von K. niedergelegt : 
$ 76. Abſichtliches und culpofes Handeln können zufams 
mentreffen ohne daß damit ein abgefonderter Schuldgrad ge: 
geben wäre. 
8 77. Weder für Abficht noch für culpa ift zu vermuthen, 
fondern ſtets der beftimmte Schuldgrad zu erweifen. 
Weniger befriedigend ift der lebte Paragraph dieſer Willens: 
lehre: 
Materielle Abſicht (Zweck). 
8 78. Der Wille als das bewegende Princip der Handlung 
findet zwar in der objectiven Natur der legtern feine anges 
meſſene nad) Art und Größe beftimmte objective Griftenz und 
eben hiemit das Maß feiner rechtlihen DVerantwortlichkeit. 
Ueber diefes durdy die objective Natur der Handlung bes 
ftimmte Maß fchreitet jedoch der Wille ftets hinaus, und 
ſucht durch die erzeugte Auffere Eriftenz nur ſich felbft zu be- 
friedigen, feinen Zwed zu erreichen. Mit diefem Zwecke 
aber, dem befondern Inhalte, den er zur Seele feiner Han— 
dlung macht, verhält fi der Wille dem Rechte gegenüber 
negativ. 
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II. Eine Srage. 


Ein Bauer hat eine Scheune neben feinem Haufe. Wieder 
und wieder wird ihm Korn und Heu Nachts aus derfelben ge: 
ftohlen. Neue Schlöffer, Ketten vor der Scheunenthür helfen 
nichts. Ein paar Nächte wacht er oder läfit die Knechte wachen; 
da fommt fein Dieb. Aber fobald Fein Wächter da ift, wird von 
neuem eingebrochen. Endlich verfällt er darauf ein geladenes Ge— 
wehr in der Scheune fo anzubringen daß bei Deffnung der Thür 
der Schuſſ losgehn muff. Er lädt es mit feinjtem Schrot, und legt 
e8 fo niedrig daß der Schuff dem Eintretenden nur in die Beine 
gehn kann. Uebrigens erzählt er im ganzen Dorfe was er gethan 
hat, in der Hoffnung hiedurch den Dieb abzufchreden. Dennod) 
erfolgt in der nächſten Nacht wieder ein Einbruch. Das Gewehr 
entlädt fich bei Deffnung der Thür, dem Diebe werden vom den 
Schroten einige Arterien zerriffen, und er ftirbt an Verblutung. — 
Das Erkenntnis legter Inftanz nahm wegen gerechter Nothwehr 
Straflofigfeit der Tödtung an, nur das Legen der Flinte fei als 
PBolizeiübertretung zu ahnden. 

Ueber den Fall ift viel geftritten. Wir müffen denfelben 
manches Beiwerfs entkleivden um an ihm die Reſultate unferer bis: 
herigen Unterfuchungen prüfen zu fönnen. Zunächft hat die Poli— 
zeiübertretung für und gar fein Intereffe. Wir fragen nur ift der 
Bauer Mordes oder ift er culpofer Tödtung ſchuldig? und für Die 
hierauf zu gebende Antwort ift e8 durchaus indifferent, ob er neben- 
her einer ſ. g. Polizeiübertretung ſich ſchuldig gemacht hat oder 
nicht. Sodann müfjen wir Die Nothwehr aus dem Spiele laffen. 
Db im referirten Falle Nothwehr vorhanden gewefen oder nicht ift 
quaestio facti; nimmt man Nothwehr an, fo ergibt ſich die Ent: 
fcheidung ohne weiteres. Darum denfen wir uns den Fall fo geftal: 
tet daß Nothwehr nicht anzunehmen iſt; der Bauer hätte ſich nod) 
in anderer Weife helfen fönnen, er hat dieſen Weg vorgezogen, ift 
ihm nun der bewirkte Erfolg zuzurechnen? 

Diefem fo umgemodelten Falle fteht der andre völlig gleich, 
wo der Bauer fein Korn zu fehügen im Innern der Scheune dicht 
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hinter der Thür fcharf gefchliffene Lanzen oder Degen befeitigt 
hat: der Dieb ift im Dunkeln hineingelaufen und hat fi) tödlich 
verlegt. Jeden Zweifel auszuſchlieſſen wollen wir nod) annehmen 
der Bauer habe Gewehr und Lanze fo aufgeftellt um den Dieb zu 
tödten. Iſt der Bauer ein Mörder? 

Bejahn wir dies, fo müflen wir Mord auch im folgenden 
Falle annehmen. Diebe find wiederholt in ein Haus eingebroden, 
ſtets durch diefelbe Hinterthür; man erwartet ähnliche weitere Bes 
fuche. Darum wird die Fallthür dicht hinter jener Thür aufges 
laſſen. Der Keller ift fteingepflaftert mehr ald zwanzig Fuß tief. 
Man fteht vorher ja man beabfichtigt daß wenigitens einer der 
Diebe fic den Hals abftürzen folle. Der Fall ift den vorigen we: 
fentlich gleichartig. Die Gefahr ift gleich groß überall ; würde Dies 
beftritten, fo machen wir den Keller hundert Fuß tief. Auch Dies 
macht feinen Unterfchied, daß Gewehr und fpige Waffen aufgeftellt 
wurden dem Diebe zu ſchaden, die Fallthür aber in harmlojer Ab— 
ficht angebracht if. Denn das Dafein der Fallthür ſchadet aud) 
dem Dieb fo wenig wie die Eriftenz des Gewehres ; hier ſchadet 
nur das Deffnen und DOffenftehnlafien, das der Aufftellung der 
Waffen gleich fteht. Hätte gar wer noch Scrupel, fo denfe er den 
letzten Fall fo, daß der Hauseigenthümer die Fallthür neuerdings 
nur der Diebe wegen habe machen laſſen. 

Noch mehr ähnliche Fälle find leicht aufzutreiben. Im einer 
hemifchen Fabrif wird ein Kübel mit Schwefelfäure oder anderer 
fcharf ätzender Flüffigkeit vor das Fenſter geſetzt wo die Diebe zu 
erwarten find. — Eine Mauer wird an der gefährlichen Stelle 
mit Glasfcherben garniert; der Dieb zerichneidet fich die Puls— 
adern. — Hinter dev Mauer wird ein tiefer ausgemauerter oder 
auch mit Wolfsgruben verfehener Graben angelegt; der Dieb 
ftürzt fi) Arm und Bein entzwei. — Gegen Obſtdiebe wird ber 
Zweig angefägt auf den fie Hettern müffen, und fie brechen damit 
nieder. — Der ic) zerbreche einige Sproffen der Diebsleiter die 
ich im Dunfeln zum Einbrud) angefegt und für den Augenblid un: 
bewacht gefunden habe. — Schlieſſlich ift es auch nicht viel anders, 
wenn der wüthende Hund den ich zum Schug meines Haufes halte 
den Dieb halb todt beifit. 
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Etwas anders ift nachftehender Fall. Aus einem Keller ift 
mehrfach, Wein entwendet; nun werden einige Slafchen die den 
Dieben am beten zur Hand liegen vergiftet. Der Fall ift in zwie— 
facher Hinficht verfchieden von den vorigen. Einmal weil es fi) 
hier nicht um die Abwehr fondern um die Ahndung einer Miffe: 
that handelt, daher hier ficher Feine Nothwehr angenommen werden 
kann. Zweitens weil der zu erwartende nachtheilige Erfolg viel: 
leicht nicht den Dieb, fondern unfchuldige Dritte die den Wein 
faufen trifft. Doc könnte diefer zweite Unterfchied durch fpecielle 
Umftände, die fo angethan daß nur eine Vergiftung des Thäters 
felber zu erwarten ift, ausgefchloffen werden. Es ift ftets nur ie 
eine Flaſche geftohlen worden ; der ftärfite Verdacht fällt auf eine 
verfoffene Weibsperfon, die auch im Haufe wohnt, mit niemand 
verkehrt. Was erwartet wurde gefchieht; das alte Weib ftiehlt 
den vergifteten Wein, und bringt damit fi) felber um das Leben. 

Ich wiederhole die Frage; fann in all diefen Fällen die be- 
wirfte Verlegung dem von dem fie ausgegangen zum rechtlich ftrafs 
baren dolus oder zur culpa zugerechnet werden? — Zu bemerfen 
ift noch daß in all diefen Fällen das geiftige Verhalten des Urhe— 
bers des Schadens gar verfchiedenartig fein fannz er kann han— 
deln um den Schaden zu bewirfen; er kann die Gefahr vorausfehn 
aber nur um den Dieb zu fangen handeln; er fann die Gefahr 
nicht vorausſehn obwol er im Stande wäre fie vorherzufehn. Fer 
ner kann feine Thätigfeit gegen eine beſtimmte ihm befannte Per: 
ſon ſich richten, oder er kann zwar den Einbrud) feft erwarten ohne 
bereit8 irgend etwas über die Perſon des Einbrechers zu wiffen 
oder zu vermuthen, oder er kann felber an einen Einbrud) faum 
glauben, nur um fich als diligentissimus pater familias aud) gegen 
die entfernte Möglichkeit zu fihern, den Graben haben ziehn, vie 
Mauer mit Scherben verfehn, die Fallthür offen, die Schwefelfäure 
am Benfter ftehn laſſen. Bon diefen Schattirungen fann eventuell 
die Beantwortung der Frage: wie ftrafbar? ob wegen Dolus oder 
wegen Culpa? abhängig fein. Die Frage aber, ob überhaupt hier 
ftrafbare Schuld vorliege, muff ohne Rückſicht auf diefe Modifica— 
tionen entfchieden werden. | 

Soweit ich gefehn und gehört habe find betrefis all der er: 
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wähnten Fälle Juriften und Nichtjuriften geneigt Straf: und 
Schuldlofigfeit anzunehmen, Nichtjuriften noch mehr als Juriften, 
weil dieſe mit Recht anftand nehmen eine Entfcheidung aus einem 
allgemeinen Gefühl zu geben, ohne im Stande zu fein diefelbe mit 
Rechtsgründen zu unterftügen. Einen Beleg für diefed aber auch 
in Zuriften mächtige Billigfeitögefühl finde ih in dem vorer— 
wähnten Erfenntnis legter Inftanz, das die Verurtheilung zu ver: 
meiden Nothwehr annimmt, obgleich die thatlächlichen Voraus: 
fegungen derſelben kaum nachzuweiſen geweſen fein dürften. 

Aber dem Billigkeitsgefühl ſcheint hier doch das Recht zu wider— 
ſtreiten. Nimmt man die Fälle alle ſo geſtaltet an daß Nothwehr 
ausgeſchloſſen iſt, fo kenne ich wenigſtens feinen Satz unſerer 
Rechtsquellen und keinen Ausſpruch der wiſſenſchaftlichen Autori— 
täten aus dent hier allgemein Schuldloſigkeit herzuleiten wäre. 
Ebenſo führen die einfachen Conſequenzen unferer Theorie erficht- 
lich dahin das Billigfeitsgefühl zu verleugnen. Dennoch möchte 
ic) einen Verſuch machen dasfelbe zu rechtfertigen. 

Handle ich in der Vorausficht des Schadens den id) ftiften 
werde, fo handle ic) dolos; fehe id) aber daß der Schaden nur den 
treffen wird der felber ein Verbrechen begeht, jo bin ich ohne 
Schuld, denn die Möglicdyfeit daß ein Dritter ein Verbrechen be— 
gehn werde brauche ich überall nicht vorherzufehn, und wo ic) fie 
doch vorherfehe, habe ich auf dieſelbe feine Rüdficht zu nehmen, 
Der Schaden erfcheint mir gleichjam wie an eine condicio impos- 
sibilis gefnüpft, die Möglichkeit daß fie ſich doch erfüllen fönne 
habe ich überall nicht zu beachten. 

Wir müffen diefen Sa vor ungebürlicher Erweiterung wah: 
ren. Scieffe ich auf den Dieb den ich im Einbrud) ertappe, ers 
fteche ich ihn, werfe ih ihn in den Keller oder von der Leiter, fo 
bin ich nicht entfchuldigt. Dies lieffe ſich nur rechtfertigen wenn 
man annehmen könnte der Verbrecher wäre bei Verübung des Ber: 
brechens dem Schuß des Nechts völlig entzogen; aber gewis iſt 
nur Nothwehr gegen den Verbrecher geftattet, alles was zur Ab: 
wehr nicht nöthig ift, ift wenn überhaupt ftrafbar auch als exces- 
sus defensionis wider den Verbrecher zu ahnden. Unfere Fälle 
find aber auch ganz anderer Natur ald die eben angedeuteten. 


608 Beilagen, Eine Frage. 


Schieſſe ih auf den Dieb den ich fehe, fo fehe ich auch den Erfolg 
unbedingt vor mir; lege ich den Gelbitichuff, fo ſehe ich ven Er— 
folg als einen bedingten, bin ich berechtigt die Möglichkeit der Er- 
füllung der Bedingung zu überfehn, fo fehe ich den Erfolg gar 
nicht; und wegen Mangels eines wefentlichen Stüds des innern 
Thatbeſtands ift Schulvlofigfeit anzunehmen. 

Eodann dürfen mehre Theilnehmer nicht ihre Unfchuld wech: 
felweis aus unferm aß herzuleiten unternehmen. A und B haben 
den X ermordet, A hat das Gift verfchrieben, B wifjentlich es eins 
gegeben. A jagt: B wuflte daß es Gift war, freilidy hatte ich ihn 
bezahlt das Gift dem X zu geben, aber id) brauchte doch nicht an— 
zunehmen daß B fo verbrecherifch handeln würde. B fagt: freilid) 
hatte A es mir geſagt, aber id) fonnte doch nicht denfen daß A 
wirflich Gift verichrieben hätte, Wielmehr darf unfer Sab nur da 
zur ° wendung gebradyt werden, wo wen der Schaden trifft ihn 
ſich felber durdy fein Verbrechen zuzieht. 

Daß audy fo umgrenzt der Sag noch manchem Bedenfen aus: 
gefegt fein mag, verfenne ich nicht, und will darum hier nur eben 
die Frage aufgeworfen haben, ob vielleicht der befprochene Gedanfe 
den nutzbaren Kern des Billigfeitsgefühls bildet, das in den vor: 
geftellten Fällen die Strafbarkeit ausichlieffen möchte. 


Drud von Breitlopf und Härtel in Leipzig. 
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